Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ОЧЕРНИ   КРЕСТЬЯНСКАГО  БЫТА 

Самарскаго  уЬзда. 

Населете  Самарскаго  у^Ьзда  разнообразно,  благодаря  большому 
количеству  переселенцевъ,  по  преимуществу  изъ  западнаго  и  юго- 
западнаго  края:  хохлы^  поляки,  литвины  живутъ  въ  смежныхъ 
селешяхъ;  встр-Ьчаются  поселки  отставныхъ  солдатъ,  н-кмецюя 
колоши,  татарсюя,  мордовск1я  и  чувашсшя  деревни.  Вс%  упомя- 
нутые поселенцы  сохраняютъ  в'Ьроиспов'Ьдате  и  обычаи  м'Ьстъ, 
откуда  они  пришли.  Коренное  населен1е  состоитъ  изъ  крестьянъ^ 
бывпшхъ  кр'Ьпостныхъ,  еще  въ  прошломъ  столон  переселенныхъ 
своими  пом-Ьщиками  въ  Самарскую  губершю  изъ  различныхъ  м'Ьстъ 
центральной  Россш;  съ  течешемъ  времени  они  выработали  обы- 
чаи, обпце  для  всего  кр'Ьпостного  населен1я  этой  губерн1и,  но  такъ 
какъ  среди  нихъ  много  старообрядцевъ  всевозможныхъ  толковъ, 
то  и  въ  нравахъ  явилась  н-Ькоторая  разница. 

Въ  этомъ  очерк'Ь  мною  собраны  н'Ькоторыя  черты  изъ  жизни 
православнаго  населешя.  При  собираши  св'Ьд'Ьшй  мн'Ь  пришлось 
ограничиться  небольшимъ  райномъ,  заключаюпщмъ,  въ  себ-Ь  н^Ь* 
сколько  селъ  и  деревень.  Благодаря  удаленности  этой  м'Ьстности 
отъ  губернскаго  города  (въ  130  вер.  отъ  Самары)  и  отъ  железной 
дороги  (въ  70  вер.),населеше  наиболее  сохранило  нравы  прежней 
патрхархальной  жизни;  вся  обрядность  на  свадьбахъ,  похоронахъ, 
п-Ьсни,  приматы  и  суев-Ьрхя  оберегаются  стариками  и  женщинами, 
передаются  изъ  рода  въ  родъ  и  горячо  отстаиваются.  Мужчины 
мен'Ье  дорожатъ  стариною,  въ  особенности  молодое  поколгЬше, 
развивающееся  подъ  вл1ян1емъ  грамоты,  и  солдаты,  вносящ1е  въ 
деревню  нравы  и  понят1я  городской  жизни. 

Занят1е  зд-Ьшняго  крестьянина  исключительно  землед'Ьлхе;  насе- 
лете довольно  зажиточное;  большинство  не  довольствуется  своим-ь 
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2  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗР'БНХЕ. 

над-Ьломъ  и  арендуетъ  землю  у  сосЬднихъ  землевлад'Ьльцовъ; 
сЁютъ  рожЬ)  шпеницу,  овесъ,  полбу;  часть  хл'Ьба  продаютъ,  а 
себ'Ь  оставляютъ  прокормиться  до  нови,  въ  крайности  до  весны. 
Рядъ  неурожайныхъ  годовъ  тяжело  отозвался  на  населеши,  разо- 
ривъ  многихъ  крестьянъ.  Возможность  заработка  у  сос']Ьда-пом1>- 
пщка,  а  зимою  извозъ  хл'Ьба  служитъ  немалымъ  подспорьемъ 
въ  хозяЁств-Ь. 

У  женщинъ  еще  сохранился  старинный  костюмъ:  сарафанъ  изъ 
синей  пестрядины,  съ  густыми  складками  позади;  на  спин-Ь  прой- 
мы (щепеть)  обпгиты  позументомъ;  спереди  рядъ  металлическихъ 
пуговицъ;  поверхъ  сарафана  ярюй  ситцевый  фартукъ  съ  оборкой: 
на  подол1Ь  фартука  нашиты  въ  н'Ьсколько  рядовъ  узшя  полоски 
изъ  разноцв-Ьтныхъ  ситцевъ.  Голову  поверхъ  повойника  повязы- 
ваютъ  краснымъ  платкомъ;  старухи  носятъ  темные  цв-Ьта;  д-Ьвушки 
въ  праздничные  дни  над-Ьвають  головной  уборъ — ленту  съ  бисер- 
ной сЬткой— ^поднизочкой",  спускаюп^ейся  на  лобъ.  Мужская 
одежда  д'Ьластся  изъ  домашнихъ  цв-Ьтныхъ  холстовъ,.а  армяки, 
кафтаны  н  др.  верхнее  платье,  за  исключенгемъ  шубъ,  изъ  тол- 
стаго,  коричневаго  домашняго  сукна.  Въ  посл-Ьднее  время  цв-Ьтные 
холсты  начинаютъ  зам'Ьняться  ситцами,  а  сарафанъ  платьемъ 
городского  покроя. 

Въ  большинстве  случаевъ  слывутъ  «богат'Ьями"  и  живутъ  за- 
житочно т'Ь  изъ  крестьянъ^  которые  не  д'Ьлятся,  жлвутъ  боль- 
шими семьями,  иногда  челов-Ькъ  по  25 — 30.  Семей  такихъ  оста- 
лось уже  немного.  Порядокъ  и  благоустройство  держатся  въ  нихъ 
безпрекословнымъ  подчинешемъ  всЬхъ  членовъ  семьи  глав-Ь  дома — 
сотцу  и  хозяину»  и  матери — «хозяйк-Ь».  Себ*  въ  помощники  хо- 
зяинъ  беретъ  одного  изъ  сыновей,  бол1>е  энергичнаго,  не  всегда 
старшаго;  его  зовутъ  <большакомъ>,  а  жена  его  *большуха>  — 
помощница  хозяйки.  Па  обязанности  хозяйки  лежитъ  распредЬле- 
ше  работъ  женщинамъ  и  стряпня  у  печи,  въ  чемъ  ей  помогаетъ 
большуха.  Снохи  и  дочери  обязаны  принести  стряпухамъ  воды., 
дровъ,  убирать  скотину  и  исполнять  друпя  работы  по  хозяйству, 
Л1>томъ,  когда  женщины  уходятъ  на  работы  въ  поле,  дома  остается 
только  хозяйка  и  на  ея  попеченш  малыя  д-Ьти.  Хозяинъ  распре- 
д-Ьляетъ  работы  и  расходы;  въ  его  рукахъ  находятся  всЬ  деньги, 
зарабатываемый  семьею,  и  въ  расходованхи  ихъ  никто  не  им-Ьетъ 
права  требовать    у  него  отчета.  На  старость   онъ  прикапливаетъ 
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себ'Ь  казну,  скрывая  ее  обыкновенно  отъ  семьи  и  зарывая  деньги 
въ  подполь'Ь  въ  землю.  Если  онъ  не  распред'Ьлилъ  при  жизни 
своихъ  сбережешй,  то  посл'Ь  его  смерти  насл^Ьдники  яачинаютъ 
разыскивать  казну,  которая  иногда  безсл^Ьдно  пропадаетъ.  Назва- 
Н1е  клада  облекаетъ  таинственностью  искомое  насл']Ьдство,  и  слу- 
чалось, что  въ  этихъ  поискахъ  на  насл^Ьдниковъ  нападалъ  такой 
суев'Ьрный  страхъ,  вызывавшШ  въ  ихъ  воображенш  живые  фан- 
тастичесте  образы,  что  они  бросали  всЬ  розыски.  Такимъ  обра- 
зоиъ,  создались  н'Ькоторые  разсказы  о  злыхъ  духахъ  и  привид%- 
Н1яхъ,  охраняющихъ  клады  и  м'Ьшающихъ  брать  ихъ.  Бываетъ, 
что  кто-нибудь  изъ  семьи  выкрадетъ  казну  ран^Ье,  и  потому  всЬ 
розыски  насл'Ьдниковъ  остаются!  безъ  усп']^ха. 

За  исключен1емъ  хозяина^  всЬ  члены  семьи  не  тжЪють  личной 
собственности;  какъ  трудъ  ихъ,  такъ  и  заработанный  деньги  все- 
ц-Ьло  принадлежатъ  семь*.  Утаить  изъ  получки  или  купить  по- 
дарокъ  жен-Ь  считается  зазорнымъ,  какъ- бы  воровствомъ  изъ  об- 
щаго  капитала,  и  вызываетъ  ссоры.  Получки  распред'Ьляются  хо- 
зяиномъ  на  нужды  домочадцевъ,  на  сЬвъ,  аренду,  покупку  скоти- 
ны, посуды  и  др.  вещей  для  хозяйства.  Верхняя  одежда:  тулупы, 
армяки,  зипуны,  валенки  идутъ  изъ  семьи  для  всЬхъ  ея  членовъ, 
а  также  расходы  по  свадьбамъ,  похоронамъ,  крестинамъ,  прхемъ 
и  угощен1е  родственниковъ  и  знакомыхъ.  Снох*,  вступающей  въ 
семью,  разр'Ьшается  им'Ьть  свою  ссббенну»,  т.  е.  отдельное  иму- 
щество, состоящее  изъ  скотины,  2 — 3  овецъ,  или  телки,  которыхъ 
она  посл-Ь  свадьбы  получаетъ  въ  подарокъ  отъ  своихъ  родныхъ, 
или  отъ  свекра  и  свекрови.  Эта  «собенна»  и  деньги,  собранный 
ею  на  свадьб'Ь,  составляютъ  ея  оборотный  капиталъ;  изъ  него  она 
должна  од-Ьвать  не  только  себя,  но  и  мужа  и  д-Ьтей.  Трудъ  жен- 
щины все  время  года  привадлежитъ  семь'Ь,  за  исключевхемъ  празд- 
ничныхъ  дней,  въ  которые  она  им'Ьотъ  право  поденщиной  зара- 
ботать деньги  на  свою  собенну. 

Большая  семьи  держатся  обыкновенно  до  смерти  отца;  поел* 
его  смерти  мать  уходитъ  къ  одному  изъ  сыновей,  который  и  по- 
лучаетъ на  ея  долю  н-Ьсколько  большую  часть  наследства.  Де- 
лятся по  жребш;  кому  выйдетъ  домъ,  тогь  получаетъ  меньшую 
долю  въ  скотин*  и  деньгахъ.  Матери  даютъ  право  выбрать  соб*, 
что  она  пожелаетъ:  изъ  скотины  и  изъ  имущества.  По  смерти  ма^ 
тери,   собственность  ея,  состоящая  изъ  коробьи  (супдука),   хол- 
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стовъ  И  различной  женской  одежды,  переходить  къ  дочерямъ. 
Въ  сеньяхъ,  гд'Ь  еще  держится  уважен1е  къ  старшимъ,  последняя 
воля  им-Ёетъ  большое  значеше;  если  умираюпцй  отецъ  объявилъ 
семь'Ь  свое  распорлжеше,  стыдонъ  считается  не  исполнить  его, 
а  также  обид'Ьть  мать  при  разд-Ьл'Ь. 

Насколько  въ  однихъ  семьяхъ  держится  уважеше  къ  родите- 
ллмъ,  настолько  въ  другихъ  на  нихъ  смотрятъ,  какъ  на  обузу, 
въ  особенности,  если  годы  сд-Ьлали  стариковъ  неспособными  къ 
работ-Ь  и  безсильнымн  держать  семью  въ  страх-Ь  и  повиновенхи. 
Въ  б'Ьдныхъ  семьяхъ  чаще  встр'Ьчается  плохое  отношенхе  къ  ро- 
дителямъ,  особенно  къ  матери.  Выд-Ьлы  изъ  семьи  одного  изъ 
сыновей  происходятъ  и  при  жизни  отца,  также  и  полные  разд-Ьлы, 
цри  чемъ  отецъ  выбираетъ,  кому  остаться  съ  нимъ  въ  дом'Ь,  и 
дто  считается  для  избраннаго  честью.  Солдаты,  возвратившись  со 
службы,  р-Ьдко  остаются  въ  семь'Ь.  Очень  часто  причиною  разд-Ьловъ 
служатъ  женск1я  ссоры  и  неурядицы.  На  случай  разд-Ьла,  богатыя 
семьи  заран-Ье  строятъ  лишн1я  избы.  При  постройкЬ  закидываютъ 
подъ  матицу  или  въ  переднШ  уголъ  шерсть  (для  разводки  ско- 
тины) и  деньги  (для  богатства).  Переходъ  въ  новый  домъ  сопрово- 
ждается обычаями  и  пов'Ьрхями.  Домовой  считается  охраннтелсмъ 
благосостоятл  и  покровителемъ  скотины;  является  онъ  въ  вид-Ь 
чернаго  зв-^рка,  похожаго  на, кошку,  потому  принято  въ  каждомъ 
дом'Ь  им^Ьть  кошку  для  домового;  при  переход-Ь  на  новое  м'Ьсто 
въ  обыча'Ь  сзазывать  домового» .  ПослЬ  общей  молитвы  и  родитель- 
скаго  благословен1я,  хозяйка  начинаотъ  выть  (плакать)  и  причи- 
таетъ  уходящему  сыну:  смилое  мое  дитятко,  не  къ  празднику  я 
тебя  снаряжаю,  а  на  в-Ьчное  житье» .  А  сноха  беретъ  въ  руки 
кошку  и  выходитъ  съ  нею  во  дворъ  зазывать  домового  и  громко 
кличетъ  3  раза:  смилый  д-Ьдушка^  родимый,  айда  съ  нами  на 
в^ков^чную!-  Наканун'Ь  свекровь  и  сноха  зат']Ьваютъ  по  квашн'Ь. 
Посл1>  благословен1Я  берутъ  образъ,  кочета  (п*туха),  кошку,  об-Ь 
квашни  *)  и  идутъ  въ  новый  домъ.  Квашню,  загЬянную  снохою, 
свекровь  уноситъ  къ  себ'Ь  домой,  а  свою  оставляетъ  на  новосельи. 
(Прим-Ьта,  чтобы  хл-Ьбородъ  былъ  въ  об-Ьихъ  семьяхъ). 

Характерныхъ  фамилШ  не  встр'Ьчается:  Макаровы,  Панины, 
Киселевы,  Горлановы,  Тяжовы.   Существу ютъ   фимилхи   изъ  про- 


*)  Подъ  квашнею  подразун'Ьваетса  самое  т^сто. 
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звящъ,  напр.  Кривоноговъ,  или  самыя  прозвища;  такъ  семью  Ио- 
вичковыхъ  зовутъ  Улитиными,  по  матер*  УлигЬ,  отличавшейся 
своей  энорлей  и  деловитостью.  Паниныхъ  зовутъ  Павловыми  по 
имени  д'Ьда,  всЬми  уважаемаго  въ  сел'Ь;  подобныя  прозвии1;а  свя- 
заны также  иногда  съ  памятью  о  людяхъ  особенно  порочныхъ. 
Зять,  вступивш1Й  въ  семью,  если  вдобавокъ  онъ  пришлый  изъ 
другой  местности,  прозывается  по  фамилш  тестя. 

Однообразная  трудовая  жизнь  крестьянина  скрашивается  празд- 
нествами, среди  которыхъ  главное  м^сто  занимаютъ  свадьбы;  боль- 
шинство ихъ  совершается  поел*  Покрова,  по  окончаши  рабоп» 
и  уборки  хл^ба;  в-Ьнчанхе  происходитъ  по  опред-Ьленнымъ  днямъ: 
по  воскресевьямъ  или  лонедЪльникамъ.  Свадьбы  въ  богатыхъ 
семьяхъ  обставляются  наибольшей  обрядностью;  предшествуетъ 
в*нчан1Ю  ц-Ьлая  неделя  вечеринокъ,  «вечорокъ»  для  парней  и 
д^вушекъ,  подругъ  нев-Ьсты.  Поел*  в*нчан1я  вся  родня  гуляетъ 
и  пируетъ  несколько  дней. 

Д-Ьвушки  выходятъ  замужъ  между  16  и  22  годами.  Случается, 
что  и  25-л*тнюю  просватываютъ,  но  не  иначе,  какъ  за  вдовца. 
Парень  женится  не  ран*е  18  л*тъ,  или  солдатомъ,  по  возврате- 
В1и  со  службы.  Родители  д*вушки  и  парня  сговариваются  повен- 
чать своихъ  д*тей  иногда  за  2—3  гбда  до  свадьбы.  Если  девушка 
воспротивится  выбору  родителей,  то  ее  принуждать  не  станутъ, 
чтобы  въ  будущемъ  не  винила  она  родителей  въ  своей  горькой 
дол-Ь.  Таше  случаи  р*дки,  такъ  какъ  д*вушекъ  просватываютъ 
очень  молодыми  и  он*  подчиняются  вол-Ь  родительской.  Тайпыхъ 
свадебъ  и  увоза  нев*сты  не  бываетъ,  но  случается,  что,  получив'ь 
согласхе  матери,  б*нчаются  тайно  отъ  отца  нев*сты.  Причиною 
такихъ  свадебъ  служить  влечеше  молодыхъ  людей  другъ  къ  другу, 
а  препятств1емъ  личная  вражда  между  родителями  жениха  и  не- 
в*сты,  или  разница  въ  матер1альномъ  положеши;  въ  случа*  при- 
мирешя  съ  обманутымъ  отцомъ,  наступаютъ  гулянья  и  пирутпки. 
Не  принято,  чтобы  женихъ  приходилъ  въ  домъ  къ  нсв*ст*,  даже 
въ  т*  праздники,  когда  его  родителя  угощаются  у  ея  отца;  только 
за  нед*лю  до  свадьбы  онъ  со  своими  товарищами  является  на  ве- 
чорки.  Оближете  молодыхъ  людей  происходитъ  отъ  частыхъ  встр*чъ 
на  гулянкахъ  на  улиц*;  положен1е  нареченныхъ  даетъ  имъ  право 
гулять  вм*ст*,  а  такъ  какъ  просватываютъ  за  2—3  года,  то  по- 
добное   сближен]е   молодыхъ   людай   очень   плохо  отзывается  на 
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нравственности.  Случается,  что  свадьбы  расходятся,  а  дЬвушка 
несетъ  на  себ'Ь  всю  тяжесть  поатЬдствШ  излишняго  сближенхя  и 
осуждете,  въ  то  время  какъ  парень  ничего  не  теряетъ  во  ннЬ- 
Н1н  окружаюпщхъ.  Такую  дЬвушку  выдаютъ  въ  другую  деревню  или 
село,  въ  бол'Ье  б-Ьдную  семью,  или  за  вдовца.  Бели  парень  изъ 
чужой  деревни  позволить  себ'Ь  излишнее  ухаживанье  за  д'Ьвушкой, 
то  молодежь  вступается  за  свою  односельчанку  и  расправляется 
сь  нимъ,  иногда  очень  жестоко. 

Для  сватовства  установлена  условная  форма,  и  такъ  какъ  оно 
почти  всегда  предвидено,  то,  когда  яв.![яются  родители  жениха  въ 
домъ  нев']Ьсты,  все  уже  приготовлено  къ  ихъ  прхему.  Сваты  садятся 
подъ  матицей  и  начинаютъ  разговоръ  въ  аллегорической  форм-Ь, 
напр.:  сУ  васъ  б'Ьлъ  ленокъ,  а  у  насъ  ковылокъ:  хорошо  бы  ихъ 
соединить!»  Или:  сУ  васъ  товаръ,  а  у  насъ  купецъ:  не  продадите-ли?> 
Если  сватаютъ  за  годъ  и  бол*е,  то  отв-Ьчаютъ,  что  товаръ  еще 
не  досп4лъ  до  д-Ьла,  можно  и  повременить.  ЗагЬл1ъ  идутъ  въ  чу- 
ланъ'^),  гд'Ь  сидитъ  невеста,  спросить  ея  соглас1я.  Когда  сватаютъ 
неподходящаго,  неожиданнаго  жениха,  то  прямо  не  отказываютъ, 
что  равносильно  обид'Ь,  а  отговариваются  молодостью  нев^Ьсты  и 
нежелашемъ  выдавать  ее  въ  этотъ  годъ.  Въ  случа-Ь  взаимнаго 
соглашешя  рядятся  въ  кладк^Ь.  Кладкою  называются  расходы  же- 
ниха по  свадьб'Ё,  угощетю  и  подарки  нев'ЬстЬ.  Состоитъ  кладка 
изъ  сл*д.:  водки  2 — 3  ведра  и  бол^е;  иногда  выпиваютъ  на  70 — 80 
руб.;  баранины  2 — 3  пуда;  нев-ЬсгЬ  башмаки  и  валенки.  Если  ро- 
дители нев-Ьсты  небогатые,  то  выговариваютъ  на  пиво  2—3  пуда 
муки  и  1  пудъ  солоду,  а  нев-ЬсгЬ  шубу. 

Свадьба  состоитъ  изъ  трехъ  пер10довъ:  1)  запой,  на  которомъ 
происходитъ  рукобит1о;  онъ  назначается  черезъ  н^Ьсколько  дней 
посл1Ь  сватовства;  2)  оповтценге  за  нед'Ьлю  до  в*нчан1я,  и  3)  обру- 
ченгву  собственно  самое  в'Ьнчанхе,  такъ  какъ  предварительное  об- 
ручеше  и  обм*нъ  кольцами  не  въ  обыча*. 

Смотрятъ  крестьяне  на  женщину,  какъ  на  рабоч1я  руки;  силь- 
ная, здоровая  д-Ьвушка,  хорошая  работница^  выходя  замужъ, 
будетъ  пользоваться  въ  новой  семь-Ь  лучшимъ  положенхемъ,  ч-Ьмъ 
другая  сноха,    непроворная   или    болЬзненная.   Этимъ    взглядомъ 


*}  Чуланъ — крошечная  вомнятка,  отгороженная  отъ  горницы. 
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на  женщину  обусловливается  и  самый  обычай  пропивашя  лев-Ьсты 
и  угощея1я  ея  родни  со  стороны  жениха.  Отсюда  назвате  запо- 
емъ  того  дня,  въ  который  объявляютъ  свадьбу,  и  поговорка:  отецъ 
жениха  говорить  отцу  нев^Ьсты:  «я  тебя  пою  до  в'Ьнца,  а  1'ы  меня 
до  конца»,  т.  е.  до  конца  жизни.  До  в'Ьнчан1я  родн^Ь  жениха  при- 
ходится искать  расположешя  родныхъ  невесты,  но  разъ  она 
вступила  уже  въ  новую  семью,  ея  родители,  чтобы  жилось  ей 
лучше,  постараются  ладить  со  свекромъ  и  свекровью.  За  бога- 
таго  жениха  девушка  не  стремится  выходить,  такъ  какъ  въ 
богатыхъ  семъяхъ  хозяйство  большое,  замучатъ  на  работ*,  и 
молодухи  первое  время  не  выдерживаютъ  и  забол'Ьваютъ  отъ  не- 
посильнаго  труда.  <У  свекра  деньги  на  крест-Ь,  а  у  снохи  грязь 
на  хвост*  >,  говорить  пословица.  Предпочитаютъ  выходить  въ  не- 
большую семью,  чтобы  снохъ  было  немного,  меньше  ссорь  и  сале- 
тенъ,  а  главное  были  бы  добрые,  справедливые  люди. 

Д'Ьвушка  сь  12  л*тъ  сама  начинаетъ  заготовлять  себ*  прида- 
ное. Она  копить  деньги,  какъ  подаренный,  такь  и  заработанный 
(по  воскресеньямь  она  им-Ьеть  право  работать  на  себя  и  идеть  на 
поденщину  кь  состЬду-пом-Ьщику);  на  нихь  она  покупаеть  ситцы, 
вяжеть  варежки,  чулки,  шарфы  себ*  и  будущему  суженому.  Мать 
съ  своей  стороны  копить  для  дочерей  холсты  и  всякую  одежду. 

*^Въ  приданое  дають  коробью  (сундукъ),  или  коробку  съ  хол- 
стами, белыми  и  цветными.  Б'Ьлыхь  холстовь  даютъ  по  10  ку- 
сковь,  въ  куск*  22  арш.,  цв*тныхь  или  пестрядины  по  бкусковь*, 
изъ  цв-Ьтного  холста  нев-Ьста  шьеть  для  жениха  шаровары  и  ру- 
бахи по  6  штукь.  ЗагЬмь  въ  коробью  идутъ  полотенца,  сарафаны 
и  др.  женская  одежда. 

Постель,  т.  е.  подушки  и  дерюгу,  вместо  од'Ьяла,  тоже  прино- 
сить нев'Ьста,  а  войлокъ,  на  подстилку,  идеть  отъ  жениха.  Кром* 
того,  молодая  должна  им'Ьть  для  своего  хозяйства  хребтугь  (торба), 
пологъ  для  перевозки  зерна,  м*шокь  для  муки  (для  этихь  вещей 
вырабатывается  изъ  оческовь  льна  и  конопли  очень  грубая,  тол- 
стая и  прочная  ткань),  затЬмъ  полотенце  и  столешникъ  (скатерть). 
Если  вещи  не  укладываются  въ  коробью,  то  мать  невесты  отдаегь 
ихь  свекрови,  когда  приходить  на  горной  столь,  т.  е.  на  угоще- 
ше  въ  дом*  молодыхъ  поел*  в*нца.  Въ  прежше  годы  женихъ  да- 
риль  нев*ст*  подв*нечный  нарядь,  который  присылаль  сь  под- 
ружьемь    наканун*    свадьбы.    Въ   настоящее     время    поддружье 
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спрашиваетъ:  «Коли  что  нужно  для  нев-Ьсты  —  спрашивайте,  не 
нужно — отказывайте»;  обыкновенно  отказываютъ. 

Запой  обставляется  сл'Ьдующимъ  образомъ.  6ъ  назначенный  день 
родители  жениха  созываютъ  ъ&Ьхъ  своихъ  родныхъ,  въ  соировожде- 
ши  которыхъ  ведутъ  жениха  въ  довгь  невесты  и  несутъ  съ  собою 
водку  на  угощен1е  нев-Ьстиной  родни.  Крестный  отецъ  и  крестная 
мать  занимаютъ  на  свадьбахъ  почетное  м-^сто,  они-же  посаженные, 
а  крестная  мать  зовется  свахою.  На  запой  женихова  сваха  несет1> 
нев'Ьст'Ь  сладшй  пирогъ  съ  изюмомъ,  а  подругамъ  невесты  «кур- 
никъ*)>  и  «закуску> ,  т.  е.  лакомства,  ор*хи,  пряники  и  конфекты; 
все  это  сваха  отдаетъ  дЬвушкамъ,  какъ  только  придетъ  въ  домъ 
нев'Ёсты.  Изъ  парней  женихъ  выбираетъ  себ-Ъ  товарища,  знакомаго 
или  родственника.  Товарип^ъ  сопровождаетъ  жениха  на  запой  и 
друг1я  свадебныя  празднества  и  им-Ьетъ  исключительное  право  сво- 
бодно обращаться  съ  подругами  нсв-Ьсты,  целовать  ихъ  и  шутить 
съ  ними. 

У  нев-Ьсты  на  з!а.аой  собираются  всЬ  ея  родные  и  въ  ожидан1и 
жениха  разсаживаются  по  лавкамъ  въ  переднемъ  углу.  Нев-Ьста 
съ  подругами  сидитъ  въ  чулан^Ь.  Когда  является  женихъ  со  своими 
родными,  его  впускаютъ  въ  домъ  поел*  н-Ькотораго  сопротивлен1я. 

—  «Ожидали-ли  такихъ  бунтовшдковъ?! ,  спрашиваетъ  отецъ  жениха. 

—  «Можемъ  ихъ  назадъ  проводить*,  отв*чаютъ  родные  нев1^сты. 
ЗагЬмъ  всЬ  входятъ  въ  избу  и  останавливаются  въ  ожиданш  руко- 
бит1я,  къ  которому  тотчасъ-же  приступаютъ.  На  стол*  уже  при- 
готовленъ  круглый  пшеничный  хл*бъ  (пирогъ);  всЬ  присутствующхе 
молятся  Богу;  отецъ  жениха  кладетъ  на  хд*бъ  правую  руку  ла- 
донью вверхъ,  мать  покрьшаетъ  ее  своею  рукою  ладонью  внизъ; 
родственница  нев*сты,  сноха  или  другая  молодая  женщина,  покры- 
ваешь ихъ  ру1ш  концомъ  полотонда.  Выше  складываютъ  крестные 
жениха  свои  руки;  ихъ  покрываютъ  тЬмъ  же  полотенцемъ,  пере- 
гибая его.  За  ними  еще  выше  складываютъ  руки  родители  и  крест- 
ные невесты;  руки  ихъ  перекладываютъ  т*мъ-же  полотенцемъ. 
Тогда  отецъ  нев-Ьсты,  призывая  въ  свид-Ьтели  всЬхъ  присутствую- 
щихъ  родныхъ,  объявляетъ  имъ,  въ  какой  кладк*  уговорились  съ 
женихомъ,  и  прибавляетъ,  что,  въ  случа*  отказа  отъ  брака,  несо- 


*)  Курвикъ— пирогъ    съ  говядиной,  иногда  съ  кашей  и  яицанн,  а  также 
съ  курицей. 
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гласная  сторона  обязуется  уплатить  неустойку  въ  25  руб.  Та-же 
родственница  раскрываетъ  руки  и  снимаетъ  полотенце.  Во  время 
рукобйТ1я  нев-Ьста  вдпнть  въ  чулан^Ь,  причитая: 

сНе  клади,  рсдниый  батюшЕа,  свои  За  думушки,  за  кр'6ак1я, 

бЬли.  рученьки,  За  слова ,  за  в'Ьрныа! 

Не  залоручивай   мою   буйную  голо-  Не  далъ  ты  мн1Ь,  батюшва^ 

вушку  На  р'Ьзвы  вояеньки  цодвятябя, 

За  порухи,  за  велипя,  Съ  подруженьками  сравнятнся»! 

Посл'Ь  рукобит1я  жениха  сажаютъ  подъ  образа  между  его  крест- 
нымИу  а  рядомъ  съ  нимъ  товарища.  Подл'Ь  свахи  садится  мать, 
подл'Ь  крестнаго  отецъ  жениха  и  дал^е  вся  родня  жениха  по  стар- 
шинству. Отецъ  жениха  начинаетъ  угощать  своимъ  виномъ  родныхъ 
нев^Ьсты;  прежде  воЬхъ  онъ  подносить  отцу  нев'ксты  два  (Лакана 
водки,  которыми  они  обм-Ьниваются  три  раза  и  выпивдютъ.  Не- 
веста вопить  въ  это  время  следующее: 


€  Пей-ка,  родимый  батюшка,  пей! 
Меня  не  пропей. 
Пропей,  батюшка,  ворона  коня. 
Ты  его  пропьешь, — 

Или: 

Ужъ  ты,  батюшка,  пей. 
Да  меня  не  пропей! 
Пропей,  батюшка, 
Свой  широк1й  дворъ. 


Назадъ  выкупишь, 
А  меня  пропьешь,- 
Ты  не  выкупишь. 


Ты  его  пропьешь,- 
Назпдъ  выкупишь, 
А  меня  пропьешь,- 
Ты  не  выкупишь. 


Когда  сватъ  подносить  вино  матери,  невеста  причитаетъ: 


сУжъ  ты,  матушка,  пей. 
Да  меня  яе  пропей! 
Пропей,  матушка, 
Воробью  съ  добромъ, 


Ее  пропьешь, — 
Назадъ  выкупишь, 
А  меня  пропьешь,— 
Ты  не  выкупишь. 


Т*  же  причитатя  она  повтор^етъ,   когда  сватъ  утощаетъ  ея 
крестныхъ  отца  и  мать.  Зат'Ьмъ  дЪвушки  хоромъ  поютъ  п-Ьсню. 

€  Нащиплю  я  себ1^  хм^ю  ярового;    Охъ,  ты  пей-ка!  меня  не  пропей-ва1 
Наварю  я  се61&  пива  молодого.  Пропей,  батюшка,  коня  свого  воро- 

Призову  я  къ   ^6Ъ    батюшку   род-  него, 

ного:     Да  съ  с1^делочкою,  да  съ   упряжеч- 
Охъ  ты,  батюшка,  да  ты  родимый,  кою» ! 
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Изъ  чулана  выходнтъ  нев'ЬстиБа  сваха  и  подаетъ  жениху  на 
кругломъ  блюд'Ь  подарокъ  отъ  нев1Ьсты:  шарфъ,  перчатки,  *пла- 
токъ.  За  нею  идетъ  невеста  и  подносить  жениху  дв'Ь  рюики  съ 
виномъ;  они  обм-Ьниваются  три  раза  рюмками,  отпиваютъ,  ц-Ьлу- 
ютсЯ)  и  нев1Ьста  уводить  вь  чулань  жениха  и  его  товарища. 

Тогда  в&к  родные  садятся  за  столь  об'Ьдать,  а  д'Ьвушки  поютъ 
величан1Я  роднымь  жениха. 

Первое  величанхе  жениху— „Кудри  русы:" 


Ужъ  вакъ  кудри  русы1 
По  ыечанъ  кудри  лежать, 
Ровно  шарь  горять, 
Развиться  хотятЪ) 
Жениться  ве1ятъ. 
Женись,  женись,  дитятко, 

ЗагЬмь  товарищу  жениха: 

Розвнь  ной,  розанъ, 
Вииоградъ  зеленый! 
По  горниц1^  ходить, 
Манерно  стунаеть. 
Сапожки  лонаеть. 
Сапожки  козювые, 
Чуютаи  шв1Ковыв. 
Вь  зеркало  глядится, — 
Сань  на  себя  дивится. 
На  добра  коня  садится, — 
Подь  нинь  конь-то  веселится. 

Отцу  жениха  поютъ: 

Не  шелкова  ниточка  кь  ст1^нк1^  1ь- 

неть: 
Авдотья  Петра  вь  сердцу  жиеть. 
«Это  правда  твоя,  вся  истинная. 
Подвинься,  Авдотьюшка,  поближе  ко 

мн*1 
Ты  будешь  поиил1^  ин1^. 
Скажи-ка,    Авдотьюшка,   кто    ни1ъ 

теб*?> 
—  <Мн1^  ии1ь  ииёшеневь  ты,  яс- 
ной сокол!  > — 
сЭто,  Петровна,  правда    твоя    вся, 
истинная» . 


Бери  богатаго  купца  дочь, 
Собою  личную, 
Оть  лодей  от1ичную, 
Р1^чьни  разговорчиву, 
Левсандру  Гаври10вну>! 


Онь  тросточкой  иашеть, — 
Подь  иииь  конь-то  пляшетъ. 
Лугами-то  *двть, — 
Луга  зелен^кють, 
Цв']&ты  расцв1&тають, 
Соювушки  расп1^вають. 
Его  д'Ьвушки  встр1^чаютъ, 
За  дубовый  столь  сажають, 
Скатерть  б1^лу  разстилають, 
Стакань  вина  наливають. 
На  поднос1^  поднашаюгь. 

Матери  жениха  поютъ  «Щепетиху » 

-   <Ужь  ты,  Авдотьюшка,  щепетиха! 
Ты,  Петровна,  щеголиха! 
Она  пишеть,кь  об1^дн1^  не  ходить; 
Все  бы  ей  на  лошадк1&,  баетъ. 
Подь  ней  кони  вороные, 
Что  извощички  молодые, 
Не  женатые,  холостые». 

Крестному  отцу  жениха: 

сБакь  у  чарывьви  у  серебряной  зо- 
лотой в1&нокь! 
У  Грнгор1Я  у  Митрича  дорогой  умь- 


разумь 
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№  Н1  ходнтъ,  НИ  гуляетъ,  Выйди  меня  встр^^тить» ! 

Спать  дохой  прнходжтъ:  «Нейду,  нейду,  не  ветр1^чаю, 

Брячйтъ  за  волечЕо,  Сына  я  начаю,    . 

Брячитъ  за  золотое.  Легко  отв']&чаю, 

сВыйдв,    выйди,   Дарьюшва    (иия  Перем^^ны  себЪ  чаю! 
его  жены), 

СваосЬ  иди  крестной  матери  жениха: 

Хвалилась  сваханька  житьемъ-быть-  Она  пишетъ,  къ  оЬЬ^яЬ  не  ходить; 
вмъ,  богачествомъ.     Все  бы  ей  да  на  лошадвахъ,  баетъ, 
<У  меня  много  житья-бытья:  Подъ  ней  кони  вороные. 

Шесты   ломятся   шелвовйхъ  плать-  Извощичви  молодые, 

евъ>.     Не  женаты,  холостые. 

Д-Ьдушк-Ь  или  старшему  родственнику: 

Ходить  Митр1Й  па  двору,  Аксиньюшка  молвить:   «а  это — мой 

Гуляетъ  Павловичь  по  широкому.  ясной  соколь>! 

А  люди  то  молвять:  чей  то  таиой?  А  это,  Аксиньюшка,    правда   твоя, 

правда  истинная. 

ВсЬхъ  родныхъ  жениха  величаютъ  по  старшинству.  Годны хъ 
невесты  на  запо^Ь  не  величаютъ. 

Величате  жениху: 

Б'Ьлому  румяному,  Платочекъ  батистовый. 

Русому  кудрявому,  Михайло  написаиый. 

Михаилу Дмитрхевичу,— иегове-  А  другой  атласный, 
Лсг%:  Дмитричъ  прекрасный. 

Лежала  тесина  черезь  сине  море,      А  трет1й  зеленый. 

Лежала  тесина.  Михайло  веселый. 

По  атой  тесинушк1^  св^ть  Михайло  Вь  кос1^  лента  алая, 
переходиль.     Лександрушва  бравая. 

Левсандрушку  переводилъ.  Другая  атласная, 

Воть  луга,  луга,  луга —  Григорьевна  прекрасная. 

Парень  д1^вуппгЬ  слуга!  Третья  зеленая, 

Воть  зеленые  луга —  Лександрушка  веселая. 

Парень  д^&вушк1^  слуга! 

Брату  жениха  женатому  и  его  жен'Ь: 

Еавъ  по  сФничкамь  туть  ходила,  по-  Она  ходила,  похаживала, 
гуливала    Она  будила,  побуживала, 
Молода  жена,  боярыня^  Своего  ли  друга  милаго, 

Варвара,  св1&ть  Ивановна.  Св^та  Петра  Иваныча. 
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Посл'Ь  всякой  1гЬсенки  одна  изъ  д-Ьвушекъ  подходить  къ  тому 
лицу,  которое  величали  и  проситъ  «на  п'Ьсенку»;  даютъ  2—3  коп. 
на  угощвн1е  д'Ьвушкамъ. 

Об-Ьдъ  на  свадебныхъ  и  др.  пиршествахъ  состоитъ  изъ  сл*- 
дующихъ  блюдъ:  1)  похлебка  съ  картофелемъ  и  мясомъ  (говядиной 
или  бараниной),  съ  клецками  изъ  яицъ  и  муки,  2)  лашпа,  3)  жа- 
реная св'ккинд;  (часть  говядины  или  баранины),  4)  иногда  жареный 
поросенокъ,  5)  сальникъ— каша  гречневая  съ  саломъ,  топленая  въ 
плошкахъ,  6)  пшенникъ  —  каша  изъ  пшена  съ  яйцами,  топленая 
въ  плошкахъ,  7)  лепешйикъ  —  лепешки  или  блины  изъ  гречневой 
муки,  перемазанныя  масломъ,  8)  курникъ— пирогъ  изъ  пшеничной 
муки  съ  говядиной  или  курицей,  9)  пышечникъ— круглый  пирогъ, 
состояний  изъ  маленькихъ  пышекъ,  испеченныхъ  изъ  шпевичной 
или  гречневой  муки,  10)  сладше  пирожки  или  пирогъ  съизюмомъ; 
крышка  пирога  сд-Ьлана  р-Ьшеткою,  въ  отличхе  отъ  пирога,  пода- 
ваемаго  на  похоронахъ^  который  закрываютъ  сверху  сплошнымъ 
блиномъ.  Кончается  обЬдъ  св-Ьжиною,  которую  подаютъ  вторично. 

Какъ  ежедневно  за  об-Ьдомъ,  такъ  и  на  пирахъ  -Ьдятъ  вс*  вм-ЬсгЬ, 
не  соблюдая  старшинства  при  разд'Ьленш  пищи.  Только  право  р-Ьзать 
св-Ьжину  принадлежитъ  хозяину  дома.  Въ  ожидан1и ,  гостей  хозяйка 
разв-Ьшиваетъ  по  сгЬяамъ  утиральники  (полотенца),  которые  слу- 
жатъ  вм'Ьсто  салфетокъ.  Хл'Ьбъ  пшеничный  зовется  пирогомъ,  а 
ржаной— карава^мъ.  Изготовлен1е  н-Ькоторыхъ  кушанхй  различно 
въ  сосЬднихъ  селахъ,  что  дало  поводъ  къ  прозвищамъ.  Такъ 
напр.  въ  Липовк'Ь  пекутъ  курники  съ  говядиной  и  курами,  а  въ 
Дмитровк'Ь  съ  кашей  и  съ  яйцами;  потому  Липовцы  въ  насм'Ёшку 
прозвали  Дмитровцевъ  ^кашниками'',  жителей  деревни  Садковъ 
прозываютъ  „кужёньками",  такъ  какъ  они  часто  пекутъ  ватрушки. 
Ватрушка — кужёнька. 

Поел*  об-Ьда  родные  жениха  идутъ  въ  чуланъ  прош;аться  съ 
нев'Ъстой  и  дарятъ  ее,  родители  по  1  р.  и  меньше,  а  остальные 
родные,  кто  сколько  можетъ— и  по  5  коп.  Женихъ  и  товарищъ  его 
запрягаютъ  лошадей  и  везутъ  подругъ  невесты  кататься  по  селу. 
Нев-Ьста  остается  дома.  Возвратившись  съ  прогулки,  молодежь  пля- 
шетъ,  поетъ  п^сни  и  угощается  лакомствами,  принесенными  свахой. 
Родные  жениха  уводятъ  съ  собою  родныхъ  нев'Ьсты  ^на  колышки 
смотр'Ьть'',  т.  е.  на  жениховъ   домъ,    гд*    ихъ   ждетъ  угощенхе. 
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За  нед'Ьлю  до  свадьбы  происходить  огговгьгцете.  Сватья  его- 
ворятся,  когда  прислать  бабъ^  и  въ  назначенный  день  4—5  жен- 
щинъ  изъ  жениховой  родни  идутъ  къ  невест*  „съ  пов-Ьстью,  съ 
гостинцемъ^  (д-Ьвушки  съ  повестью  не  ходить).  Гостинецъ  со- 
стоитъ  изъ  печатки  душистаго  мыла,  серегъ,  борка  (борокъ — 
бусы),  ситца  на  кофту  и  курника;  несетъ  его  сестра  или  сноха. 
Женщинъ  ждетъ  у  невесты  угощенхе,  а  д'Ьвушки  поютъ  имъ  п-Ьсни 
и  величан1е.  Кладку  отвозить  отецъ  жениха  самъ  наканун-Ь  опо- 
в-Ьщешя,  а  въ  н1Ькоторыхъ  деревняхъ  ее  везетъ  одинъ  изъ  род- 
ственниковъ,  когда  бабы  идутъ  съ  пов-Ьстью.  Съ  этого  дня  и  до 
обручешя  ц-Ьлую  неделю  невеста  не  илгЬетъ  права  выходить  изъ  дому. 

Къ  ней  сходятся- подруги,  д*вушекъ  10,  гостятъ  у  нея  всю 
неделю,  помогая  дошивать  приданое;  вм'Ьст'Ь  съ  нев-Ьстою  он'Ь 
„плачутъ  по  кос*>. 

Плачъ  по  косЪ  состоитъ  изъ  различныхъ  причитан1й,  въ  ко- 
торыхъ  описывается  свободная,  беззаботная  жизнь  д'Ьвушки  и 
предвидится  тяжелая  замужняя  доля.  Ыев'6с1а  вопитъ,  обращаясь 
къ  подругЬ: 

сТы  под1-ка-бя,  мила'  подруженька,  Своимн  горючими  слезами! 

Бо  моей,  ко  свадьб1^  горькой!  Знать,  не  долго  мнбсъвамж,  подру- 

Не  прогн']&вайся  на  меня,  мала  под-  яеньки, 

руженька,     Сид1^ть  въ  красныхъ  д']^вушка1ъ! 
Что  не  вышла  я,  тебя  не  кстрКтяла     Ряепосл1^дше  деньки  счетные, 
Среди  пути  дороженьки!       ^^^  Распосл%дн!е  часы  мкнуточ»! 

Я  встр1&тила  тебя  только  Отойдетъ-то,  знать,   мн'Ь,   подруже- 

Среди  новой  своей  горенки;  нькв, 

И  словами-то  я  тебя  не  ласковыми.  Воля  батюшкина,  ж   и'Ьга*то  матуш- 
кина» . 
Другое  причиташе. 

сМилы  мои  подруженьки,  Отойдутъто  съ   вами   всЪ   гульбы. 

Отгуляла-то  я  но  широкой  по  улиц1^,  забавушки, 

Отп1&ла-то   я  съ  вами  развеселы  п%-  Всё  д1^вичьи  прохладу шки>! 

сенкж; 

Подруги  поютъ  пЪсню,  въ  которой  разсказывается,  какъ  сваха 
поел-Ё  в^Ьнца  будетъ  убирать  голову  новобрачной: 

€В($1оръ  мою  косыньку  въ  бан1^оа-  А  къ   полднямъ-то   мою    косыньку 

рили;  сваха  расплела, 

А  по  утру  то  мою  косыньку  подруги  Разд']^л1ла    мою  косыньку  на  шесть 

плели;  додь, 
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Зашела  же  коеыньву  на  дв%  косы,  Поврыла-яе  косыньЕу  врасныкъ  Еу- 
Поюжила  Еосын^у  поверхъ  гоювы,  хаченъ». 

На  ЭТО  нев-Ьста  отв^чаетъ: 
сНе  пойте,  иилк  подруяеньви,         Безъ  весеюй  д^^оенкж 
ЛвА  веселу  п^^сенву!  Ни^&  раетошнехонько» . 

По  вечерамъ  приходитъ  женихъ  съ  товарищами  и  приносить 
нев'ЬсгЬ  гостинецъ^  ор-Ьхи^  пряники^  ковфекты,  а  д'Ьвушкамъ  под- 
солнухи. Нев'Ьста  сидитъ  съ  нимъ  въ  чулан'Ь^  тогда  какъ  ел  по- 
други играютъ  я  танцуютъ  съ  парнями.  Таше  вечорки  устраива- 
ются въ  течен1е  всей  нед-Ьди  и  составляютъ  самое  большое  удо- 
вольств1е  для  молодежи.  КроМЬ  свадебныхъ  вечеровъ  не  сущест- 
вуетъ  въ  домахъ  общихъ  собранШ  для  парней  и  д1>вушекъ.  Изъ 
плясовыхъ  п'Ьсенъ  для  молодежи  приняты  только  дв'Ь,  Чияшкъ  и 
Лебеда.  Чижика  танцуютъ  парень  и  протнвъ  него  одна  или  дв'ё 
дЬвушки.  Хоръ  окружаетъ  танцующихъ  и  поетъ: 

ЧяжикЪ)  чияихъ,  чижикъ,  Танцевать  заставила. 

Малены1Й  воробушовъ!  У  чижнва  на  рув1^ 

Не  я  тебя  вспоила,  Сайты  д1^внца  и  красавица, 

Не  я  тебя  вскормила,  Вядитъ  чижика  во  сн^. 

На  вожви  поставила,  Улыбается. 

Лебеду  танцуютъ  съ  фигурами  попарно  парень  съ  д-Ьвушкой, 
взявшись  за  руки,  въ  4  пары  и  бол'Ье.  Хоръ  поетъ: 

Я  пос1^ю  лебеду  на  берегу,  Со  донсвнмъ,  со  молодымъ  казакомъ^ 

Свою  крупную  разсадушву.  Со  уда'лынъ,  добрыхъ  молодцомъ. 

ПогорЪла  лебеда  безъ  дождя.  Пошлю  я  казака  по  воду.— 

Скакала  я,  плясала  по  луганъ,  Ни  воды  в^тъ^  ни  вазаченьхи. 
По  зеленыннъ  дубравушкамъ, 

П-Ьте  и  пляска  сопровождаются  игрою  на  дудкахъ,  издаюпщхъ 
Т0НК1Й  однообразный  звукъ.  Дудка  состоитъ  изъ  двухъ  тоненькихъ 
трубочекъ  съ  отверстхями  по  бокамъ,  вставленныхъ  на  равной  вы- 
сот* въ  коров1й  рожокъ. 

Игра  въ  сосЬди — единственная.  Выбираютъ  старосту,  который 
спрашиваетъ  у  играющихъ,  доволенъ-ли  сосЬдомъ;  недовольные 
сменяются  местами. 

Въ  н-Ькоторыхъ  семьяхъ  ^сю  нед'Ьлю  передъ  в-Ьнчанхемъ  жс- 
нихъ  и  нев'Ьста  читаютъ  молитву.  „Живый  въ  помощи*^  для  счаст- 
ливой супружеской  жизни. 
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Наканун-Ь  свадьбы  по-утру  д^Ьвушки  тоаятъ  баню  для  невесты 
и  приговариваютъ: 

сТоыеь-ка,  нова  банюшка,  Варктееь  мыхкж  щелочки, 

Каптесь  хедкя  ванешп,  Про  душу  л,  про  Марьюшку  >! 

ЗагЬмъ  покрываютъ  нев-Ьсту  фатой  и  ведутъ  въ  баню.  По  воз- 
вращети  нев-Ьста  благодарить  за  баню  родителей,  братьевъ,  снохъ 
и  всЬхъ  доночадцевъ,  кланяясь  имъ  въ  ноги  и  приговаривая:  „Бла- 
годарю тебя,  родимый  батюшка,  на  парной  на  банюшк-Ь;  а  тебя, 
родима  матушка,  на  шелковомъ  на  в'Ьничк'Ь^. 

Одна  изъ  подругъ  или  сестра  принимаются  за  расчесываше 
волосъ,  а  нев-Ьста  со  слезами  причитаетъ: 

Подо1дя-ка  ко  нн1^,  инла  еестрЕца,  Посередь  косы  плетк-ва  нелёхоньво, 
Ко  моей  ко  буйной  голову шк111         Впютай  шелкову  воеонлеточку; 
Ты  берн-ка-ся  во   праву   во    руче-  На  конецъ-то   моей  восывьхк 

ньку      Вяжк  узлы  частые; 
Мелко  частый  гребешовъ!  Въ  шелкову  то  косоплето'лу 

Чешм-ка  ты  ми1^  буйну    головушку  Подвяжи  мои  алы  ленточки, 

гладехонько,     Розовый,  разбукетовыя; 
Плеткка-ва    русу    косыньку  чаете-  На  буйну  головушку 

хонько.     Подвяжи  мою  поднизочку»! 

Сестра  отв^чаетъ: 

Плела  я  теб^^,  мила  сё'отрица,  русу  На  концЪ-то  косынькж  вязяла  уз1ы 

косыдьку,  частые; 

Плела  ее  размелёхонько;  Въ  шелкову  коеоплеточку  вязала  алы 

Посередь  твоей   косынькж    вплетала  ленточкв; 

расшелкову  коеоплеточку.     На  буйну  то  головушку  разбнсерну 

поднизочку. 

Об*  плачутъ.  Причесавъ  нев-Ьсту,  д-Ьвушки  принаряжаются  и 
идутъ  за  пивомъ  и  за  мыломъ;  съ  ними  идутъ  женщины,  родствен- 
ницы, всего  15  челов-Ькъ.  Родные  жениха  ожидаютъ  посланныхъ 
отъ  некЬсты,  но  жениха  прячутъ.  Сестра  нев-Ьсты  говоритъ:  „Вотъ 
возьмите  ведерко,  нев-Ьста  угорала,  вашего  пивца  захот'Ьла".  Ей 
отв*чаютъ,  что  это  д-Ьло  жениха,  а  его  н-Ьтъ  дома.  Сестра  не- 
весты кличетъ  его  три  раза  по  имени— иженихъ  выходитъ  нали- 
вать пиво.  Д-Лзвушки  поютъ  ему  величаше  «кудри  русы^.  Зат-Ьмъ 
просятъ  у  жениха  палочку  нести  ведро  и  за  палочку  поютъ  ему 
п^ксешсу.  Женщины  въ  сопровожденхи  поддружья  несутъ  нев-ЬсгЬ 
ведро  съ  пивомъ,  мыло  и  курникъ. 
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Женихъ  запрягаетъ  лошадей  и  везетъ  дЪвушекъ  кататься,  подъ- 
-Ьхавъ  къ  нев'Ьстиному  окну,  онъ  ц-Ьлуетъ  всЬхъ  дЬвушекъ.  Прине- 
сенное поддружьемъ  ведро  съ  пивомъ  д'Ьвушки  покрываютъ  нлат- 
комъ,  который  нев'Ьста  дарить  помружью,  и  приговариваю тъ:  „У 
нашего  платочка  четыре  уголочка^  пятая  середочка.^  Поддружье 
его  выкупаетъ,  даря  д-Ьвушкамъ  деньги. 

Вечеромъ  къ  невЪст'Ь  сходятся  вс1^  родные,  и  если  свадьба 
небогатая,  то  приносятъ  съ  собою  угощенхе  (говядину,  хл-Ьбъ, 
масло,  яйца).  Крестная  несетъ  сна  косу»  нев'Ьст'Ё  въ  подарокъ  ру- 
кава *),  крестный  отецъ  образъ  и  хл-Ьбъ,  которыми  они  будутъ 
благословлять  невесту.  „На  косу*  дарить  деньги;  при  прощань* 
ВС*  дарятъ  „на  косу"  нев-ЬстЬ.  Это  собрате  называется  главнымь 
вечеромъ  и  устраивается  только  въ  томъ  случа*,  если  родные  не- 
в'Ьсты  передъ  в*нчан1емъ  не  д-Ьлаютъ  об-Ьда  и  угощетя. 

Накануне  свадьбы  къ  жениху  сходятся  в&Ь  родные  на  »собраше^, 
на  которомъ  происходить  выборь  дружки.  Въ  дружки  выбирають 
старшаго  изъ  родныхъ;  его  обязанность  быть  полнымъ  распоряди- 
телемь  на  всЪхъ  свадебныхъ  пиршествахъ;  въ  знакъ  его  полно- 
М0Ч1Й  ему  даютъ  кнутикъ,  для  расправы  съ  бунтовщиками.  Все 
время,  пока  онъ  состоять  при  своей  почетной  должности,  назы- 
вается сдружкиной  большиной» .  При  выбор'Ь  дружки  къ  нему  под- 
ходить отецъ  [жениха,  угощая  его  виномь,  а  женихъ  кланяется 
ему  въ  ноги,  говоря:  «Послужи  съ  кономь,  съ  сЬдломъ,  съ  моло- 
децкой управой  въ  дружки».  Эти  слова  служатъ  отголоскомь  ста- 
риннаго  обычая  увоза  невксты.  Дружка  заставляеть  себя  просить 
три  раза,  наконець,  соглашается  и  съ  гЬми-же  словами  просить 
себ-Ь  въ  помощники  подцружья. 

Крестному,  онъ  же  и  посаженый  отецъ,  оказывается  особый 
почеть:  его  выбирають  въ  тысяцкхе.  Во  времена  кр-кпостного 
права  должность  тысяцкаго  была  самой  почетной  для  крестьянина, 
и  въ  свадебныхъ  обрядахъ  сохранили  это  названхе  для  самаго 
почетнаго  гостя.  Поел*  тысяцкаго  выбирають  подсвашника  беречь 
сваху,  и  четырехъ  кучеровь  въ  правильщики.  Дальнхе  родствен- 
ники везутъ  за  по'Ьздомъ  жениха  лагунь  съ  пивомъ  и  называются 


*)  Женская  рубашка  д*Ьдается  изъ  2  иатер1й;  ставъ  пвъ  синей  пестря- 
дины, а  верхняя  часть^  незакрывающаяея  сараФаноиъ,  и  рукава — изъ  ситца*, 
она  то  и  называется  рукаваии. 
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лагунниками.  За  выборами  сигЬдуетъ  об-Ьдъ.  За  етоюмъ  женихъ  си- 
дитъ  рядомъ  съ  крестнымъ,  аодъ  образами.  Дружка  садится  съ  краю 
и  кличетъ  кличъ,  который  онъ  повторяетъ  на  всЬхъ  свадебныхъ 
пиршествахъ: 


Бдюдеио  наивай)  другимъ  нажры-  Гости  еидятъ,   по'Ьсть    ютятъ* 

вай,    Гости  сидятъ,  переи'&ны  хотятъ. 
Наиъ  на  стохь  подавай! 

ЗагЬмъ: 

Есть  1н  у  нашего  князя  нареченнагО)  Давайте  внва  двойнаго, 
У  его  отца  и  матери,  №тъ  двойнаго — простаго, 

Гвоздари,    бочвари,   скорые  поспФш-  Мтъ   простаго— безъ  простаго! 

ники?    Повсюду  дожд!',  и  зд1^сь  не  канетъ. 

По  окопчавш  об-Ьда  гости  благодарятъ  хозяевъ,  говоря:  „мы 
вашей  'Ьд'Ь  кланяемся^. 

На  сд'Ьдующ1Й  день  наступаотъ  обручеиге. 

Къ  в-Ьнцу  жениха  собираетъ  сваха,  од'Ьваетъ  его;  отъ  порчи, 
отъ  глаза  насыпаетъ  ему  въ  карманы  и  въ  сапоги  пшена,  а  въ  одежду 
втыкаетъ  иголки  и  булавки.  У  жениха  собираются  вс^Ь  по'Ьзжане. 
Передъ  благое ловен1емъ  дружка  выходитъ  во  дворъ  и  кличетъ: 
,,Гости  званы,  гости  браны,  господа  по-Ьзжане,  прошу  покорно 
изъ  двора,  да  въ  хату!" 

„Заводится  по^Ьздъ**,  т.  е.  приготовляются  къ  выезду,  садятся 
за  столъ  закусить.  ЗагЬмъ  дружка  зоветъ  „благословлять  на 
м'Ьсто** : 

Есть  л  у    нашего  князя  наречен-  Ум'Ьли  свою  дитятку  вспоить,  вскор- 

наго  иить, 

Родимый  батюшка,  родииая  матушка?  Умейте  н  благословить! 


*)  Судне  лавочка—полочка  подлФ  печи. 
этвогРАФичксков  овозрфв1е  XXIV. 


:^1 


Есть  ли   у  нашего  князя  наречен-  Шевелись,    не    л1^нись,     поворачи-  ^ 

наго,    '  вайсЯ)  ^ 

У  его  отца  и  матери,  Что  есть  въ  печи,  все  на  судну  ла-  ~  :^ 

Поваръ    батюшка,    поварушка    ма-  вочжу  мечи!*) 

тушка? 

Передъ  цэрем1^ной  кушанья,  дружка,  повторяя  кличъ,  заканчи- 
ваетъ  его: 


V; 
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Бдагословляють  акенвха  отецъ  и  мать;  дружка  кличеть  также 
крестныхъ,  и  они  благославляютъ  оба  однииъ  образокъ.  Къ  не- 
вЬслгЬ  'Ьдуть  впереди  дружка  съ  поддружьемъ,  за  ними  жевихъ  съ 
крестнымъ,  сваха  съ  подсвашникомъ,  а  позади  лагунннки.  Нев'Ьсту 
къ  в']Ьяцу  снаряжаютъ  сваха  и  братъ. 

Братъ  ее  обуваетъ  и  кладетъ  деньги  въ  правый  башмакъ,  что- 
бы богато  жила.  Отъ  порчи  въ  сарафанъ  втыкаютъ  3  иглы,  под- 
поясывають  сверхъ  сорочки  кускомъ  отъ  бредня;  на  гайтанъ  (сну- 
рокъ,  на  которомъ  виситъ  крестъ)  привязываютъ  написанную  вос- 
кресную молитву  ( Да  воскреснетъ  Богъ**).  Сестра  илц  подруга  при- 
чесываетъ  нев-Ьсту  и  заплетаетъ  косу,  а  нев'Ьста  вопить: 

Подойдж-ха,  ИЕда  сестрица^  П1етн-1а  русу  косывьку  частехоиьЕо, 

Бо  моей  ко  буйной  го10вушк1^!  Посередь  косы  пхетж-ка  ме1ехонькОу 

Ты  берк-ва-ся   во  праву  рученьку  Вшетай  шелхову  хосопдеточву, 

Нелкъ  частой  гребвшовъ!  На  конецъ-то  моей  восыньви 

Чешн-ва  ты  жяЪ  буйну   гоювушку  Вплетм  страств-ужастн, 

гладехонько,  Три  ножичка  разбумтныихъ! 

Зат'Ьмъ  нев^Ьсту  покрываютъ  фатой,  выводятъ  въ  горницу  и 
сажаютъ  подъ  образа  рядомъ  со  свахою.  Братъ  со  скалкою  или 
пол^яомъ  въ  рукЪ  садится  подл-Ь  нев'Ьсты.  Закрывате  лица  не- 
в'Ьсты  фатою  указываетъ  на  отголосокъ  стариннаго  русскаго  обы- 
чая. На  столъ  передъ  невестой  подруги  ставятъ,  „крбсту"  (со- 
кращеше  слова  красота),  цв-Ьтокъ  или  березку,  убранную  конфек- 
тами  и  лентами.  ОрхЪзжаетъ  псЬздъ  съ  женихомъ.  Дружко  под- 
ходить къ  крыльцу  и  читаетъ:  «Господи  1исусе  Христе,  Сыне 
Бож1й,  помилуй  насъэ.  Ссйчасъ  же  начинають  благословлять  не- 
в-Ьсту.  Дружка  подходить  къ  крыльцу,  повторяя  молитву.  Когда 
кончится  благословлеше  нев-Ьсты,  дружк'Ь  отв1Ьчаютъ,  саминь>;на 
встр-Ьчу  ему  выходятъ  крестный  и  отецъ  нев-Ьсты,  подносятъ 
дружк*  стаканъ  вина  и  ведутъ  его  въ  избу  выкупать  „кросту"  и 
д-Ьвичью  косу,  а  по'Ьзжане  съ  женихомъ  ожидаютъ  во  двор*. 
Бойдя  въ  избу  дружка  говорить,  обращаясь  къ  подругамъ: 
«Шишь  ворбна,  соколъ  на  м'Ьсто!»  Но  подруги  окружаютъ 
Нев'Ьсту  и  требу ютъ  выкупа  дЬвичьей  красоты;  дружка,  выкупая 
кросту,  даетъ  д-Ьвушкамъ  деньги  (20— -30  коп.),  невЬста  же  в6- 
питъ:  «Не  продавайте,  милы  подруженьки,  мою  разд'Ьвичью  крбсоту 
не  пущайте  моихъ  разлушниковъ!»  Д-Ьвушки,  получивъ  выкупъ, 
разступаются,   убираютъ    крдсту.  Дружка  повторяетъ    братьямъ: 
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«Шшпь  ворон&9  соколъ  на  ггЬсто!»  Братья  замахиваются  на 
него  скалкой  и  говорятъ:  <У  нашей  сестрицы  по  рублю  косица, 
по  коп'Ьйк'Ь  волосокъ»!  Нев'Ьста  вопитъ: 

Не  берите^  мои  родные  братцы,   во-  Въ  золотой  то  чл^  зелено  внно, 

лотую  <1ару,    Зелево  внно  раепропойчжво; 
Она  прннанчива,  да  обманчива.         Пропьете  вы  меня,  не  выхуннте. 

Дружка  кладетъ  въ  стаканъ  денегъ  и  наливаетъ  водки;  брать, 
выпивая,  требуетъ  еще  выкупа,  наконецъ  уотупаетъ  свое  м'Ьсто 
(деньги  идутъ  брату,  или  пекЬетЪ).  Тогда  дружка  приглашаетъ 
въ  избу  жениха  и  по'Ьзжанъ.  Сваха  жениха  приносить  лакомства 
и  курникь,  кладетъ  ихъ  на  блюдо  на  столь  и  выкупаеть  такимъ 
же  образомь  косу  нев'Ьсты  у  нев'Ьстиной  свахи.  Нев'Ьста  вопитъ: 

Ты  почто,  раепрИ^шая  свахонька.     Стану  д1^вать  свою  д^^внчью  кро- 
Ко  жЛ  блжзю  приближаешься,  соту? 

Бо  моей-то  во  русой  вссыны')^         Во  исто  поле   мн1^  ее  пустить— 
Си^о  больно  приступаешься?  замарается, 

Плела  то  шЛ  русу  косыньжу,  Во   сянё-то  море  пустить -г- заяу- 

Плела  мяла  еёстряца;  пается, 

На  кояецъ  то  моей  русой  косыныи  Во   темный  -  то  л1^С'ь  пустить  — за- 
Вплетала  страетя-ужаетя,  плутается; 

Три  ножичка  разбулатныяхъ.  Знать   отказать -то  ее  милой   сест- 

Ты  обр']&жешь  своя  бЪлы  рученьки,  риц1^! 

Замараешь  на  мя1^  расцв1^тяб  платье'^  Натка-ся,  мяла  сёетряца, 
Расцв1&тнб  платье — подвенечное.       Носи  ее  соблюдаючя. 
Ну,    вуда-жъ   теперь,    распр11^жая  Меня  горьку  вспомянаючи! 
свахонька, 

Сваха  жениха  расплетаетъ  косу,  кладетъ  ленты  на  курникь  и 
отдаеть  блюдо  д:Ьвушкамъ.  Ленты  переходять  въ  пользу  сестры 
или  подругь  нев'Ьсты.  ВсЬ  гости  кладуть  деньги  нев^Ьст'Ь  <на 
косу»,  загЬмь  садятся  за  столь  об'Ьдать;  дружка  выкликиваеть 
кличь  стряпухамь.  Жениха  и  нев'Ьсту  сажають  подь  образами 
между  свахами  и  кладуть  имь  ложки  и  вилки  черенками  въ  обрат- 
ную сторону,   чтобы   показать,   что   они  не  им']Ьютъ  права  "Ьсть. 

Посл'Ь  об'Ьда  по^Ьздь  собирается  въ  церковь.  Впереди  'Ьдуть 
дружка  съ  ш)Д!фужьемъ,  за  ними  женихъ  съ  крестнымь  отцомъ, 
а  нев'Ьста  со  своею  свахой.  Къ  дугЬ  нев'Ьстиной  повозки  привя- 
зывають  три  платка,  которые  невеста  дарить  своимь  братьямь— 
кучерамь.  Изъ  родныхъ  нев-Ьсты  въ  церковь  "Ьдутъ  только  сваха 
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И  братья.  Передъ  отъЪадомъ  дружка  выходитъ  во  дворъ  и  вли* 
четъ: 

Бояре,  господа  поб&жане,  Др7*ка  еъ  ооддружьежъ. 

Будьте  по  м1^ета1ъ,  Тысяций — бодьшо!  барянъ, 

Каяъ  ясны  еб101ы  по  гн1^дамъ1  Сваха  еъ  подсвашноонъ! 

Чжнъ  чжна  почятать^  Не  вс1^мъ  на  мм,  а  вс1^нъ  чеюнъ! 
Другъ  дружжу  не  забывать! 

Съ  образомъ  (бдагосдоввН1вмъ  жениха)  въ  рувахъ  онъ  обхо- 
дить вокругь  по'Ьздау  крестится,  ударяетъ  кнутоиъ  лошадь  и  по- 
вторяетъ  кличь,  такъ  до  3  разь.  ЗагЬнь  дружка  подходить  кь 
воротамь,  но  отворять  ихь  не  пускаютъ  родные  нев'Ьсты,  требуя 
выкупа.  Выкупявь  ворота  и  открывъ  ихь,  дружка  чертить  кну- 
томь  кресть  на  зеил'Ь  среди  проЬзда;  зат'Ьвгь  |пропускаеть  повозки, 
давая  всякому  поЪзжанину  ц-Ьдовать  икону.  Дружка  провожаеть 
по-Ьздъ  до  церкви  и  снова  возвращается  въ  домь  нев'Ьсты,  выку- 
пать приданое,  коробью,  на  которой  сидить  сноха  или  брать  и 
требуеть  выкупа.  По  выкуп-Ь  коробьи  дружка  уЬзжаеть  вь  цер- 
ковь, а  €коробошники> ,  брать,  сестра,  зять  и  сноха  нев^Ьсты, 
везуть  приданое  въ  домь  жениха,  гд'Ь  ихь  угощаютъ,  напаива- 
ютъ  до-пьяна  и  отправляють  домой,  когда  прибудегь  изъ  церкви 
свадебный  псЬздъ,  чтобы  коробошники  не  встр'Ьтились  съ  ново- 
брачными. 

При  вход'Ь  въ  церковь  съ  нев-Ьсты  снииають  фату.  ПослЪ 
в-Ьвчашя,  въ  сторожк*!},  свахи  заплетають  ей  волосы  на  дв'Ь  косы, 
причемь  правую  плететь  сваха  женихова,  а  л'Ьвую — нев-Ьстияа; 
косы  закручивають  на  голове,  над'Ьваютъ  повойникъ,  повязыва- 
ють  платчомь  и  снова  накрываютъ  фатой.  Самыми  почетными  и 
богатыми  считаются  свадьбы  въ  в'Ьнцахь,  отличаюп](1яся  гЬмъ, 
что  в^Ьнцы  не  снимають  съ  новобрачныхь  вь  церкви,  а  они  идуть 
вь  нихь  до  дому,  предшествуемые  духовенствомь;  вь  такомь  слу- 
ча'Ь  косы  молодой  свахи  заплетають  въ  чулан^Ь.  Для  замужней 
женпцгаы  считается  стыдомь  показаться  простоволосой  не  только 
передъ  посторонними,  но  и  передъ  близкими  родными.  Изъ  церкви 
возвращаются  06*6  свахи  въ  одной  повозк'Ь  съ  невестой. 

Новобрачныхь  родители  встр-Ьчають  хлЬбомь  -  солью,  благо- 
словляютъ,  причемь  три  раза  обводять  образомъ  и  хл'Ьбомъ  кру- 
гомь,  надъ  ихь  головами.  ЗагЬмъ  новобрачныхь  сажаютъ  за 
столь,  угощають  виномь,  заставляя  три  раза  обм'Ьняться  стакана- 
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МИ,  ВСЯВ1Й  разъ  называя  другь  друга  по  имени.  Пос^гЬ  того,  какъ 
они  нооб'Ьдаюгь,  сваха  женихова  и  дружка  уводятъ  ихъ  „на  под- 
кл-Ьть'.  Если  не  им-Ьется  лишней  избы,  то  подкл^^ть  устраивает- 
ся и  зимою  въ  холодномъ  пом-Ьщенш,  напр.  въ  амбар'Ь.  Молодой 
заставляетъ  свою  жену  снимать  сапогъ  съ  правой  ноги,  въ  ко- 
торый онъ  варан'Ье  кладетъ  деньги  ей  въ  подарокъ.  Мез|;ду  т'Ьмъ 
родные  новобрачнаго  идутъ  за  родными  молодой  звать  ихъ  на 
«горнбй  столъ».  Когда  придутъ  сгорные  гости»,  сваха  и  дружка 
идуть  за  молодыми  споднимать  съ  подкл'Ьти».  Молодая  переод'Ь- 
ваетъ  мужа  въ  принесенную  ей  въ  приданомъ  для  него  одежду. 
Зат'Ьмъ  они  выходятъ  на  встр'Ьчу  родителямъ  молодухи  и  кланя- 
ются  имъ  въ  ноги.  Сваха  выносить  подв'Ьнечную  сорочку  ново- 
брачной. Этотъ  обычай  устраняется  въ  случа-Ь  нец-Ьломудренности 
нев-Ьсты,  заран*Ье  известной  роднымъ  жениха.  Скрытая  же  нец-Ь- 
ломудренность  ведетъ  за  собою  плох1я  посл^дствхя:  родныхъ  мо- 
лодой выгоняютъ  вонъ  съ  бранью,  свекровь  подноснтъ  ея  матеря 
пить  вино  изъ  разбитой  посуды,  а  молодую  мужъ  и  родные  изби- 
ваютъ  до  полусмерти.  Положенхе  ея  въ  семь'Ь  становится  невыно- 
симымъ  отъ  побоевъ  и  упрековъ  и  кончается  т-Ьмъ,  что  она  уб-Ь- 
гаетъ  въ  домъ  къ  своему  отцу.  Вся  грубая  свадебная  обрядность 
очевь  в'Ьрно  характеризуетъ  крестьянсше  нравы  и  въ  д'Ьвушк:Ь 
нев'ЬсгЬ  вызываетъ  не  стыдъ,  а  чувство  довольства  и  гордости  за 
свою  честь.  Посл-Ь  пртема  горныхъ  гостей,  наступаютъ  ихъ  вели- 
чан1Я,  угощетя,  "Ьдятъ  до-сыта  и  напиваются  до-пьяна.  Д'Ьвушкивъ 
этомъ  пиру  не  участвуютъ,  а  плясовыя  п^Ьсни  поютъ  женп](ины. 
Привожу  н^Ькоторыя  изъ  нихъ: 

Дуня  б^а,  румяна,  Намъ  жениться  велятъ; 

Со  жнынъ  гуляла,  Намъ  жвнжтьея  разорштьеа, 

1юбеанаго  решила;  Полтораста  етерять, 

Я  аа  то  его  решила,  Велятъ  Сашеньку  ваять. 

Что  невбренъ  нлый  быль,  Я  по  горвнк1&  ходила, 

Не  одну  меня  любнлъ,  Я  мила  муяа  б/диа: 

Меня  горыу,  разнесчаетяу,  сТы,  ветавай-ка,  нукъ  хоаяннъ! 

Воспопнулъ,  поаабьиъ.  Пришлн  гости  доропе, 

У  столика  стоюп,  Твои  шурья  моюдые». 

Ша?учи,    рыдаючж,—  — «Отойди,  жена  немила, 

Дружка  наджндаются .  По  тебФ  родня  постыла» . 

Горьки  слезы  яе  въ  помогу,  На  крылечко  жена  выходила, 

Разговоры  говорить,  Своииъ  братьяиъ  говорила: 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   0Б08РФН1Е. 


€Вы  дойд1тв-ка  до  дому, 
Разсважите  сшому  роду, 
Своху  роду  по  поыону, 

Плясовая: 

Я  вечоръ  молода  во  пиру  бьма, 
Медъ  пиво  пила,  еахаръ  вушадя. 
Ужъ  я  л1^еомъ  шла — ие  бэялаея,- 
Ужь  я  полемъ  шла — не  шаталася, 
Ко  двору  молода  пришла — пошатм- 

лаея, 
За  дубову  верею  ухватилаея. 
Стой  дубова  верея,  содержи  меня, 
Жену  пьяную,  не  черявую. 
Чтобъ  не  вид1&лъ  свеворъ  батюшка, 
Не  слыхала  бъ  свекровь  матушка, 
Не  сказала  бъ  она  евому  сыну,  мо- 

му  мужу. 
Что  мой-то  мужъ— горькой  пьаница; 

Плясовал-же: 

На  улиц1^  ронода  (мо^а). 
Жена  мужа  продала; 
За  то  его  продала. 

Еще: 

Въ  Тангмнрог^^  (Таганрог1^)   случи- 

лася  б11да: 
Тамъ  убили  молодого  казака, 
Схоронили  при  широкой  ДОЛИН'К. 
Тамъ  лет^и  соколики  стороной, 
(Ллш,  пали  у  солдатки  на  двор%. 


А  батюшв1&  никакого, 

Что  онъ  отдалъ  за  такого». 


Онъ  домой  то  приходить  -все  рас- 
чванится,  разломается: 
сРазувай  меня  жена,  разд1^вай. 
Часты  пуговки  разстегивай, 
Шелковй  петли  расхлестывай»  1 
с  У  тебя  ли,  у  годы,  ногигрязвыа, 
У  меня  ли,  у  молоди,   ручки  б%- 

лыя. 
На  рукЪ  то  кольцо  позолочено,  по- 

дареное; 
Мн1^  не  батюшка  купилъ, 
Ш^  купилъ   подарилъ  миль,  сер- 
дечный другъ»! 


Плететъ  лапти 
Веревки  вьетъ,  какъ  гужи. 
«Носи  жена,  не  тужи, 
А  порвется — навяжи»! 


Встань,  послушай,  люди  баютъ,  го- 
ворить, 
Все  солдатку  ругаютъ,  бранятъ»! 
А  чуж1е-то  мужья  все  со  службицы 

■дугъ. 
Моего  мужа  въ  коляео1к1^  везутъ. 
Крылышками  широкъ  дворъ  размели,  Закатися  ирасно    солнце  за  л^^сокъ; 
Голосами  все  солдатиу  будили:  Я  пойду  молода  во  зелененьк1Й  садокъ, 

«Встань,  проснися  ты,  солдатка  мо-  Я  сорву  ли  оъ  розы  розовый  цв1&токъ, 

ЛОДа,      Я   совью  ли  дружку  милому  В1&Н01Ъ1 

Эти  п^Ьсни  женщины  поютъ,  какъ  на  свадебныхъ,  такъ  и  на  дру- 
гихъ  гуляньяхъ. 

На  другой  день  посл^Ь  в^Ьнчан1Я,  молодые  „кланяются  въ  ноги" 
в(уЬмъ  роднымъ  и  гостямъ.  Молодая  дарить  подарки  свекру,  све- 
крови и  ближнтгь  роднымъ  мужа;  они  за  поклонъ  дарятъ  ей  „на 
сббенну**  овцу,  телку  или  деньги.  Скотину  дарятъ  только  родители. 
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Зат]Ьмъ  въ  сопровожденш  дружки  молодые  обходятъ  съ  поклономъ 
всгЬхъ  гостей,  которыхъ  дружка  угощаетъ  виномъ  и  приговари- 
ваетъ: 

Бдааяется   ванъ  нашъ  князь  ново-  По  мочи,  по  сил^— рублва  четыре, 

брачный  ео  своею  княгиней,  А  если  покажется  въ  честь,  то  руб-- 
Съ  вовшомъ  и  съ  медомъ,  съ  низ-  ликовъ  шесть! 

комъ  покюномъ.  На  новое  м1^сто  много  имъ  надо: 

Извольте  стопочку  выпить,  а  дбныш-  На    шил>це,  на  мьиьце,  на  банное 

ко  позолотить,  построенье, 

Не  рублемъ,  не  гривной,  одной  зо-  На  горшечви,  на  оватнички,  сита, 
10Т0Й  полтиной,        р^шота,  на  кривыя  веретенца. 

Обойдя  ^сЪхъ  съ  поклонами,  новобрачные  въ  сопровожденш 
свекра  и  свекрови  идутъ  къ  тестю  и  тещЬ  „на  блинки"  и  звать 
ихъ  къ  себЪ  въ  гости.  Ихъ  встр'Ьчаютъ  на  дорогЬ  челов'Ькъ  пять 
изъ  родныхъ  молодой,  ряженыхъ  козою,  медв-Ьдемъ,  лошадью,  съ 
п^Ьсняни,  плясками,  прибаутками,  непускаютъ  въ  домъ  къ  родите- 
лямъ.  На  приглашеше  въ  гости  мать  новобрачной  отв'Ьчаетъ:  ^Кабы 
не  было  погодки,  что  не  выпалъ  б*лый  сн*гъ!  Кабы  не  было  за- 
ботки,  не  пошелъ-бы  въ  тотъ  конецъ!"  Свадебныя  гулянки  про- 
должаются несколько  дней,  причемъ  послЪ  блинковъ,  какъ  родные 
новобрачной,  такъ  и  вся  родня  ея  мужа  д'Ьлаютъ  складчину  на 
водку,  кто  сколько  можетъ,  и  на  собранныя  деньги  продолжаютъ 
гулять.  По  окончан1и  воЬхъ  свадебныхъ  празднествъ  молодые  бла- 
годарятъ  дружку  за  хлопоты  и  дарятъ  ему  платокъ  и  курникъ. 

Кром'Ь  свадебныхъ  гулянШ  существуютъ  пирушки  и  пр1емы  го- 
стей въ  престольные  праздники,  на  Рождество,  на  Пасху  и  на  Но- 
вый Годъ,  сопровождаюпцеся  угощенхемъ,  а  главное  хорошей  вы- 
пивкой. Молодежи  предоставляется  гулять  на  улиц:Ь.  Въ  прожше 
годы  молодежь  много  веселилась  на  Святкахъ,  ходили  ряжеными, 
гадали,  но  въ  настоящее  время  обычаи  эти  вывелись,  и  веселятся 
бол'Ье  на  Масляниц'Ь.  Воскресенье  передъ  Масляницей  называется 
,,закатальнымъ";  съ  него  начинаются  гулянья  и  длятся  всю  не- 
делю. Молодежь  д^лаетъ  ледяную  гору,  зовется  она  Красной  го- 
рою, и  катается  съ  нея;  катаются  также  на  пошевняхъ,  т.  е.  въ 
саняхъ,  и  съ  п'Ьснями  гуляютъ  по  улицамъ.  Съ  перваго  ноября 
н-Ьсколько  дней  длятся  Кузьминки,  т'Ь-же  засидки.  Девушки  со- 
бираются въ  одинъ  домъ,  сносятся  провизхей,  которую  выпраши- 
ваютъ  или  тайкомъ  уносятъ  изъ    семьи,  пекутъ  блины,  д^Ьлаютъ 
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личаицу,  поютъ  1гЬсни  и  веселятся  въ  избахъ  и  на  улнц'Ь.  ПосогЬ 
Пасхи  начинается  рядъ  весеннихъ  гуляши,  въ  которыхъ  прини- 
маютъ  участхе  только  девушки  и  молодыя  женщины.  Въ  былые 
годы  д'Ьвушки  праздновали  Семнкъ,  рядили  березку,  уходили  съ 
лею  въ  л-ЬсЪу  гд'Ь  заплетали  в'ЬнкИу  пекли  яичницу;  сохранилось 
празднованхе  Сеиика  въ  номногихъ  м-Ьстностяхъ.  Время  отъ  во- 
минаго  воскресенья  и  до  Петровскаго  заговЪнья,  зовется  „весною^ 
и  сопровождается  хороводами  в  п'Ьн1еиъ  исключительно  весеннихъ 
п1}сенъ.  Начинаются  весенн1Я  гулянья  шествхемъ  д'Ьвушекь  во- 
кругъ  села.  Это  весеннее  шеств1е  называется  Пчелою,  такъ  какъ 
толпа  д-Ьвушекъ  напоминаетъ  собою  летяпцй  рой  и  поетъ  п^Ьсню, 
называемую  тоже  Пчелою.  Слова  пЪсни  сл^дуюпця: 


Ты  мря  41,  заря  вдчврняя! 
Ты  пчела  ли,  моя  шелыньва, 
Ты  пчела  ла,  пчдла  летучая, 
Ты  летучая,  дя  бархучая! 
Ты  куды  пчела  лёшважа? 
— Ужь  я  лёгывала,  полётывада, 
По  чяету  полю  погулвала, 
Бэ  сырой  зец1&  прпиадывалаеь, 


Ко  листочку  во  бумажному. 
Ко  цв1^точ{у  во  лазоревому. 

—  Ты  чего,  пчела,  мд1&ла? 
Ты  чдго,  пчела,  слышала? 

—  Ужь  я  вмд^а,  слышала, 
Какъ  красная  д1^вка  плавала, 
За  стараго  мужа  мдучн, 

За  молодакъ  не  бываючм. 


Во  второмъ  куплет-Ь  повтореше  пЪсни,  но  окончате  иное: 

Ужь  я  видела,  слышала.  За  младого  мужа  идучя, 

Какь  красная  дЬвка  плясывала;        За  старымъ  побываючн. 

Въ  последнее  воскресенье  передъ  Петровскимъ  загов-Ьньемъ 
устраиваютъ  проводы  весны.  ОдЬваютъ  куклу  въ  д'Ьвич1й  нарядъ 
и  съ  нею  во  глав-Ь  Пчела  обходить  все  село;  на  площадяхъ  ше- 
ств1е  останавливается,  заводятъ  хороводъ;  въ  середину  выходятъ 
дв^  д'Ьвуппси  и  подъ  п^Ьте  Пчелы  пляшутъ,  приподымая  высоко 
вуклу.  Въ  веснЪ  парни  не  принимаютъ  участхя.  Пчела — ^п^Ьсня  из- 
любленная, но  кром-Ь  нея  существуетъ  ц1^лый  рядъ  п^сенъ,  кото- 
рый поются  только  весною;  привожу  некоторый  изъ  нихъ. 

Мы  пойдемте,  д1^вушк1,    по    лугу  Какъ  у  б'1^аго   шатра  снд1&лъ  ста- 

шаромъ,  рый  мужъ^ 

Вдоль  по  улн1ф  мячёмъ.  Погубитель    мой!  —  погубклъ    мою 

Мы  подойдемте-ка,  девушки,  ко  61^-  головушку, 

лому  шатру!    Всю  д1&вичью  ка'рсоту,   молодецкую 

молодость! 
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Царь  по  городу  гуляетъ,  Постановь  ее  на  м^^ето, 

Царь  царевну  выбнраетъ.  Подойди-ка  въ  ней  поближе^ 

Не  твоя-лн,  царь,  царевна  Повлоннея  ей  пониже! 

Середь  города  гуметъ,  Ты  возьми  ее  ва  ручку, 

Не  таоя-л  ноюдая?  .  "     Обведи  ввругь  городочка! 

Вы  постойте,  растворяйте-ка  ворота!  Городочевъ  а  наненекъ. 

Ты  вюйд1-ва,  царь,  во  городъ,  А  царевна  моюдая 

Воаьми  и  ручку  царевну,  Середь  города  гушла. 

Повидимов1у,  въ  этой  тхЬевЪ  намекъ  на  обрядъ  в'Ьнчашя. 

Вечоръ  л  нолоденька  Сердцу  радость,  животочехъ, 

Поздно  вечеромъ  снд^^,  Про  насъ  л  съ  тобой  людибаиггь, 

Я  до  сапой  полуночи,  Люди  баютъ,  все  смолчавтъ. 

До  девятаго  часу  ночи  На  людей  я  не  гляд'1^ла, 

Я  ждала  ли,  поджидала  Любить  дружка  захот^^а, 

Своего  ли  друга  мила.  Любила  дружка  очень  в^^рно^ 

Своего  дружка  милого.  Очень  в^^рно,  безотм^^нно. 

Я  насилу  дождаласЯу  Люблю  дружка  въ  поетоянств'Ь, 

На  шеюшку  (росилася,  А  онъ  меня  пр1убраиши, 

Слезами  то  залвалаеь,  Во  товвой  б^ой  рубашхФ, 

Въ  слезахъ  дружка  не  узнала,  Во  жемчужномъ  во  борочк^^, 

Вь  слезахъ  дружку  говорила:  Въ  гальнитуровомъ  платочк1&> . 
сУжъ  тыдругь  л  ной,  дружочекъ. 

Вдоль  да  по  улиц-Ь  идутъ  д1^вушки,  сСвекровь  -  матушка,  ты  пусти  гу- 

все  молодуппсн.  лять»! 

Меня  молоду  съ  собою  зовутъ.         —  Я  гулять  пущу,  кожу  до  пять 
Вы  постойте-ка,  подождите-ка!  спущу. — 

Я  пойду  спрошу  свекра  батюшку:      Кожа  волочится,— гулять  хочется. 
«Свекоръ  -  батюшка,  ты  пусти    гу-  Я  пойду  спрошу  мужа  молодого: 

лять»!     сМолодой  мой  мужъ,  ты  пусти  гу- 
—  Я  гулять  пущу,  кожу  до  пятъ  лять»! 

спущу. —    —  я  гулять   пущу,  кожу  до  пятъ 
Кожа  волочится, — гулять  хочется,  спущу, — 

Я  пойду  спрошу  свекровь-матушку:  Кожа   волочится,  —  гулять   ужъ  не 

хочется. 

Въ  п*сняхъ  девушки  предвидятъ  замужнюю  тяжелую  жизнь, 
но  смотрятъ  на  нее,  какъ  на  неизбежную  долю.  Въ  последней 
иЬсн^Ь  характеризуется  полная  зависимость  женщины.  Безотчетная 
власть,  которой  пользуется  мужъ  по  отношен1Ю  къ  своей  жен*, 
выражена  въ  поговоркахъ:  „бью  не  чужую,  а  свою,  хоть  веревки 
изъ  яея  вью",  или:  „жалМ,  какъ  шубу,  а  бей,  какъ  душу*.  Осо- 
бенно много  побоевъ  выпадаетъ  на  долю  жены,  если  мужъ  само- 
дуръ;  случается,  что  сос*ди  заступаются  и  отнимаютъ  несчастную 
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Ёсли-же  мужъ  бьетъ  за  Д'Ьло,  наприм.,  за  изм'Ёцу,  то  никто  не 
заступится,  хотя-бы  онъ  убилъ  ее  до  смерти.  „Баба  живуча,  какъ 
кошка;  изобьешь  такъ,  что  посин'Ьетъ  вся,  анъ  смотришь  отды- 
шится", говорятъ  мужики.  Въ  настоящее  время  женщины  приб*- 
гаютъ  съ  жалобами  къ  начальству,  волостному  суду,  который  и 
обуздываетъ  самодурствующихъ  муже*.  Женщина  терпитъ  не  только 
отъ  мужа,  ее  бьетъ  свекоръ,  свекровь,  снохи  и  золовки  допекаютъ 
злобою  и  интригами.  Положеше  жены  совс-Ьмъ  иное,  если  мужъ 
встунаетъ  зятемъ  въ  семые,  гд'ё  онъ  чувствуетъ  себя  пришлымъ 
и  зависимымъ.  Работать  женщин'Ь  приходится  даже  больше,  ч'Ьмъ 
мужчин'Ь;  вм'ЬсгЬ  съ  мужемъ  идетъ  она  на  сЬяокосъ,  жнитво,  мо- 
лотьбу, вязку  сноповъ,  иногда  пашетъ  и  боронить;  с'Ьвъ  —  един- 
ственная полевая  работа,  въ  которой  женщины  не  участвуютъ. 
Зимою  встаетъ  она  много  раньше  мужа,  уберетъ  скотину,  задастъ 
корму  лошадямъ,  затопитъ  печь,  чтобы  пораньше  накормить  ре- 
бятишекъ.  Весь  день  работая  для  семьи,  только  вечеромъ  поел* 
ужина  садится  она  прясть  кудель,  чтобы  заработать  на  свою  со- 
бенну,  на  одежду  мужу  и  д'Ьтямъ,  и  измученная  прядетъ  до  позд- 
ней ночи.  Надо  ещ&  прибавить^  что  здоровая  крестьянка  всяюй 
годъ  приноситъ  ребенка;  беременной  работаетъ  она  до  посл'Ьдней 
минуты  и  производитъ  на  св^тъ  довольно  легко;  въ  р-Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ  больная  остается  въ  постели  неделю;  для  н*которыхъ  бо- 
л'бзнь  длится  н-Ьсколько  моментовъ.  Если  роды  застанутъ  ее  за 
работой  во  двор*,  то  она  сама  приноситъ  въ  домъ  ребенка,  об- 
моетъ  его;  зат*мъ  затопитъ  печь  и  принимается  за  стряпню  къ 
крестинамъ,  которыя  назначаются  въ  тотъ-же  день. 

Въ  крестные  просятъ  близкихъ  и  уважаемыхъ  родственниковъ. 
Обязанность  крестныхъ  заключается  въ  матер1альной  поддержк* 
крестника,  въ  подаркахъ  ему  по  праздникамъ.  Если  крестникъ 
осирогЬетъ,  то  главное  участ1е  въ  его  судьб*  обязаны  принимать 
крестные.  Особеннымъ  почстомъ  пользуются  крестные  на  свадь- 
бахъ,  назначаясь  посаженными,  благословляя  образомъ,  а  крест- 
ная мать  принимаетъ  роль  свахи.  По  отошен1Ю  къ  мальчику,  всЬ 
обязанности  лежатъ  на  крестномъ  отц-Ь,  которому  крестникъ  при- 
ходится духовнымъ  сыномъ,  тогда  какъ  крестная  мать  считается 
только  свид-Ьтельницей  при  крещеюи.  По  отношен1ю  къ  д'Ьвочк'Ь 
роли  меняются,  и  крестная  мать  принимаетъ  на  себя  обязательство. 

Посл-Ь  обряда  въ  церкви,  крестная  приноситъ  ребенка  матери 
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« 

И  дарить  ему  сна  ризки» .  За  т*мъ  сл^дуетъ  угощен1е  всЬхъ  род- 
нБЛсц  приглашенныхъ  „на  кашу^.  Обычай  звать  на  кашу  объяс- 
няется т'Ьмъ,  что  посл-Ь  угощен1я,  подаютъ  пшенную  кашу,  под- 
носятъ  ее  крестнымъ  со  словами:  ^выкупите  крестненьши,  а  по- 
томъ  и  кушавте**.  Деньги,  которые  дарятъ  на  кашу,  какъ  крест- 
ные, такъ  и  вс^^  гости,  идутъ  въ  пользу  родительницы.Есть  обы- 
чай,, что  отцу  новорожденнаго  крестная  подаетъ  съ'Ьсть  ложку 
каши,  предварительно  всыпавъ  въ  нее  горсть  соли,  чтобы  онъ  от- 
в'Ьдалъ,  какъ  солоно  пришлось  его  жен-Ь.  Или  асе  берутъ  неболь- 
шой круглый  каравай,  съ  об'Ьихъ  сторонъ  отр'Ьзываютъ  по  гор- 
бушк'Ь,  такъ  что  въ  середин'Ь  остается  толстый  ломоть.  Горбушки 
разр'Ьзаютъ  на  кусочки  и  раздаютъ  всЬмъ  гостямъ,  а  середину, 
посоливъ,  даютъ  съ'Ьсть  родившей;  этимъ  обычаемъ,  в'Ёроятно, 
хотятъ  показать,  что  веб  гости  принимаютъ  участ1е  въ  ея  стра- 
дашяхъ.  Къ  врачебной  помощи  не  любятъ  обращаться,  да  почти 
не  им^ютъ  возможности  за  отдаленностью  земскихъ  больницъ.  Въ 
трудныхъ  случаяхъ  призываютъ  деревенскихъ  повитухъ,  опытныхъ 
старухъ,  которыя  своею  неум'Ьлой  помощью  только  увеличиваютъ 
страдан1я  больной  и  иногда  вызываютъ  печальный  исходъ.  Ново- 
рожденнаго ребенка  не  купаютъ  въ  корыт^Ь,  а  кладутъ  въ  пе- 
ленке на  шестокъ,  обмоютъ  мыломъ  или  щелокомъ  и  попарятъ 
в^Ьникомъ.  Щелокъ  употребляется,  какъ  для  мытья  въ  бан'Ь,  такъ 
и  для  стирки,  всл'Ьдствхе  дороговизны  мыла,  которымъ  пользуется 
р'Ьдщй  крестьянинъ. 

Безд-Ьтнымъ  людямъ  подбрасываютъ  незаконнорожденныхъ  д'Ь- 
тей,  чтб  случается  довольно  часто,  благодаря  распространенной 
безнравственности  въ  семейныхъ  отнощен1яхъ  и  въ  нравахъ  мо- 
лодежи. Принять  подкидыша  считается  д'Ьломъ  добрьинъ  для  спа- 
сетя  души,  „для  душеньки^,  точно  также  какъ  взять  пргемыша, 
круглаго  сироту  посл'Ь  ро.дныхъ  или  знакомыхъ.  Ихъ  воспитываютъ, 
какъ  родныхъ,  усыновляютъ,  и  они  д-Ьлаются  насл'Ёдниками  иму- 
щества, наравн'Ь  съ  родными  д'Ьтьмн.  Если  изъ  взятаго  на  воспи- 
тав1е  вырабатывается  хороппй  работникъ,  авъсемь'Ь  есть  дочери 
и  нЪтъ  сыновей,  то  его  принимаютъ  зятемъ.  Положенхс  подкиды- 
шей и  прхемышей,  особенно  въ  безд']Ьтныхъ  семьяхъ,  много  лучше 
горькой  доли  гЬхъ  сиротъ,  которые  попадаютъ  въ  руки  мачех'Ь, 
такъ  какъ  добрая  и  человечная  мачеха  —  явлеше  р-Ьдкое  въ 
крестьянскомъ  быту. 
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По  способамъ  выхаживатя  д^тей  и  лЬчешя  ихъ,  нсудивитель- 
яОу  что  въ  соиь'Ё  изъ  роаденныхъ  9  —  8  челов'Ькъ  въ  живыхъ 
остаются  2 — ^р'Ьдко  4.  За  советами  по  агЬчен1ю  дЬтей  приб'Ьгаютъ 
къ  старухамъ,  бабушкамъ,  какъ  бол^Ье  опытныиъ;  кро1гЬ  того, 
существуютъ  общераспространенные  способы  л-Ьчетя;  н-Ькоторые 
изъ  ннхъ  я  привожу. 

Если  у  новорозкденнаго  ребенка  дЬлается  худосоч1е^  такъ  на* 
зываемая  собачья  старость,  то  его  „перепекаютъ  въ  печи*.  Ре- 
бенка сажаютъ  на  хлебную  лопату  и  суютъ  въ  горячую  печь, 
какъ  только  изъ  нея  вынутъ  хл^бы.  Одна  женщина  съ  улицы 
спрашиваетъ  въ  окно,  ту  которая  держитъ  лопату:  ^Что  перепе- 
каешь?"—«„Собачью  старость^.— ^^Перепекай  лучше,  чтобы  ея  не 
было!**  Разговоръ  повторяется  три  раза, и  три  раза  сажаютъ  ре- 
бенка въ  печь.  Случается,  что  съ  лопаты  ребонокъ  сваливается  и 
нолучаетъ  обжоги,  или-же  задыхается  отъ  жара. 

Другой  способъ  л-Ьченхя  собачьей  старости  состоитъ  въ  томъ, 
что  въ  теплую  печь  вл-Ьзаетъ  бабушка,  кладетъ  себ-Ь  на  колени 
рядомъ  ребенка  и  кутенка  (щенка)  и  начинаетъ  ихъ  поперем'Ьнно 
парить  в'Ьникомъ. 

Купаютъ  отъ  этой-же  болЬзни  ребенка  съ  кошкою,  чтобы  бо- 
л^^нь  перешла  на  животное. 

Л-Ьчатъ  собачью  старость  еще  сл-Ьдующимъ  способомъ:  три 
дня  подрядъ  д^лаютъ  по  девяти  пельменей,  начиняютъ  ихъ  зем- 
лей, зат^мъ  варятъ  въ  вод']Ь;  пельмени  отдаютъ  собакамъ,  а  въ 
отвар*  купаютъ  ребенка. 

Если  у  новорожденнаго  являются  судорожныя  движен1Я,  напр., 
отъ  разстройства  желудка;  то  заключаютъ,  что  у  него  въ  спин* 
щетина,  которая  его  раздражаетъ,  и  ее  необходимо  выщипать. 
Съ  этой  ц-Ьлью  подбиваютъ  дрожжи  пшеничными  отрубями;  ста- 
руха вл*заетъ  въ  печь  съ  ребенкомъ,  вымажетъ  его  всего  гЬстомъ, 
прикроетъ  ветошкою,  попаритъ  в'Ьникомъ  и  начнетъ  растирать 
спину  и  выщипывать  волосы. 

Взрослыхъ  л-Ьчатъ  также  своеобразными  способами  ,,Кумох4 
окидала^,  т.  е.  обметала  лихорадка:  сл'Ьдуетъ  больное  м-Ьсто  по- 
мочить пбтомъ  съ  оконнаго  стекла  или  обтереть  обломкомъ  ко- 
пыта, найденнымъ  на  дорогЬ.  Если  найдутъ  на  улиц*  свиную  че- 
люсть, то  ее  берутъ  и  прикладываютъ  въ  случа*  заушницы  или 
нарыва   за  ухомъ;    эти  бол*зни  л*чатся  также  прикладывашсмъ 
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заячьей  шкурки.  Заболитъ  горло,  —  идутъ  къ  старух-Ь  знахарк*; 
ова  съ  таинственною  молитвой  очерчнваетъ  три  раза  сучекъ  на 
стЬн'Ь  и  тгккь  заговариваетъ  бол-бзнь. 

Боль  въ  поясницЪ  зовутъ  «утиной''  и  л^Ьчатъ  ее  такъ:  больной 
лояштся  поперевъ  переруба  (вгЬсто  на  полу  *,  тжЬ  соединяются  кон- 
цами доски)  или  поперекъ  порога.  Старуха  кладетъ  больному  на 
спину  в^Ьникъ  и  начинаетъ  слегка  рубить  топоромъ.  ^Что  рубишь?'' 
спрашиваетъ  больной. — „Утину".— „Руби  гораздо,  чтобъ  больше 
не  было". 

Серьезный  болЪзни  неподдаотся  подобнымъ  способамъ  л^Ьчешя, 
и  появлен1е  ихъ  связано  съ  суекЬрными  представлешями.  Когда 
вихрь  крутить  и  подымаетъ  столбъ  пыли, — говорять,  что  нечистый 
играетъ.  Если  челов^Ькъ  попадетъ  въ  вихрь,  то  его  разбиваегь 
параличемъ.  Чтобы  отдалить  отъ  себя  бЪду,  сл1Ьдует'ь  говорить: 
^на  воду,  на  воду,  на  воду!"  и  нечистый  пролетитъ  мимо  и  ра- 
зобьется въ  ВОД'Ь. 

Существуютъ  способы  предохранять  отъ  эпидвмическихъ  бо- 
льней; наприм.,  обычай  опахивать  село  отъ  чумы.  Исполняется 
онъ  слЬдующимъ  образомъ.  Въ  соху  впрягаютъ  старуху,  вдову 
или  д'Ьвушку,  изв1$стную  своей  хорошей  жизнью;  другая  старуха 
правитъ  сохою;  ихъ  сопровоясдаютъ  несколько  дЬвушекъ  съ  рас- 
пущенными волосами^  изъ  которыхъ  дв'Ь  помогаютъ  тащить  соху, 
ухватившись  по  бокамъ;  въ  рукахъ  несутъ  он^Ь  восковыя  зажзкен- 
ныя  св-Ьчи.  Швств]е  собирается  тайно  ночью,  когда  всЬ  уснули,  и 
съ  п'Ьн1емъ  молитвъ  обходитъ  вокругъ  села,  пропахивая  не  глу- 
бокую борозду;  на  перекресткахъ  останавливаются  и  зарываютъ 
въ  землю  росной  ладанъ. 

Есть  бол^Ьзни,  которыя  изл-Ьчиваются  заговорами,  наприм1Ьръ, 
„прйтка".  Приткою  называется  забол'Ьван1е  или  опухоль,  явившаяся 
вслЬдствхе  ушиба.  „Теб*  припритчилось",  т.  е.  разболелось  отъ 
ушиба,  скажетъ  старуха  и  начнетъ  заговаривать  на  молоко  или 
воду  следующее:  ^Господи  1исусе  Христе,  Сыне  БожШ,'  помилуй 
насъ!  Во  имя  Отца,  и  Сына,  и  Св.  Духа.  Местечко,  прости  Хри- 
ста ради!  Во  имя  Отца,  и  Сына,  и  Св.  Духа.  Матушка  сыра  зем- 
ля, прости  Христа  ради!  Во  имя  Отца,  и  Сына,  и  Св.  Духа.  М*- 


*)  Почтн  во  всЪхъ  избахъ  поды  деревянные;  глиняный  иаванки  преобла- 
даютъ  въ  хохлвцкихъ  переселенческпхъ  деревняхъ. 
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стечко  прости  меня  Христа  ради!*  Трижды  повторяя  заговоръ, вся- 
шй  разъ  она  д^Ьлаетъ  надъ  молокомъ  крестное  знамете  и  дастъ 
пить  больному. 

Для  скотины  отъ  притки  заговариваютъ  на  воду  или  на  соль, 
которую  даютъ  съ1зсть  животному.  Заговоръ  для  скотины  отъ 
притки  слЪдуюпцй: 

Шелъ  Хржетоеъ  къ  ^Ы^^  къ  1ордаи&,  Б1енно1  ((№ло1)  розой  покрыва1Р. 
Тростью  ногу  накололЪу  Ты  8еж1я  хр1^П1сь! 

Пруды,  В1ГОЧН  ватоварядалъ.  Святой  узел  зявяжнсь,  вавякжсь! 

Матушк1^  Пресвятой  БогородЕц1^  по-  Господи  1исусе  Хрвсте  помилуй  насъ. 

давала,    Во  има  Огца  ш  Сына  н  Св.  Духа. 
За  престольный  столъ  клала,  Амвнь. 

Перекрестивъ  соль  или  воду,  даютъ  животному.  Заговоры  су- 
ществуютъ  отъ  многихъ  бол^Ьзней,  хранятся  въ  большой  тайн1> 
т'Ьми,  кому  они  изв-Ьстны,  и  передаются  въ  виду  большого  распо* 
ложешл  и  дов'Ьрхя  отъ  старшаго  младшему.  Въ  противномъ  слу- 
ча-Ь  они  теряютъ  силу.  Большинство  заговоровъ  изв-Ьстно  профес- 
сюнальнымъ  знахарямъ  и  знахаркамъ,  которые  л^чатъ  также  вся- 
кими травами.  Ворожеи  не  только  заговариваютъ  бол^Ьзнн,  но  при 
помощи  нечистой  силы  ум-Ьютъ  привораживать  сердца,  наводить  пор- 
чу и  предвид-Ьть  будущее.  Къ  ворожеямъ  относятся  съ  суев*Ьрнымъ 
страхомъ,  но  еще  болЬе  боятся  колдуновъ.  Во  всяком ь  сел*  най- 
дется свой  колдунъ.  Случайное  совпадете  обстоятельствъ,  ко- 
торое крестьяне  не  могутъ  объяснить  себ*,  вызываетъ  подозр*- 
ше  въ  колдовств'Ь.  Колдуна  всЪ  боятся,  такъ  какъ  онъ  злой  че- 
дов'Ькъ,  водится  съ  нечистымъ  и  можетъ  навести  порчу  и  разоре- 
ше,  потому  стараются  жить  съ  нинъ  въ  ладахъ.  На  свадьбахъ 
ему  выказываютъ  особый  почетъ  изъ  боязни,  чтобы  не  испортилъ 
молоды хъ.  Обыкновенно  славою  колдуна  пользуется  хитрый  и 
умный  мужикъ,  извлекаюпцй  изъ  своего  положетя  изв-Ьстную  вы- 
году и  эксплоатируюпцй  своихъ  односельчанъ,  которые  боятся  рас- 
правиться съ  нимъ,  ут'Ьшая  себя  т-Ьмъ,  что  ему  предстоитъ  труд- 
ный отв-Ьтъ  передъ  Богомъ.  Отсюда  примата,  что  колдунъ  долго, 
иногда  несколько  дней  мучится  въ  предсмертныхъ  страдашяхъ,  и, 
чтобы  помочь  его  душ*  разстаться  съ  т'Ьломъ,  приподнимаютъ  ко- 
некъ  на  крыш-Ь,  или  передн1й  уголъ,  посл-Ь  чего  тотчасъ  же  на- 
ступаетъ  смерть. 
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Ув^Ьрвнность,  ЧТО  калдунъ  и  поел*  смерти  можетъ  мстить  и 
причинять  зло,  вызвала  обычай  прибивать  колдуна — покойника  къ 
ввил*  осиновымъ  коломъ.  Въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  крестьяне  быва- 
ютъ  выведены  изъ  терп*н)я  дерзостью  колдуна  и  учиняютъ  надъ 
нимъ  самосудъ,  кончаюпцйся  для  него  смертью  или  ув-Ьчьемъ.  При- 
вожу одинъ  такой  случай,  происшедшШ  н-Ьсколько  л*тъ  тому  на- 
задъ.  Бъ  большомъ,  богатомъ  сел-Ь  ДмитровкЪ  завелся  колдунъ; 
на  пирушк^Ь  поссорился  онъ  съ  своимъ  сосЬдомъ,  который  жалъ 
хорошо,  им'Ьлъ  большой  домъ,  много  скотины,  15  лошадей.  «По- 
помнишь ты  меня!»  пригрезился  ему  колдунъ,  и  вскор'Ь  д'Ьлается 
у  этого  крестьянина  пожаръ,  сгораетъ  домъ  и  часть  скотины;  онъ 
снова  строится,  Вдругъ  наступаетъ  падежъ  на  его  лошадей.  Му- 
жикъ  совсЬмъ  разоряется.  А  колдунъ  все  грозится.  сТо-ли  еще 
будетъ;  не  долго  проживешь  подъ  новою  крышей!»  Тогда  мужикъ 
созываетъ  пароле,  разсказываетъ  подробно  объ  угрозахъ  колдуна 
и  ихъ  посл-Ьдствхяхъ  и  требуетъ,  чтобы  общество  вступилось  на 
его  защиту.  Вызываютъ  колдуна.  Онъ  пробуетъ  застращать  всЬхъ 
своею  таинственною  властью,  но  только  озлобляеа^ъ  мужиковъ,  такъ 
что  тЪ  принимаются  бить  его,  требуя  признан1я.  Перетрусивъ 
передъ  разсвир*пЬвшей  толпою,  онъ  кается,  что  взялъ  хл1Ьбъ,  вы- 
вулъ  изъ  него  середину  и  съ  наговоромъ  зарылъ  подъ  крыльцомъ 
у  своего  врага;  если  хл*бъ  выроютъ,  то  и  несчастхе  прекратится. 
При  поискахъ  д-Ьйствительно  нашли  хл-Ьбъ,  но  колдуна  такъ  из- 
били, что  онъ  едва  живъ  остался  и  съ  той  поры  присмир'Ьлъ.  Ра- 
зоренный имъ  сосЬдъ  поправился  и  зажилъ  по-прежнему. 

Самосудъ  крестьянскШ  очень  жестокъ,  такъ  какъ  озлобленная 
толпа  д-Ьйствуетъ  уже  безсознательно,  вся  отдаваясь  только  чув- 
ству мести  и  злобы.  Къ  самосуду  крестьяне  прибЬгаютъ  только, 
когда  выведены  изъ  терпЬшя,  чаще  всего  для  расправы  съ  коно- 
крадами и  ворами.  сНи  ч'Ьмъ  вора  не  уймешь,  коль  до  смертп  не 
убьвшь> ,  говорить  пословица;  вора  или  убиваютъ,  или  избиваютъ 
такъ,  что  онъ  недолго  поживетъ  поел*  побоевъ.  Убитаго  самосу- 
домъ  общество  крестьянское  тайкомъ  хоррнитъ,  зат-Ьмъ  зачисляетъ 
въ  безъ  в-Ьсти  пропавш1е,  и  судебная  власть  р-Ьдко  и  всегда  безу- 
спешно принимается  за  разсл^дованхе.  Вообще  сл'Ьдств]е  оканчи- 
вается неудачей  въ  т*Ьхъ  случаяхъ,  когда  приходится  им^ть  д*ло 
со  всей  общиной  и  съ  суев'Ёр1ями.  Характеристичнымъ  прим'Ьром1> 
служитъ  внезапная  смерть  отъ  опоя  виномъ.  Следователь,  прИэЗжал 
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на  вскрыт1е  трупа  опойцы  нер-Ьдко  находить  пустой  гробъ;  по- 
койникъ  же  исчезаетъ  безсл-Ьдио.  Ооъясняется  это  сл'бдующимъ 
образомъ.  Существуетъ  пов*р1е,  что  и  по  смерти  опойцу  лучить 
нестерпимая  жазада,  всл'Ёдствге  чего  онь  выпиваеть  всю  влагу  изъ 
почвы  въ  той  местности,  гд-Ь  его  похоронили,  и  воду  изь  обла- 
ковь,  что  влечетъ  за  собою  засуху  и  неурожай.  Потому,  если 
опойца  умретъ  въ  чужомъ  сел-Ь,  то  крестьяне  не  дають  хоронить 
его  у  себя,  требуя  его  отправленхя  на  родину;  здЬсь  уже  являет- 
ся сбпротивлев1е  начальству,  иногда  очень  сильное. 

Когда  наступаеть  засуха  и  не  задолго  быль  похоронень  на  об- 
п;емь  кладбищ-Ь  опойца,  то  его  считають  причиною  бездождхя,  и 
все  общество,  со  старостою  и  другими  властями  во  глав1>,  тайкомь 
ночью  вырывають  гробъ,  вынимаютъ  покойника  и  бросаютъ  вь 
прудь,  вь  воду,  или  же  зарывають  вь  сосЬднемь  влад-Ьти,  а  въ 
спину  вбивають  ему  осиновый  коль,  чтобы  не  ушель. 

Обыкновенный  похоронный  обрядь  не  представляетъ  никакихь 
особенностей.  Вь  на]ряд'Ь  траурь  также  нич1Ьмь  не  обозначается. 
Сь  кладбища  возвращаются  вь  домь  на  поминовеше  и  горячШ 
столь,  устраиваемый  преимущественно  для  б'Ьдныхь  старухь,  ста- 
риковь  и  д'Ьтей  до  десятил^тняго  возраста.  Кром*  того,  пригла- 
шаются на  поминальный  столь  мужчины,  которые  несли  гробь,  и 
самые  близюе  родные.  Для  всЬхь  другихь  ходить  на  поминки  счи- 
тается предосудительнымь.  Кормлеше  старыхь  и  малыхь  равно- 
сильно угощенш  нищихь  и  убогихь  на  поминь  души.  Непрем-Ьн- 
ное  кушанье — блины  сь  медомь,  или  медовой  сытою;  ими  начинает- 
ся и  заканчивается  об'1^дь.  Поминальные  об'Ьды  д'Ьлаются  по  обык- 
новенш  на  3,  9,  20,  и  40-й  дни.  Девушку  или  д-Ьвочку  несутъ 
вь  церковь  пять  д'Ьвушекь  сь  распущенными  волосами;  имь  да- 
рять  по  платку  и  по  лент'6  на*  голову.  Изь  причитай Ш  общерас- 
пространенное по  матери  сл'Ьдуюшсе: 

Родияа  матушка,  какь  станемь  Ьегъ  Что  было  у  родимой  у  матушкн! 

тебя  Ж1ть!7    Не  давала  ты  надъ  иаи1,    родима 
I  холодны,  ■  голодны,  и  нап,  и  босы.      матушка,  вЪтерочву-то  вя'нуть, 
Напримаемся,  родима  матушка,  всего  Не  давала  людямъ  насъ  въ  обидушку.- 
горюшка  мяогогонько!    Безъ  тебя  то  за  яэсъ  никто  не  за- 
Никто-то  насъ   не  пожалФетъ  безъ  ступить. 

тебя  жальнёхонько.    Никто  словечка  не  молвить! 
Н'Ьтъ  того  ретнваго  сердечка, — же-  Только  мы  станемъ   куковать  горь- 

ланнаго,  кой  вукушечкой. 
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Характернымъ  способомъ  поминовсн1я  души  служи1*ь  спотаеи- 
ная  милостынька» .  Она  раздается  бЬднымъ  бобылкамъ,  также  ста- 
рикамъ  въ  течен1е  40  ночей,  по  трн  мялостыньки  въ  каждую^  и  со- 
стоите изъ  маленькаго  пшеничнаго  пли  полбеннаго  хл-Ьбца,  въ 
род'Ь  просфоры,  и  восковой  св*чки.  Въ  н'Ькоторыхъ  М'ЬСТНОСТЯХЪ 
заказываютъ  келейницамъ  читать  40  дней  псалтырь  по  покойник'Ь. 

сКелейницы»  —особый  ви5;ъ  деревенской  монахини,  чернички. 
Чувствуя  релипозное  влечен1е,  д-Ьвушка,  иногда  еще  молодая,  от- 
казывается выходить  замужъ  и  выпрашиваетъ  у  отца  разр'Ьшен1е 
отд-Ьлить  ей  горенку  отъ  семьи  и  посвятить  себя  служенш  Богу. 
Это  желанхе  р-Ьдко  вызываетъ  сопротивленхе  у  родныхъ;  ей 
строятъ  во  двор'Ь  комнатку,  куда  она  уходить  поел*  всЬхъ  до- 
машнихъ  работъ,  и  въ  то  время,  какъ  ея  подруги  гуляютъ  на 
улиц-Ь,  она  занимается  чтен1емъ  молитвъ  и  псалмовъ  и  церков- 
нымъ  п-Ьшемъ.  Продолжая  работать  на  семью,  съ  годами  она  прь 
обр'Ьтаетъ  большое  уважен1С  и  независимость,  зарабатываете  так- 
же на  сторон-Ь  поминатями.  Иногда  3—4  келейницы  соединяют- 
ся и  устрапваютъ  общежтле.  Духовенство  смотритъ  на  нихъ  съ 
недоброжелательствомъ,  такъ  какъ  он*  отнимаютъ  часть  доходовъ 
поминан1емъ. 

Во  вс'Ьхъ  обрядахъ  и  суев*р1яхъ  христхансюя  и  язычесюя 
в-Ьроваюя  гЬсно  связаны  между  собою.  Къ  главному  источнику  су- 
пюствоватя  крестьянъ  —  хл-Ьбопашесгву  относится  также  немало 
прим'Ьтъ  и  суев*р1й;   н-Ькоторыя   изъ  нихъ  я  привожу. 

Накануне  сЬва  вечеромъ  хозяинъ  запирался  въ  своей  изб*,  за- 
жигалъ  восковую  свЬчу  и  клалъ  передъ  образами  горсть  зеренъ  изъ 
предназначенныхъ  для  с*ва;  зат*мъ  начиналъ 'усердно  молиться  о 
ниспослан1и  удачнаго  е-Ьва  и  урожая.  Предварительно  въ  изб* 
затыкались  вс*  щелки,  вс*  отверст1я,  трубы  въ  печи  съ  тою 
ц*лью,  чтобы  нисшедшая  отъ  молитвы  на  зерна  благодать  БЬж1Я 
не  могла  уйти  изъ  избы.  Этотъ  обычай  уже  исчезъ.  Другой 
состоя  ль  въ  томъ,  что  при  начал*  с*ва  отецъ  и  сынъ  выхо- 
дили съ  противоположныхъ  межъ.  Отм*тивъ  на  пашн*  середину, 
они  начинали  сходиться,  с  брыкая»,  т.  е.  бросая  с*мена.  Если  къ 
середин*  первымъ  приходилъ  отецъ,  то  удачнымъ  предсказывался 
раншй  с*въ,  а  если  сынъ,  то  поздн1й. 

Находятъ  при  жнитв*  спорынью,  т.  е.  два  колоса  на  одномъ 
стебл*  (отъ  слова  «спорый >),  ее  сохраняютъ  до   будущаго   с*ва, 
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такъ  какъ  зерна  изъ  спорыньи  приносятъ  урожай.  Или  же  заши* 
ваютъ  спорынью  въ  ладанку  и  наи^ваютъ  на  крестъ,  когда  ндутъ 
сЬять. 

Остается  въ  пол-Ь  обсЬвокъ — прим-Ьта  дурная:  въ  дом-Ьбудетъ 
покойникъ-хозяинъ.  Подшутилъ  обс*вкомъ  полевой — злой  духъ, 
оборачивающ1йся  въ  зв^Ьрка;  онъ  же  портить  человека,  если  тотъ 
ляжетъ  спать  на  межЪ;  заводить  скотину  въ  пол^Ь,  если  она  пу- 
щена безъ  молитвы. 

При  окончаши  жатвы  оставляютъ  пучекъ  колосьевъ,  который 
завязываютъ  узломъ,  приговаривая:  «вотъ  тебЬ,  истинный  Хри- 
стосъ,  на  бородку».  Называется  это— оставлять  истинному  Христу 
на  бородку  для  будущаго  урожая. 

Мнопе  изъ  обычаевь  и  прим'Ътъ  уже  исчезли,  остальные  те- 
ряютъ  съ  каждымь  годомъ  приверженцевь;  грамота  развиваеть  въ 
новомъ  покол'Ьн1и  иные  понятхя  и  взгляды.  Вм^Ьст'Ь  сътЬмъ  исче* 
заютъ  остатки  народной  самобытной  поэзш,  зам'Ьняясь  городскими 
и  солдатскими  п1^снями  и  даже  перед'Ьланными,  исковерканными  ро' 
мансами. 

Евген1я  Всеволожская. 

1894  г.,  18  сентября. 
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ОЧЕРНЪ  ИСТ0Р1И  РАЗВИТ1Я  ЖИЛИЩА  У  ФИННОВЪ. 

(На  основав1и  соч.  Лхе1*а  НегкеГа:  „Ые  СеЪаиёе  <1ег  Свгвт188вп,   Могс1^1- 
пеп,  Б91еп  ап<1  Кшпеп,  НеЫп^Г.  1888,  г.  и  др.  источвиковъ). 

Книга  г.  Акселя  Гейкеля  представляоть  единственный  въ  сво- 
емъ  род'Ь  трудъ:  въ  ней  собранъ  обширный,  въ  большинствгЬ  слу- 
чаевъ  добытый  личными  наблюдонхями  автора,  матерхалъ  по  совре- 
меинымъ  жилищамъ  разныхъ  народностей  финскаго  племени;  текстъ 
дополненъ  большлмъ  количоствомь  рисунковъ  (СЛЙШКОМЪ  300).  От- 
хЬдъ  Этнограф!!!  и.  О. Л.  Б.,  А.  и  Э.,  признавая  полезнымъ познакомить 
русскихъ  читателей  съ  капитальнымъ  трудомъ  г.  Гейкеля,  пору- 
чилъ  мн'Ь  составить  подробный  отчетъ  о  немъ  для  сЭтнографиче- 
скаго  Обозр'Ьшя» .  Однако,  такъ  какъ  г.  Гейкелемъ  разсматривают- 
ся  только  черемисы,  мордва,  эсты,  русскхе  королы  и  финское  на- 
селен1е  Финляндхи,  мн-Ь  казалось  полезнымъ  привлечь  къ  предла- 
гаемому обзору  и  тЪ  изъ  народностей,  которыя  или  вовсе  не  раз- 
сматриваются  въ  труд*  г.  Гейкеля,  или  которыхъ  онъ  касается 
лишь  мимоходомъ  (именно:  ливовъ,  лопарей^  зырянъ,  пермяковъ,вотя- 
ковъ,  остяковъ  и  вогуловъ).  Кром'Ё  того,  со  времени  выхода  въ  св'Ьтъ 
работы  г.  Гейкеля,  русская  литература  обогатилась  значительнымъ 
количествомъ  сочиненгй,  посвяш;енныхъ  этнографхи  финскихъ  на- 
родностей, что  даетъ  возможность  въ  значительной  степени  допол- 
нить изложенхе  г.  Гейкеля,  подтвердить  или  видоизм'Ьнить  его  вы- 
воды. Наконецъ,  работы  г.  Гейкеля  нооятъ  преимущественно  опи- 
сательный характеръ^  причемь  авторъ,  группируя  жилипца  по  древ- 
ности ихъ  типа,  принимаетъ  за  основац1е  устройство  и  положе- 
Н1е  очага:  этотъ  посл'ЬдвШ  является  по1а  с11агас4ег1511са  въ  его 
систем'^  жилищъ.  Въ  составленной  мною  рабогЬ,  при  групоировкЬ 
жилищъ  финскихъ  народовъ  по  типамъ,  въ  основанхе  положены  внЬш- 
шй  видъ  и  планъ  жилья,  а  неочагъ,  такъ  какъ  эта  система  даетъ 
бол'Ье  наглядное  представленге  объ  эволющи  жилишд.  у  разсматри- 
ваемаго  племени;  кромЬ  того,  мн*  казалось  полезнымъ  соединить 
разбросанные  въ  труд:Ь  г.  Гейкеля   выводы  воедино  и  дополнить 
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ихъ  на  основанги  данныхъ,  им'кющихся  въ  современной  литера- 
тур^Ь  по  этнографш  финновъ.  Источники,  которыми  я  пользовался, 
отм^Ьчены  въ  взложеши  въ  своскахъ;  св-Ьд'Ьшя-аке,  заимствованныя 
изъ  работы  г.  Гейкедя,  всегда  точно  определены  въ  текст*  съ 
указанхемъ  въ  скобкахъ  на  соответствующую  страницу*  труда 
автора. 

На  предложен1е  Отдела  Этнограф1и  предоставить  для  печаташя 
при  стать*  рисунковъ  клише,  г.  Гейкель  не  только  съ  полной  го- 
товностью изъявилъ  свое  соглас1е,  но  и  любезно  принялъ  на  себя 
трудъ  по  заказу  ихъ  въ  Гельсингфорс*,  а  также  по  наблюденио 
за  ихъ  изготовлешемъ.  Изъ  числа  пом*щенныхъ  въ  книг*  г.  Гей- 
келя рисунковъ,  мною  выбрано  46  №Л?,  наиболке  их^юстрирующихъ 
различные  типы  жилищъ  у  финновъ. 


I. 

Шадашъ  н  шалашевидныя  жидыя  и  хоаяйствениыя  постройни:  У  допарей  (во- 
та,  кувакса^  вФжа),  тавастовъ  и  кореловъ  (кота}^  эстовъ,  мордвы,  зырянъ, 
пермявовъ,  остявовъ  и  вогуловъ.  —  Зеидякки:  Свид1&тельства  и  предавая  о 
ЖИ8НИ  въ  веклянкахъ  у  разныхъ  фннсвихъ  народностей.  Землянка  въ  каче- 
стве хоаяйственной  постройки  у  горн,  черемисовъ.  Типы  переходные  отъ 
яенлянки  къ  срубу  (у  мордвы,  остяковъ,  пермяковъ,  эстовъ  и  тавастовъ). — 
Сруйы:  Пыртъ<-тупа  лопарей,  пывзянъ  пермяковъ  и  зырянъ,  зимшя  юрты 
остявовъ  V  вогуловъ,  вудъ  черемисовъ,  кухня  мордвы,  загша  (баня)  и  рог(е 
тавастовъ,  яаипа  и  туба  эетовъ,  баня  и  тува  кореловъ.  Образоваше  дере- 
вень. Характерный  черты  финскихъ  деревепь.  Развитее  двора. 


Въ  настоящее  время  почти  всЬ  финсшя  племена  жпвутъ  въ  бол^Ье 
или  мен'Ье  хорошо  и  прочно  устроенныхъ  избахъ.  Однако,  достаточно 
б-^глаго  взгляда  на  эти  жилища,  къ  какой  бы  групп'Ь  финскихъ  пле- 
менъ  они  ни  принадлежали,  чтобыубъдиться,  что  они  не  представ - 
ляютъ  собой  первичнаго  типа,  что,  наоборотъ,  они  являются  про- 
дуктомъ  долгаго,  постепеннаго  развит1я  финновъ,  результатомъ 
взаимодМств1я  собственнаго  самостоятельнаго- роста  финскаго  пле- 
мени съ  одной  стороры,  и  вл1ятя  на  нихъ  ихъ  сосЬдей  съ  другой. 
Возстановить  истор1ю  развит1я  жилища  у  финновъ  представляетъ 
меньше  трудностей,  ч^мъ  у  другихъ  племенъ,  бол-Ье  однообразно 
подвинувшихся  на  пути  культуры,  и  это  оттого,  что  среди  фин- 
скихъ народностей  мы  встр'Ёчаемъ  самыя  разнообразный  культур- 
ныя  ступени,  крайними  пунктами  коворыхъмы  можемъ  считать  съ 
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ОДНОЙ  стороны  тавастовъ,  им-Ьющихъ  свою  литературу,  науку  и 
искусство,  и^  наприм'Ёръ,  полукочевыхъ  лопарей  и  остяковъ  съ  дру- 
гой стороны,  постепенно  сливающихся  со  своими  бол'Ье  культур- 
ными сосЬдями.  Зная  способъ  устройства  жилищъ  у  некультурныхъ 
финскихъ  племенъ  и  встречая  татя  же  или  аналогичный  формы  по- 
строекъ  у  ихъ  бол'Ье  культурныхъ  соплеменниковъ,  нетрудно  воз- 
становить  по  крайней  м-Ьр-й  главные  моменты  истор1и  развитхя  жи- 
лища всего  обширнаго  финскаго  племени  и  просл-Ьдить  ее  до  со- 
временныхъ  формъ.  Попытки  въ  этомъ  направленш  были  неодно- 
кратно д'Ьлаемы  и  въ  главныхъ  чертахъ  истор1я  финскаго  жилища 
установлена  уже  трудами  Алквиста  и  Ретпдуса  ^). 

Данныя,  который  мы  им'Ьемъ  о  первобытной  культур'Ь  Финскаго 
племени,  рисуютъ  намъ  его  стоящимъ  на  крайне  низкомъ  уровн^^ 
развитая.  Если  оставить  въ  сторон^Ь  столь  часто  повторяемое  сви- 
д'Ьтельство  Тацита  ^)  объ  образ*  жизни  Репп1,  въ  виду  того,  что 
признавая  даже  тождество  тащ1товскихъ  Репп!  съ  финнами,  это 
свидетельство  можетъ  относиться  только  къ  сравнительно  ф^внь 
небольшой  групп^Ь  финскаго  племени,  и  какъ  таковое  не  должно 
быть  распространяемо  на  все  племя,  —  мы  им^Ьемъ  данныя  языка, 
которыя  неоспоримо  доказываютъ,  что  почти  что  со  всЬми  куль- 
турными предметами  финны  познакомились  отъ  своихъ  сосЬдей  въ 
разное  время  ^).  До  перюда  начала  широкаго  вл1яшя  сосЬдей  бытъ 
финновъ  едва  ли  поднимался  выше  охотничьей,  рыболовной  и,  по- 


1)  АЫдигаЬ:  Ше  Ка1^иг\V011«^  с1ег  \^е81Й1т!8с11еп  ЗргасЬеп  (НеЬше^Гогв. 
1875)  ВаНш:  Б'Ьпкпй  (ВегИп.  1885). 

^)  ТаеНив:  вегташа,  с.  46.  ^.Фенны  (Репш)  не  иШ^ють  ни  оружя,  ни 
лошадей,  ни  жилища.  Травы  составляютъ  ихъ  питан1е,  звФривыя  шкуры — 
одежду»  зеиля— ихъ  ложа.  Они  полагаются  на  свои  стрелы,  которыя  они  за 
отсутств1енъ  железа  д'Ьлаютъ  изъ  кости.  Охота  иитаетъ  какъ  нужчинъ,  такъ 
и  женщипъ,  потому  что  онФ  повсюду  сл^дуютъ  за  ними  и  требуютъ  своей 
части  въ  добыч'Ь.  Даже  для  д'Ьтей  нФтъ  другого  уб:Ьжаща  отъ  дикихъ  зверей 
и  дождя,  кромФ  приврыт1я  изъ  сплетенвыхъ  древесныхъ  в'Ьтвей;  туда  воз- 
вращаются мужчины,  таиъ-же  и  м11стопребывая!е  старцевъ". 

^  См.  ЛЫдиШ:  В1е  Ки11аг^бг1;ег  Дег  ^евШппавсЬеп  ЗргасЬеп.  (НеЬ.  1875) 
ТНот&еп:  11еЪег  й.  Е1пДи88  Дег  п:егт.  ЗргасЬеп  аиГ  (11е  11пш8сЬ-1арр18сЬе11 . 
ОргдзШй.  КогсИвсЬе  ЬеЬпуу6г1ег  1ш  Ьарр1эсЬеГ|  (СЬпзиап^а,  1894).  ВйЬеп:  Ьа 
Ьароше  еЬ  \ев  1аропз.  Вееке:  Славяно  финрк1я  культурный  отношешя  (Каз. 
1890).  О.  Воппег,  11еЬег  йеп  ЕшПизз  йеа  ЬгЬашасЬеп  аиГ  (Не  йппхзсЬен 
ЗргасЪеп.  1884. 
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жалуй,  оленеводческой  (у  1гЬкоторыхъ  племенъ)  жизни,*  т.  е.  той 
формы,  которая  не  располагаетъ  къ  о(гЬдлой  жизни  и  не  прикр-Ьп- 
ляетъ  человека  къ  земл'Ь,  какъ  это  д'Ьлаетъ  землед1кл1е.  Соотв'Ьт- 
ственно  съ  этимъ  бродячимъ  состоянгемъ  и  жилище  финновъ  не 
ногло  быть  прочнымъ. 

Этимъ  первобытнымъ  жилищемъ  долженъ  былъ  быть  шалашъ 
Распространеше  одинаковаго  назвашя  шалаша  у  различныхъ  фин- 
скнхъ  народностей  ()со1а  —  тавастовъ,  кос1а-  эстовъ,  каШ — лопат 
рей,  А;««(2— черемисовъ  и  мордвы  -  мокши,  А;ш2о— мордвы-ерзи,  коск^ 
или  кгю€1а  —  ливовъ,  й(н?1— вепсовъ,  й'*^— вотяковъ,  у  посл'Ьднихъ 
въ  значенш  конюшни,  двора,  Ао^— остяковъ  ^)  доказываетъ,  что 
постройка  подъ  назватемъ  коЬа  и  пр.  была  общераспространена 
у  финновъ  какъ  восточной,  такъ  и  западной  группъ;  а  фактъ,  что 
у  н-Ькоторыхъ  племенъ  подъ  этимъ  именемъ  разум'Ьется  сохранив- 
шаяся до  настоящаго  времени  жилая  постройка  въ  вижЬ  шалаша 
(т. -е.  наиболее  первобытная),  олужитъ  доказательствомъ,  чтоитЬ 
фино|С1Я  племена,  который  въ  настоящее  время  подъ  этимъ  именемъ 
разум^Ьютъ  уже  б.ол^Ье  культурныя  постройки  (черемисы,  мордва 
вотяки),  лишь  перенесли  на  бол^е  позднюю  форму  жилья  старое 
назваше,  употреблявшееся  н^Ькогда  для   обозначешя  шалаша. 

Шалашъ,  какъ  постоянное  жилище,  не  встр^Ьчается  въ  настоящее 
время  ни  у  одного  изъ  финскихъ  племенъ,  живущихъ  назапад'Ь,  за 
исключешемъ  скандинавскихъ  кочевыхъ  лопарей.  Но  какъ  по- 
стройка, которая  служить  для  жилья  въ  теченго  изв^Ьстнаго  перь 
ода  времени  или  для  приготовленхя  пищи  л'Ьтомъ,  онъ  еще  широко 
распространенъ,  преимущественно  въ  западныхъ  областяхъ  м'Ьсто- 
жительства  финновъ.  Въ  наибол'Ье  первобытной  форм^Ь  мы  встр'Ь- 
чаемъ  шалашъ  у  скандинавскихъ  кочевыхъ  лопарей — каЬа.  Ката 
делается  изъ  жердей,  соединенныхъ  вм-ЬстЬ;  этотъостовъ  покры- 
вается л^томъ  парусиной,  зимой  толстымъ  войлокомъ.  Здате  им'Ьетъ 
конусообразную  форму.  На  верху  д'Ьлается  отверстхе  для  дыма. 
Вышиной  этотъ  шалашъ  2  метра  75  центм.,  шириной  у  осно- 
ван1Я  3—4  метра.  Внутри  на  перекладин-Ь  виситъ  котелъ  надъ 
очагомъ,  который  складывался  въ  прежнее  время  изъ  неотесанныхъ 
камней;  у  ст1^нъ  стоятъ  сундуки  съ  домашнимъ  скарбомъ;  оленьи 
шкуры  служатъ  постелями;  на  полу,  по  ст1^памъ,  лежать  также 


^)  АЫдуЫ»  016  КиНаг^бИег  йег  ^евШпшсЬеп  ЗргасЪеп,  стр.  104. 
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И  палки,  и  оруж1е,  и  припасы.  Въ  такомъ  и1ала11гЬ  живетъ  ц'Ьлая 
семья,  подчасъ  5 — 7  челов'Ькъ  »)  Къ  этому  типу  первобытнаго 
жилья  финновъ  сл^Ьдуетъ  отнести  и  походный  шалашъ  русскихъ 
лопарей  —  кувакса.  Онъ  состоитъ  изъ  наклонно-поставленныхъ 
жердей,  связанныхъ  наверху  всЬ  вм'ЬсгЬ.  Жерди  покрыва- 
ются парусиной  на  половину  или  7з  ^^'^  высоты,  такъ  что  остает- 
ся довольно  большое  пространство  для  выхода  дмма.  Посредин']Ь 
куваксы  раскладываютъ  огонь,  а  котелъ  привешивается  къ  м^сту, 
въ  которомъ  жерди  связаны.  Кувакса,  однако,  употребляется  рус- 
скими лопарями  только  при  перекочевкахъ  и  не  служить  жили- 
щеиъ  на  бол'Ье  долгое  время  ^).  Еакъ  разновидность  первобыт- 
наго шалаша,  сл-Ьдуетъ,  быть  можетъ,  считать  покрытый  ци- 
новками и  нер-Ьдко  '  холстомъ  шалашъ^  который  вотяки  устраи- 
ваютъ  иногда  на  л'Ьто  въ  л^сахъ,  и  о  которомъ  упоминаетъ 
вскользь  Гейкель  (стр.  79)  со  словъ  Бехтерева.  Разви- 
Т1е  шалаша  въ  бол'Ьо  прочную  постройку  мы  можемъ  наблю- 
дать на  в'Ьжахъ  русскихъ  лопарей.  В'Ьжи,  кю(у)ит1Ьу  служатъ 
русскимъ  лопарямъ  жилищами  бдльшую  часть  года.  Он-Ь  стоятъ  на 
весеннихъ,  л'Ьтнихъ  и  осеннихъ  мЬстахъ,  куда  лопари  перекоче- 
вываютъ  для  рыбнаго  промысла,  такъ  что  лопарь  мЬняетъ  вЬжу 
на  бол-Ье  постоянное  жилио^е  лишь  на  зимнее  время,  когда  про- 
мыслы прекращаются  и  лопари  сосредоточиваются  въ  своихъ  де- 
ревняхъ.  В'Ьжа  сохраняетъ  всЬ  признаки  шалашеобрааной  построй- 
ки, но  д-Ьлается  прочн'Ёе  и  не  такъ  легко  разбирается  и  перено- 
сится, какъ  ка^а.  Кюитъ  представляетъ  сложенную  изъ  жердей 
и  досокъ  четырехгранную  пирамиду  (а  не  конусъ,  какъ  коЛа)  вы- 
шиной не  больше  27з — 3  арш.;  снаружи  она  покрывается  дерномъ, 
частью  ветвями  и  хворостомь;  съ  внутренней  стороны  жерди  при- 
крыты досками.  Входить  въ  в^Ьжу  можно  лишь  черсзъ  очень  не- 
большую, крайне  низкую  двустворчатую  дверь,  приноровленную 
такъ,  что  она  быстро  захлопывается.  Посреди  в-Ьжи  устраивается 
очагъ;  дымъ  выходитъ  черезъ  отверстхе,  оставляемое  на  верху. 
Въ  остальномъ  убранство  в'Ьжи  сходится  съ  убранствомъ  ЫЬа 
скандинавскихъ  лопарей  з). 


^)  КоееЫхП'ЗсЫоатЬе.  ХТп  4оип81е  еп  Ьаропге,  стр.  235. 
^  Я.  Харузлпы  Руссв1е  лопари,  стр.  100. 
»)  Ша.,  стр  100. 
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Переходя  отъ  лопарей  въ  Финлянд110  и  Карел1ю,  мы  встр-Ьчаемъ 
тотъ-же  первобытный  гаалашъ  у  таваетовъ  и  кареловъ—  это  ЪЬа. 
яКто  путешествовалъ  но  еЬвернойФинлянд1п,— пишетъ  Ллквистъ, — 
тотъ  не  можетъ,  конечно,  не  зам-Ьтить  среди  прочихъ  построекъ 
одно  небольшое  строенге^  непрогЬнно  встр'Ьчающееся,  какъ  у  б'Ьд- 
наго,  такъ  и  у  богатаго  крестьянина.  Это  строете  им-Ьеть  ко* 
ническую  форму  и  сложено  изъ  очищенныхъ  отъ  коры  еловыхъ 
и  сосновыхъ  кольевъ;  длиной  отъ  8  до  12  аршинъ  и  толщиной 
отъ  4  до  5  дюймовъ.  Тонше  концы  сходятся  къ  верху  и  ч'Ьмъ- 
нибудь  скрепляются,  но  такъ,  что  образуютъ  отверст1е  для  дыма. 
Подъ  этимъ  отворст1емъ...  находится  очагъ,  обыкновенно  сложен- 
ный изъ  мягкаго  плоскаго  камня;...  на  крюк-Ь,  прикр'Ьпленномъ 
н-Ьсколько  выше  къ  поперечной  перекладин-Ь;  в'Ьшается  чугунный 
котелъ.  Сбоку  находится  входъ  съ  легкою  изъ  тонкихъ  доеоюъ 
дверью.  Такое  строен1е  финляндсше  шведы  называютъ  Ы1,па,  а 
финны  —  коЫ^  и  служить  оно  теперь  только  кухней  или  прачеч- 
ной, особенно  въ  теплое  время  года  или  въ  такую  пору,  когда  по 
какой-либо  причин-Ь  не  хотятъ  разводить  огня  въ  домашномъ  оча- 
г-Ь"  *).  Кота  описана  также  и  Ретшусомъ  ^),  У  самихъ  финлянд- 
цевъ  сохранилось  воспоминайте  о  ко1ау  какъ  первобытномъ  жилн- 
щ-Ь;  Алквистъ  приводитъ  сл^Ьдуюп^ую  народную  поговорку:  »древ- 
н-Ьйшею  ловушкой  было  брюхо,  древн'Ьйшею  посудой  была  горсть, 
древн'Ьйшимъ  жильемъ — кота".  Г.  Гейксль  отмЬчаетъ  у  таваетовъ 
весьма  интересное  сосдиненте  коты  съ  формой  постройки  болЬе 
поздняго  типа,  служащей  въ  настоящее  время  баней.  Кота,  сло- 
женная изъ  жердей,  пристраивается  къ  бан-Ь  и  служитъ  какъ-бы 
преддверхемъ  послЬдней  (стр.  144).  Такого  рода  пристройки  къ  бол*е 
древнимъ  формамъ  жилища  бол^е  новыхъ  видовъ  его  мы  неодно- 
кратно встр-Ьтимъ  въ  истор1и  финскаго  жилья. 

Наконедъ,  первобытный  шалашъ,  употребляемый  въ  качеств* 
кухни,  сохранился  и  у  эстовъ.  Въ  40-хъ  годахъ  нашего  стол*т1я 
такого  рода  кухни  не  представляли  р-Ьдкости,  если  судить  по  сло- 
вамъ  Крузе  ^),  который,  характеризуя  дома  эстовъ,  отм1^чавтъ,  что 
кухня  строилась    изъ  еловыхъ    жердей,  поставленпыхъ  въ  кругъ. 


^)  О  древ.  кудьтур-Ь  зап.  финвовъ  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1юль,  1877, 
етр.  166,  167. 

2)  О.  БеЫи«:  Р111п1ат1Л,  стр.  24.  Рисунокъ  коты,  стр.  25. 

^)  Ктиле',  ИгдеасЫсЫе  дев  евЛшзсЬеп  Уо1к8з1ате8,  стр.  350. 
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Въ  настоящее  время  кухни-кота  встр-Ьчаются  рЬдко.  А.  Д.  Соло- 
довниковъ  ^),  собравш1Й  обширный  матер1аль  но  устройству  эстон- 
скихъ  жилищъ,  не  видалъ  нодобной  кухни,  по  крайней  м-кр-Ь  на 
материк'Ь  въ  Эстляндской  туб.  Т-Ьмъ  больше  интереса  пр1обр*таетъ 
сообщаемый  г.  Гейкелемъ  фактъ,  что  на  о.  Даго  и  около  Фел- 
лина  (Лифляядской  губ.)  кота  встречается  еще  и  продолжаетъ 
служить  кухней.  Описываемая  г.  Гейкелемъ  (стр.  13  Л  кота  на 
о.  Даго  стояла  на  двор-Ь,  вдали  отъ  прочихъ  построекъ  (устройство 
коты  -  вдали  отъ  остальныхъ  построекъ  отм'Ьчаетъ  и  Аспелин  ь  у 
тавастовъ).  Надъ  поверхностью  земли  поднималась  сложенная  изъ 
камней  круглая  сгЬнка,  въ  передней  сторон'Ь  которой  находилось 
отверст1е  высотой  въ  ростъ  челов'Ька,  служившее  входомъ.  Надъ 
каменнымъ  кругомъ  поднималась  коническая  крыша^  сложенная  изъ 
жердей.  Въ  средин-Ь  кухни  пом-Ьщался  очагъ,  обставленный  лишь 
немногими  камнями,  а  надъ  нимъ  на  перекладин'Ь  висЬлъ  котелъ 
(Рис.  1).  Такого  рода  шалашеобразная  постройка  носитъ  общее 
назван1е  кок^  т.  е.  кухня.  Въ  только  что  описанной  эстонской 
кухн-Ь  нетрудно  угадать  видъ  общефинской  коты,  хотя  въ  способ* 
устройства  она  и  отклонилась  въ  довольно  значительной  степени 
отъ  первобытнаго  шалаша,  который  мы  вид'Ьли  у  скацдинавскихъ 
лопарей  въ  ихъ  каЫ^  въ  куваксгь  русскихъ  лопарей,  въ  А;а^а  та- 
вастовъ и  кореловъ,  и  даже  отъ  того  типа,  который  описывается 
Врузе  у  эстовъ.  Мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  съ  дальн'Ьйшимъ  разви- 
т|емъ  шалаша,  какъ  жилища, — явленге,  аналогичное  тому,  которое 
мы  отм'Ьтили  у  русскихъ  лопарей  при  описан1и  в-Ьжи,  именно, 
стремлеше  приноровить  легко  разбираемый  шалашъ  къ  условхямъ 
бол^  осЬдлой  жизни,  дЪлая  его  бол'Ье  прочяымъ  и  мен-Ье  порта- 
тивнымъ.  Эстонская  кухня  съ  о.  Даго  представляетъ  интересный 
прим^ръ  консерватизма  при  устройств'^  жилыхъ  и  хозяйОтвеяныхъ 
построекъ,  когда  при  изменившихся  услов1яхъ  и  при  употребленхи 
другого  матерхала  сохраняется  старая  форма:  шалашъ,  сложенный 
изъ  приставленныхъ  другъ  къ  другу  жердей,  естественно  прини- 
малъ  круглую  форму;  при  переход-Ь  къ  постройк-Ь  изь  камня  эсто- 
нецъ  счелъ  нужнымъ  сохранить  круглую  форму  и  покрыть  эту  по- 
стройку шатровидиой  крышей. 


1)  СоАодоФниковы  ^Жилище    встопцевъ    въ  его    постепеныомъ  раввитхи*', 
печ.  во  „Временвик'Ь*'   Эстляндск.  Губ.  Ст.  Кох. 
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Переходя  къ  восточнымъ  фивнаиъ,  мы  за1гЬчаемъ,  что  шала- 
шеобразныя  постройки,  повидимому,  не  исчезли  вполн1>  даже  у 
мордвы,  хотя  она  вообще  и  сильно  подвергается  русскому  вл1ян1ю. 
Г.  Гейкель  (стр.  1)  сообщаетъ,  что  у  мордвы  и  у  чувашей  Сим- 
бирской губ.  зстр-Ьчаются  риги,  сложенный  изъ  жердей  либо  не- 
посредственно надъ  поверхностью  земли,  либо  надъ  ямой;  среди 
этой  конусообразной  риги  устраивается  совершенно  открытый 
очагь.  Входъ  въ  ригу  образуется  тЬмъ,  что  н-Ькоторыя  изъ  жердей 
короче  остальныхъ  и  не  достигаютъ  земли.  Г.  Гейкель,  впрочемъ, 
оговаривается,  что  ему  лично  подобныхъ  ригъ*шалашей  не  прихо- 
дилось вид'Ьть  самому. 

По  словамъ  г.  Сорокина  (св-Ьд-Ьнгя  относятся  къ  50-мъ  годамъ), 
зыряне  устраиваютъ  на  м'Ьст'Ь  производства  охоты  шалаши,  кры- 
тые хвоей  и  скалою  и  съ  отверст1емъ  для  выхода  дыма  ^).  И.  Н. 
Смирновъ  отм-Ьчаетъ,  что  у  пермяковъ  на  верховьяхъ  Камы  встрЬ- 
чается  оввиъ,  сд'Ьланвый  изъ  тонкихъ  жердей  —  остовъ  былого 
чума  ^.  Наконецъ,  у  наимсн-Ье  культурныхъ  восточно-финскихъ 
народностей — остяковъ  и  вогу ловъ ,  шалашъ  продолжаетъ  еще  ел  ужить 
жилищемъ.  Такъ  остяки,  занимающхеся  оленеводствомъ,  постоянно 
живутъ  въ  чумахъ.  „Посреди  сн'Ьжной  глади,  раскинутые  на  зна- 
чительное пространство  одни  отъ  другихъ,  поднимаются  остроко- 
нечные возвышенные  чумы,  покрытые  л'Ьтомъ  берестою,  зимою  — 
оленьими  шкурами.  Дымъ  поднимается  высоко  изъ  отверст1Й,  про- 
дЪланныхъ  на  верху  чумовъ,  отъ  очага,  располагаемаго  обыкно- 
венно по  самой  середин'Ь  этого  незагЬйливаго  жилища'^  ').  Чумъ, 
по  словамъ  г.  Юрьева,  устраивается  остяками  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  несколько  длинныхъ  жердей  вбиваются  нижними  концами 
въ  землк),  въ  довольно  близкомъ  разстоян1и  одна  отъ  другой,  и 
образуютъ  круглое  основаше;  потомъ  дв-Ь  жерди  изъ  вбитыхъ  пе- 
ревязываются вм'ЬсгЬ,  а  верхушки  остальныхъ  перекладываются 
крестообразно  между  связанными  концами  ихъ.  Л'Ьтомъ  этотъ  ко- 
нусообразный шатеръ  кроется  сверху  сшитою  берестою  ^),  а  на- 


0  X.  А.  Поповы  Зыряне  н  зыранск!^  край.  Тр.  Этвогр.  Отд.  И.  О.  Л. 
Б..,  А.  и  8.  III,  вып.  2-11,  стр.  75. 

^)  Я.  I/.  Смирновъ:  Пермаки,  стр.  194. 

>)  И1рсжой  В'Ьстпикъ,  1877,  №  11,  стр.  47. 

*)  По  словамъ  н1»которыхъ  изсхЬдователей,  береста  предварительно  вы- 
варивается, чтобы  сделать  ее  болФе  мягкою. 
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верху  оставляетсл  отверстхе  для  дыма;  зимою-же  жерди  обклади- 
ваются  сшитыми  вм-Ьст-Ь  оленьими  шкурами:  одна  покрышка  шерстью 
внизъ,  другая-же  —  вверхъ  шерстью.  Боковое  отверст1С,  съ  при- 
кр-Ьаленною  берестою^  кли  зимою  оленьею  шкурою,  оставляется 
въ  род'Ь  дверей,  всегда  подъ  в'Ьтромъ.  Основанге  чума  извнЬ  об- 
кладывается землею  и  мхомъ.  Внутри,  по  сторонамъ  чума  на  земл'Ь 
стелются  ковры,  сплетенные  изъ  прутьевъ,  сверхъ  которыхъ  уже 
накладываются  оленьи  шкуры.  Посреди  чума  подъ  верхнимъ  от- 
верст1емъ,  оставленнымъ  для  дыма,  разводится  почти  неугасаюпцй 
огонь;  надъ  огнемъ  в^Ьшается  на  крюкъ  прикр'Ьпленный  къ  перекла- 
дин'Ь  котелъ  ^).  ПолуосЬдлые  остяки  пользуются  шалашомъ  какъ 
жвлищемъ  только  л'Ьтомъ.  Л-ЬтнШ  шалашъ  вогуловъ  весьма  схо- 
день  съ  чумомъ  остяковъ:  это  также  остроконечный  шалашъ  изъ 
жердей,  покрытыхъ  берестой  ^).  Гартвигъ  упоминаетъ  о  л-Ьтней 
юртЬ  остяковъ,  устройство  которой  является  переходомъ  отъ  пе- 
реносяаго  шалаша  къ  бол-Ье  постоянному  шалашеобразному  жи- 
лищу. Л'Ьтняя  юрта,— пишетъ  онъ, — им'Ьетъ  обыкновенно  четырех- 
угольную форму,  НИЗК1Я  ст-Ьны  и  высокую  остроконечную  крышу, 
остовъ  которой  состоитъ  изъ  ивовыхъ  жердей;  сверху  ихъ  покры- 
ваютъ  в^Ьтвями  ивъ  и  берестой,  предварительно  вываренной  и 
сшитой  въ  больш1я  од^Ьяла*).  Описанная  форма  юрты  представляетъ 
постройку  аналогичную  лопарской  в'Ьж'Ь  и  куxн^^  на  о-в^Ь  Даго; 
она  занимаетъ  среднее  между  той  и  другой. 

Приведенныхъ  примЬровъ  достаточно  для  доказательства  обще- 
распространенности шалашеобразныхъ  построекъ  у  фипскихъ  пле- 
менъ:  он*  встречаются  какъ  на  восток*,  такъ  и  на  запад*,  от- 
части упо^ебляемыя  и  теперь  еще  въ  качеств*  жилища,  отчасти 
утративъ  уже  свое  первоначальное  назначенге,  но  сохранивппяся 
въ  ряду  прочихъ  хозяйственяыхъ  построекъ,  какъ  воспоминан!я  о 
далекомъ,  давнопрошедшемъ  быт*   до-осЬдлаго  пер10да  жизни. 

Сл*дующимъ  за  шалашомъ  типомъ  въ  исторхи  финскаго  жи- 
лища является,  повиднмому,  землянка.  Г.  Гсйкель,  какъ  кажется, 
склоненъ  шалашъ  и  землянку  считать  одновременно  появляющи- 
мися типами.  Этотъ  взглядъ   г.  Гейкеля    кажется  намъ  недоста- 


1)  Юрьевы  Топогр.  опис.  с*в.  Урала-  Зап.  И.  Р.  Г.  О.  VI,  стр.  285, 
^  ророхимг:  Путешеств1е  къ  вогулаиъ.  Тр.  Общ.  Естествоисп.  при  Ка- 
занскомъ  Унив.  Ш^  №  4,  стр.  30. 

3)  Пагиогд:  Бег  ЬоЬе  Когдеп,  стр.  13Э. 
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ТОЧНО  обоснованнымъ.  Землянка  предполагав!^,  если  и  не  вполн'Ь 
осЬдлыЙ  быть,  то  во  всякомъ  случа*  такой,  который  заставляет!» 
людей  постоянно^  въ  течете  долгаго  времени,  возвращаться  на  одно 
и  то-же  м'Ьсто,  что  едва  ли  можно  утверждать  относительно  древ- 
н'Ьйшаго  быта  финновъ.  Кром1Ь  того,  какъ  ни  кажется  простымъ 
устройство  землянокъ,  оно  является  сравнительно  съ  шалашомъ- 
большииъ  культурнымъ  прогрессомъ,  не  лозволяющимъ  считать 
землянку  первоначальнымъ  жилищемъ  челов'Ька.  Наконецъ,  пре- 
тивъ  принят1я  положешя  г.  Гейкеля  говоритъ  и  то,  что  даже  въ 
настоящее  время  н'1^которые  представители  финскаго  племени  имЬ- 
ютъ  своимъ  единственнымъ  жилии1,емъ  шалашъ  (скандинавсше  ко- 
чевые лопари  и  кочевые  остяки).  Г.  Гейкель,  высказывая  свой 
взглядъ,  исходитъ  изъ  своего  основного  положен1я  классифициро- 
вать жилища  преимущественно  на  основан1И  устройства  очаговъ; 
въ  виду  того^  что  въ  наипросгЬйшемъ  тип*  землянокъ  очагъ 
устроеиъ  крайне  первобытно,  г.  Гейкель  склоненъ  относить  и  саму 
землянку  къ  одной  эпох*  съ  шалашомъ;  но  въ  истор1и  развит1я 
племени  мы  не  им-Ьемъ  основан|я  ожидать,  чтобы  съ  культурнымъ 
прогрессомъ  въ  одной  сторон*  втгЬшняго  быта  шелъ  непосред- 
ственно рука  объ  руку  прогрессъ  и  въ  другой  сторон*.  Вотъ  по- 
чему, при  переход*  отъ  шалаша  къ  бол*е  сложной  постройк*  жи- 
лища, финны  могли  еще  долго  сохранить  древнюю  форму  очага, 
который  вполя*  удовлетворялъ  въ  то  время  ихъ  потребяостямъ 
въ  тепл*.  Какъбы  то  ни  было,  но  во  всякомъ  случа*,  въ  лиц* 
землянки  мы  им*емъ  весьма  древнгй  типъ  жилища,  который  въ 
настоящее  время  сохранился  у  финскихъ  племенъ  почти  всюду 
въ  качеств*  переживатя. 

Землянки  въ  т*сномъ  значенш  слова  почти  вышли  совершенно 
изъ  употреблешя  у  вс*хъ  финскихъ  народностей.  Но  что  обычай 
жить  въ  подземныхъ  жилищахъ  былъ  н*когда  широко  распррстра- 
ненъ  у  нихъ,  на  это  им*ется  много  какъ  прямыхъ,  такъ  и  косвен- 
ныхъ  указан1й.  Такъ,  напр.,  у  Ибнъ-Даста  (X  в.)  мы  встр*чавмъ 
свидЬтельство,  что  народы  около  волжскихъ  булгаръ  на  зиму  по- 
селяются въ  ямахъ,  покрывая  посл*дн1я  крышами  и  присыпавъ 
сверху  землею.  Хотя  цитированный  арабск1Й  путешественникъ  и  не 
говоритъ,  каше  именно  народы  им*лп  это  обыкновенге,  но  въ 
виду  того,  что  архсологическ1я  изыскан1я  позволяютъ  думать,  что 
въ  X  в.  области  около  булгаръ   были  населены   финнами,  мы  не 
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видимъ  основашя  не  относить  этого  изв'Ьст1я  къ  финскимъ  племе- 
намъ,  тЬмъ  бол-Ье,  что  весьма  распространенное  народное  преда- 
Н1е  заставляетъ  финновъ  строить  себ-Ь  подземныя  жилища.  Какъ 
образецъ  подобнаго  предан1я,  вар1анты  котораго  часто  вст'Ьчаются 
въ  и-ЬстностяхЪу  гд-Ь  русское  населснге  вытЬснило  коренное  фин- 
ское, приводимъ  записанное  въ  Шенкурскомъ  у.:  «Чудь,  защищай 
отчаянно  свою  землю  отъ  вторжен1й  новгородцевъ,  ни  за  что  не 
хотЬла  покориться  прише.тьцаиъ...  При  явной  неудач-Ь  отпора, 
н1^которые  изъ  чуди  б'Ьжали  въ  л^са,  друпо  добровольно  умерщвляли 
себя  копьями  и  луками,  иные  со  всЬмъ  своимъ  пм*Ьн1емъ  погреба- 
лись живыми  въ  глубокихъ  рвахъ...  Закапывалась  въ  землю  Чудь, 
но  продашю,  такимъ  образомъ:  выкапывали  ямы,  ставили  по  угламъ 
столбики,  д'Ьлали  надъ  ними  крыши,  накладывали  на  крыши  камни 
и  землю,  потомъ  сходили  въ  ямы  съ  имуществомъ,  и  подрубивъ 
подставки,  погибали*'  ^).  Г.  Гейкель  (стр.  27)  упоминаетъ,  что  у 
мордвы  сохранились  предан1я  о  жнлищахъ  подъ  землей.  Въ  Фин- 
ЛЯНД1И  сохранились  около  древнихъ  могильниковъ  ямы,  въ  которыхъ 
обыкновенно  видятъ  остатки  землянокъ;  каконецъ,  Кастренъ,  а  за 
нинъ  и  друг1е,  отм-Ьчаютъ  аналогичные  остатки  подзсмнаго  жилья 
(стр.  249).  ^Въ  окрестностяхъ  Каяны  и  въ  русской  Карелхи,  пи- 
шетъ  Кастренъ,  я  им-Ьлъ  случай  вид-Ьть  такъ  называемые  лопар- 
сше  курганы,  могилы  (Ьар1п  Ьаи(]аО,  который  уже  несомн'Ьнно  ло- 
парскаго  происхождеши..  Он'Ь,  по  предап1ю,  служили  жилищами 
для  лопарей,  и  въ  самомъ  хЬлЪ^  онЬ  весьма  похожи  на  н'Ькоторыя 
палатки,  вид']^нныя  мною  въ  безл'Ьсныхъ  краяхъ  Лапландги.  Это 
ничто  иное,  какъ  ямы  съ  конусообразными  крышами  пзъ  дерева, 
камня  и  торфа.  По  ^азсказамъ,  ташя  крыши  были  н'&когда  и  на 
такъ  называемыхъ  лопарскихъ  курганахъ,  находящихся  въ  сквер- 
ной Финлянд1и  и  Карел1И.  Въ  отихъ  курганахъ  находились  уголь, 
обожженные  камни,  разныя  желЬзныя  вещи  и  проч.,  что  подтвер- 
ждаетъ  разеказы  о  томъ,  что  они  н-Ькогда  служили  жилищами»^). 
Рещусъ,  цитируя  Алквиста,  на  основаши  данныхъ  языка  описы- 
ваетъ  сл-Ьдующимп  словами  первобытную  финскую  землянку:  дру- 
гимъ  видомъ  жилища  (первымъ  Алквистъ  считаетъ  коту)  была 
8аш1а— яма,  вырытая  въ  земл-Ь,  съ  крышей,  поднимающейся  надъ 


^)  //.  Ефимепко:   Заволецкяя  Чудь,  стр.  9,  10, 

^)  ЭгнограФ.  замвчвв1я  и  пр.  Кастрена  въ  Этногр.  Сб.,  IV,  стр.  254. 
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поверхностью.  Устройство  такого  рода  жилища  было  до  крайности 
просто:  оно  им'Ьло  отверстае  для  входа;  наверху  было  устроено  отвер- 
ст1е  для  выхода  дыма;  посредин^Ь  пом'Ьщался  очагъ,  состоящШ  изъ 
двухъ  трехъ  нескр'Ьшгенныхъ  другъ  съ  другомъ  камней^  но  въ  немъ 
не  было  ни  пола,  ни  оконъ,  такъ  какъ  св'ётъ  проникалъ  или  черезъ 
открытую  дверь,  или  черезъ  дымовое  отверстге  ^).  Въ  ^Онисаши 
новой  земли  сир'Ьчь  Сибирскаго  царства^  подземныя  жилища  остя- 
ковъ  характеризуются  въ  сл-Ьдующяхъ  выражешяхъ:  „Аживутьвъ 
л'Ьсахъ  темныхъ  надъ  водами;  зимные  юрты  деревянные  въ  зем- 
ляхъ,  аки  въ  погребахъ  отъ  великихъ  мразовъ".  И.  И.  Смирновъ 
справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  приведенное  описанхе  уясняетъ  значе- 
ше  находимыхъ  у  пермлковъ  ямъ,  н'Ьчто  въ  род-Ь  погребовъ,  съ 
опущенными  въ  землю  срубами;  ръ  этихъ  остаткахъ  мы  им'Ьемъ 
памятники,  рлсующ1е  древнее  пермяцкое  подземное  жилище.  О 
землянкахъ,  служившихъ  жильемъ,  по  словамъ  г.  Добротворскаго, 
и  теперь  еще  живы  воспоминашя  у  пермятшвъ  Орловскаго  у.  ^) 
Лпнгвистичесшя  данный  приводятъ  г.  Смирнова  къ  заключенш, 
что  и  у  вотяковъ  первоначальнымъ  жилищемъ  (кро!гЬ  шалаша)  была 
яма,  выкопанная  въ  зсмл-Ь  и  покрытая  кровлей  ^).  Въ  настоящее 
время  у  разныхъ  финскихъ  народностей  сохранились  еще  жилыя 
постройки,  на  половину  врытыя  въ  землю.  Встр'Ьчаются,  однако, 
еще  землянки  въ  чистомъ  вид'Ь,  но  не  им'Ьюпця  уже  назначен1я 
жилищъ.  Въ  такого  рода  землянкахъ,  въ  виду  архаичности  ихъ 
типовъ,  нетрудно  угадать  постройки,  н-Ькогда  служивш1я  бол-Ьс 
или  мен'Ье  постоя ннымъ  жилищемъ. 

Наиболее  древнпмъ  типомъ  относящихся  къ  этой  групп*  по- 
строекъ  г.  Гейкель  вполнЬ  основательно  счнтаегь  особый  видъ 
риги -землянки,  встр-Ьчаемый  у  горяыхъ  черемисовъ  (стр.  1 — 3,  рис. 
2)  и  изв-Ьстный  у  нихъ  подъ  названхемъ  ап,  Этотъ  видъ  риги 
представляетъ  яму,  локтя  3  длины,  локтя  2  ширины  и  бол'Ьв  2 
локтей  глубины.  Крыша  надъ  ямой  {ап  ЬиЛа  кгсаз  или  ап  ьоИьоШ) 
сложена  изъ  досокъ  и  покрыта  землей,  причемъ  она  находится 
на  одной  плоскости  съ  поверхностью  почвы,  кром'Ь  той  части 
крыши,  которая  поднимается  надъ  почкой:   въ  этомъ  м-ЬстЬ  надъ 


1)  1ЫН}Л9,  Р1пп1ап(1,  стр    4. 

2)  И,  Я.  СмиртвЪу  Пермяки,  стр.  126,  127,  193. 

3)  Л.  Н*  Смирноеъ^  Вотяки,  стр.  87. 
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дыиовымъ  отверст1емъ  устроенъ  конусъ  изъ  жердей  {ап  гаию). 
Входить  въ  землянку  можно  лишь  черезъ  отверспе  (видное  на  ри- 
сунке 2  съ  правой  стороны);  внутри  устроена  печь  ^).  Близко  къ 
этому  виду  землянки  подходить  изученный  г.  Гейкелемъ  типъ  овина 
у  мордвы— мокши  и  ерзи  (стр.  3,  рис  3,  4  и  5).  „0\^^еп  мордвы- 
мокши  и  А^^пзД  (овинъ),— пишетъ  г.  Гейкель> — маленькая  постройка, 
которая  поднимается  надъ  поверхностью  земли,  какъ  обыкновенное 
здаше.  Въ  средин-Ь  пола  подземной  части  постройки  находится 
первобытный  очагъ.  Въ  яму  можно  проникнуть  только  съ  одной 
стороны  по  л'Ьстниц'Ь  (рис.  4  ^);  потолокъ  (раШок)  подземной  части 
находится  на  одномъ  уровн'Ь  съ  почвой  (рис.  4  а);  потолокъ  съ 
двухъ  сторонъ  открыть.  Выше  на  7»  -локтя  находятся  подпорки 
(Ь),  на  которыхъ  покоятся  жерди  (о1еап^).  На  жерди  кладутся  въ 
рядъ  свопы,  которые  кидаются  черезъ  дверь.  Дымъ  и  тепло 
поднимаются  въ  верхнее  пом'Ьщеше,  черезъ  отверст1я  въ  потолк'Ь. 
Этотъ  видъ  землянки  представляетъ  уже  переходъ  отъ  чисто  под- 
земнаго  жилища  къ  надземному.  Подобныхъ  переходныхъ  построекъ 
у  финновъ  очень  много  и  къ  обозр^кнхю  ихъ  мы  и  иереходимъ. 

Г.  Гейкель  (стр.  19)  отмЬчаетъ,  что  у  чувашей  (а  также  у  рус- 
(ясихъ),  деревни  которыхъ  расположены  на  высокомъ  берегу  Волги  ' 
и  Камы,  ему  приходилось  встречать  бани,  врытыя  въ  береговой 
склонъ,  такъ  что  наружу  выходили  только  покрытыя  землей  крыши, 
снабженныя  въ  иныхъ  случаяхъ  дымовыми  трубами,  сд1Ьланныни 
изъ  выдолбленныхъ  липовыхъ  стволовъ,  и  одна,  либо  деревянная, 
либо  сд'Ьланная  изъ  плетня,  стЬна,  въ  которой  находилась  дверь. 
Печка  въ  этихъ  баняхъ  помещалась  у  задней  сгЬны;  печное  от- 
верст]е  было  направлено  къ  двери,  т.-е.  печка  им'Ьла  то-же  поло- 
жеше,  какъ  и  въ  описанной  черемисской  &п — ригЬ.  Ташя  же  бани 
изв1^стны  и  у  мордвы,  продолжаетъ  Гейкель,  ссылаясь  на  „Пензен- 
СК1Я  Губ.  В4д.^,  1865,  №  39.  Въ  Финляндш  г.  Гейкелю  (стр.  248) 

^)  Быть  потеть,  одинъ  иэъ  нанбол'Ье  древнихъ  типовъ  зехлянки  сд^увтъ 
искать  въ  современныхъ  погребахъ  астовъ  и  черенисовъ:  погреба  представ - 
ляютъ  вырытый  въ  8еид1(  ямы,  причемъ  надъ  поверхностью  земхи  поднимается 
только  крыша,  коническая  мхи  четырехскатная.  Отсутств1е  пряиыхъ  данныхъ 
не  покволяетъ  бевусховво  считать  современные  погреба  встовъ  и  черенисовъ 
повторяющими  типы  первобытныхъ  земхянокъ,  схунившихъ  н^ккогда  жилищемъ, 
но  не  хишенъ  интереса  Фактъ,  что  всты  означаютъ  погребъ,  какъ  и  земдянки, 
одииаковымъ  сховомъ  ваипаке —слово,  которое  употребляется  также  для  ва- 
вваша  бохке  позднихъ  «ормъ  жилища. 
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удалось  вид-Ьть  дв*  жилыя  постройки,  врытыя  на  половину  въ 
землю.  Одна  изъ  нихъ  (рис.  4)  состояла  изъ  маленькой  передней 
и  небольшой  комнаты.  Другая  (къ  сожал^нхю,  не  зарисованная) 
представляла  еще  бол-Ье  архаичныхъ  чертъ:  она  находилась  еще 
бол-Ье  иодъ  землей,  причемъ  единственнымъ  входомъ  въ  нее  явля- 
лось отверст1С  въ  крыш*,  отверстхе,  которое  служило  также  для 
выхода  дыма.  У  остяковъ,  отм-Ьчаетъ  г.Гейкель,  до  сихъ  поръ  встре- 
чаются юрты,на  половину  врытыя  въ  землю.  Сл^дуеть,  наконецъ, . 
им-Ьть  въ  виду,  что  у  эстовъ  баня  (въ  настоящее  время  надземная 
постройка)  и  земляшса  означаются  одннмъ  и  т^Ьмъ  же  словомъ: 
заипа,  заипаке^  н  что  у  тавастовъ  это  же  слово  ^аипа  означаетъ 
и  землянку  и  баню  ^). 

Характеръ  подземныхъ  жилищъ,  по  словамъ  г.  Смирнова,  со- 
хранился у  пермяковъ  и  теперь  еще  въ  гЬхъ  избушкахъ,  который 
устраиваются  ими  для  Л'Ёсован1я.  „Остатки  такихъ  жилищъ  въ  в1ажЪ 
ямъ  вид'Ьлъ  самъ  г.  Добротворсюй  на  горномъ  берегу  р.  Летьки. 
Видятъ  ихъ  въ  большомъ  количеств'^  и  въ  соседней  Вологодской 
губ.;  тамъ  он-Ь  встречаются  группами  по  10  —  15,  представляя 
собой  ц-Ьлыя  исчезнувппя  селетя".  1'ипомъ  этихъ  землянокъ  яв- 
ляется древнее  пермяцкое  жилище,  которое  характеризуется  г. 
Добротворскимъ  следующими  чертами:  „мнопе  рыли  себе  жилище 
въ  земхЬ,  закрывая  его  сверху  прутьями  и  жердями.  Пола  въ  та- 
кихъ  землянкахъ  не  было,  для  спанья  на  землю  подстилали  сено. 
Пещеры  нагревались  при  помощи  „теплины'',  которая  расклады- 
валась посредине  ямы.  Землянки  вырывались  обыкновенно  на 
высокомъ  месте,  где-нибудь  на  берегу  реки,  на  пригорке,  среди 
л4са"  ^). 

Существовате  у  разныхъ  финскихъ  народностей  типовъ  пе- 
реходныхъ  отъ  землянки  къ  надземнымъ  постройка^мъ,  примеры 
которыхъ  мы  привели,  наводитъ  г.  Гейкеля  на  предположете,  что 
надземный  бревенчатыя  постройки,  который  являются  въ  настоящее 
время  господствующими  среди  большинства  финскихъ  народностей, 
возникли  благодаря  постепенному  поднят1Ю  ихъ  изъ  земли  на  по- 
верхность. Подтверждеше  своего  предположен1я  онъ  видитъ  въ 
устройстве  въ  некоторыхъ  местахъ  у  эстовъ  бань  (стр.  139 — 141, 


1)  /оАапвоп -Рагпа  \Уепе-Ее8и  86па-Кааща1   (русско-эстонсюй  словарь). 
ВеШиз  Е\птйлп&,  стр.  4  и  91. 

2)  Я.  И.  Смир1Ювъ,  Вотяки,  стр.  88. 
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рис.  5)  яПри  взгляд-Ь  на  этотъ  рисунокъ^  пишетъ  онъ,  мы  зам'Ь- 
чаемъ,  что  печку  видно  снаружи,  т. -е.  что  она  пробиваетъ  ст-Ьну. 
Говордтъ,  что  на  о.  Эаел^Ь  встр-Ьчаются  бани,  гд'Ь  въ  самой  банЬ 
находится  только  печное  отверстхе,  а  остальная  часть  печки  на- 
ходится вн1Ь  ея,  снаружи.  Нагревается  баня  такимъ  образомъ  только 
черезъ  печное  отверспе.  Оъ  удивленхемъ  останавливаешься  пе- 
редъ  этимъ  сбоербразнымъ  сиособомъ  постройки,  который  мало 
приносить  пользы  для  нагр'Ьвашя  бани,  такъ  какъ  при  этомъ 
большая  часть  тепла  идетъ  на  в'Ьтеръ.    • 

с^сли  мы  теперь  сравнимъ  современную  эстонскую  баню  съ 
гЁми  на  половину  врытыми  въ  землю  ригами .  и  банями,  встр-Ьчаю- 
щимися  въ  поволжскихъ  м'Ьстностяхъ,  о  которыхъ  мы  говорили 
выше,  то  мы  найдемъ,  быть  можетъ,  объяснеше  этому  странному 
обычаю.  Представимъ  себ*  такую,  часто  лежащую  на  склон* 
горы  баню,  задняя  сторона  которой  находится  подъ  землей,  въ  то 
время  какъ  крыша  находится  почти  на  поверхности  почвы.  Пе- 
реднюю часть  такой  бани  образуютъ  сгЬна  съ  входною  дверью  и 
отчасти  боковыя  ст-Ьны.  Въ  цодобныхъ  постройкахъ  печки  но 
укр-Ьпляются  балками  (или  стенами),  такъ  какъ  печки  лежатъ 
непосредственно  на  земл'Ь  или  на  склон-Ь.  Главное  отличхе  такой 
бани  отъ  современной  эстонской  состоитъ  въ  томь,  что  посл-Ьд- 
няя  окончательно  поднялась  надъ  поверхностью  земли  и  обнажила 
такимъ  образомъ  камни,  образующте  печку.  Причина,  что  въ  по- 
волжскихъ областяхъ  -мн'Ь  не  приходилось  вид-Ьть  бань  или  ригъ 
этого  типа,  т.  е.  съ  видимыми  снаружи  печками,  заключается,  быть 
можетъ,  въ  томъ,  что  тамъ  всл-Ьдствхе  недостатка  въ  камн-Ь,  д-Ь- 
лаютъ  печки  изъ  глины,  и  какъ  таковыя  эти  печки  нуждаются 
больше  въ  подпоркахъ,  которыми  имъ  служатъ  сгЬны.  Это  же 
и  было  причиной,  почему  въ  поволжскихъ  областяхъ  оказыва- 
лось необходимымъ  строить  сгЬны  вокругъ  печки,  когда  она 
поднимается  надъ  поверхностью  земли.  Что  эстонсшя  бани  могутъ 
им1>ть  то  же  происхождеше,  какъ  риги  и  бани  поволжсшя,  дока- 
зывается также  тЬмъ,  что  во  многихъ  эстонскихъ  баняхъ  печка 
находится  въ  заднемъ  углу,  обстоятельство,  которое  зд-Ьсь  такъ  же, 
какъ  и  въ  Поволжь-Ь,  является  признакомъ  первобытности  иъ 
исторхи  ра^вит1Я  Снабженныхъ  печками  построекъ''.  Приведенное 
предиоложея1е  г.  Гейхселя,  нвсомн']Ьнно^  остроумно  объясняетъ 
странную  постройку  описаннаго  типа  эстонскихъ  бань;  но  едва  ли 
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МЫ  въ  прав^  распространять  это  объясненю  и  на  друг1Я  формы  над- 
земныгь  построекъ,  которыя  встр-Ьчаются  у  финскихъ  народностей 
и  по  типу  своему  обличаютъ  глубокую  древность  своего  происхож- 
денГя.  Причины,  препятствующхя  намъ  обобщить  догадку  г.  Гей- 
коля,  будутъ  нами  изложены  ниже. 

Преаде  чЪмъ  перейти  къ  описан1ю  надэемныхъ  построекъ  у 
фл вновь,  считаемъ  необходимымъ  отм'Ьтнть,  что  изображенный  на 
рис.  4— 6  постройки,  при  всей  ихъ  первобытности,  носятъ  на  себ'Ь 
печать  бол-Ье  новаго  времени  въ  устройств^Ь  крышъ,  такъ  какъ 
(это  будетъ  отмечено  ниже)  крыши  со  окатами  появляются  въ  ка- 
честв-Ь  результата  дальнЬйшаго  развитхя  фвнскаго  жилья. 

Изъ  всЬхъ  встр'Ьчающихся  въ  настоящее  время  надземныхъ 
жилыхъ  построекъ  у  финновъ  наибольшую  простоту  въ  план-Ь  и 
вя-Ьшнемъ  и  внутреннемъ  устройстве  представляетъ  четырехгран- 
ный срубъ  съ  плоской  крышей.  У  н1(Которыхъ  племенъ  онъ  пере- 
сталъ  играть  роль  жилого  пом'Ьщешя  и  употребляется  или  въ 
качеств*  бани  или  л*тней  кухни,  но  зато  у  другихъ  онъ  являет- 
ся или  являлся  еще  въ  неотдаленную  эпоху  единственнымъ  проч- 
нымъ  жильемъ,  стояпшмъ  выше  коты  и  землянки.  Это  обстоятель- 
ство заставляетъ  считать  этотъ  типъ  непосредственно  слЬдующимъ 
въ  исторш  радвит1я  финскаго  жилища  за  шалашомъ  и  землянкой, 
при  чемъ  онъ  претерп*лъ  во  многихъ  м*стностяхъ  ту-же  истори- 
ческую судьбу,  какъ  и  два  предшествовавшге  ему  типа:  прослу- 
живъ  долго  жилищемъ,  онъ,  какъ  и  землянка,  постепенно  утра- 
чиваетъ  свое  прямое  назначеше,  заменяется  бол-Ье  культур- 
ными и  развитыми  постройками  и  только  вслЬдствге  пароднаго 
консерватизма  продолжаетъ  существовать  какъ  переживаше  эпохи, 
когда  появлеше  его  означало  сравнительно  большой  шагъ  на  пути 
цивилизащи  финскаго  племени. 

Однимъ  изъ  наиболее  распространенныхъ  типовъ  этого  рода 
жилья  следуетъ,  повидимому,  считать  пыртъ  русскихъ  лопарей. 
Лмртг— четырехугольный  бревенчатый  срубъ  съ  плоской  крышей, 
засыпанной  землею;  сквозь  небольшую  дверь  входять  въ  малень- 
шя  сЬни,  изъ  которыхъ  ведутъ  дв-Ь  двери:  направо— въ  нежилое 
пом-Ьщеше,  гд*  держать  обыкновенно  овецъ,  налево— въ  жилую 
комнату,  где  и  пом-кщается  вся  лопарская  семья.  Раз2№еръ  этой 
комнаты  не  больше  подчасъ  квадратной  сажени,  высота  не  более 
сажени,  такъ  что  пыртъ  представляетъ  изъ  себя  почти  что  кубъ. 
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Въ  углу,  у  двери  поставленъ  каминъ  (комелекъ-чувалъ),  довольно 
грубо  сложенный  взъ  неотесанныхъ  камней  на  глин'Ь  или  из- 
вести; комелекъ  обыкновецно  выб'Ьленъ;  отъ  полукруглаго  отвер- 
сття,  куда  ставять  дрова  стоймя,  идетъ  широкая  труба,  выпус- 
кающая дымъ  наружу.  Въ  сгЬн'Ь,  противоположной  двери,  прод'Ьланы 
небольш1я  окна  (яаще  одно).  Убранство  пырта  состоять  взъ  ска- 
иеекъ,  поставленныхъ  вдоль  стЬнъ,  стола  и  полокъ,  на  которыхъ 
разставлена  разная  домашняя  посуда.  Полъ  устланъ  обыкновенно 
древесными  в-^твями.  Около  комелька,  вдоль  ст'Ьны,  отгорожено 
небольшое  пространство,  посредствомъ  положенныхъ  бревенъ;  это 
м-Ьсто  считается  лопарями  свяшеннымъ  ^).  Скандинавсюе  осЬдлые 
лопари  живутъ  въ  совершенно  схожихъ  по  плану  и  разм'Ьрамъ  съ 
пыртонъ  жилищахъ,  которыя  называются  ими  тупеи  Последняя 
отличается  отъ  пырта  разв^Ь  большей  чистотой  и  большинъ  богат- 
ствомъ  обстановки,  такъ  какъ  скандинавсше  осЬдлые  лопари  въ 
въ  общемъ  зажито^н'Ье  русскихъ. 

Какъ  ни  просты  пыртъ  и  тупа,  они  не  являются  однако  еще 
наибол'Ьв  простыми  типами  этого  рода:  маленьк1я  с^ни  и  помЪ- 
щеше  для  овецъ  сл'Ёдуетъ  считать  бол1^е  поздними  прибавками,  а 
каминъ  съ  трубой  занялъ  мЪсто  первобытнаго  просто1Ч)  очага. 

У  зырянъ  мы  встр-Ьча^мъ  бол-Ье  простой  типъ  цостроекъ  это- 
го рода,  которыя  имъ  служатъ  для  ночлега  во  время  охоты: 
сСл-Ьдуя  къ  м'Ьсту  охоты^  промышленники  (зыряне)  останавли- 
ваются въ  т.  наз.  пгАвзянаа;ъ,  которые  разсЬяны  по  всему  про- 
странству зырянскаго  края,  одинъ  отъ  другого  на  разстояши  7, 
10,  15  верстъ...  Пывзянъ  буквально  значитъ  баня.  И  действи- 
тельно, онъ  устраивается,  какъ  баня:  это — бревенчатая  избушка 
въ  5—6  рядовъ,  покрытая  на  одинъ  скатъ  досками;  на  крышу 
насыпается  земля;  въ  углу  кладется  каменка,  какъ  въ  черныхъ 
баняхъ;  по  сгЬнамъ,  у  самаго  потолка,  устраиваются  нары,  кото- 
рыя зам-Ьняютъ  банный  полокъ;  двери  прорубаются  низеньк1я  и 
плотна  притворяюпцяся.  Такимъ  образомъ  пывзяны  служатъ  и 
уЬстами  ночлега  и  банями...  При  пывзянахъ,  въ  сторон^Ь,  для 
хранешя  добычи  устраиваются  ущмьи^  т.  е.  особые  чуланы  или 
кладовыя  въ  внд-Ь  голубятни,  иногда  на  4-хъ,  а  иногда  и  на 
одномъ  столб-Ь,  подтесанномъ  книзу  въ  вид-Ь  конуса.  Он-Ь  отво- 


^)  Н.  Харузинъ.  Русеие  лопари,  стр  98,  99. 
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ряются  снизу  посредствомъ  небольшой  доски»  ^)«  6ъ  приведенномъ 
описаши  пывзяна  не  трудно  угадать  пыртъ  и  туну  лопарей.  Бела 
пывдянъ  въ  настоящее  время  и  служить  только  для  ночлеговъ 
охотниковЪу  все-же  едва-ли  можетъ  быть  сомн-Ьте  въ  томъ,  что 
онъ  прежде  былъ  обцденвымъ  жилищемъ  зырянина,  какъ  пырть 
въ  настояш;ее  время  у  лопарей* 

У  пермяковъ  изба  бЬдн'Ьйшихъ  сохранила  до  сихъ  поръ  вс'Ь- 
признаки  пывзяна;  близкое  сходство  съ  зырянскими  пывзянам» 
представляютъ  также  пврмяцк1Я  бани  и  охотничьи  избушки,  которы)» 
также  носятъ  назван1Я  пывсянь-керку.  сЭто — четырехъ-угольныК 
срубъ  съ  односкатной  крышей  изъ  луба,  бересты  или  досокъ,  & 
зачастую  и  вовсе  безъ  крыши,  съ  покрытымъ  землей  или  пихто- 
выми и  еловыми  вЪтвями  потолкомъ» .  Чрезвычайно  характернымъ 
является  то,  что  печь-каменка  часто  ставится  въ  пермяцкихъ  ба- 
няхъ  посредин1Ь,  какъ  и  очагъ  ')*  Аналогичный  постройки  изв'Ьстни 
дал'Ёе  у  остяковъ.  ОнЬ  служатъ  полуосЬдлымъ  остякамъ  зимнимк 
жилищами.  Георги/^)  описываетъ  ихъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: 
«Зимтя  ихъ  хижины  срублены  изъ  бревенъ.  Въ  каждой  есть  очагъ- 
посредин-Ё,  а  въ  сторон-Ь  печь.  Прочее  и'Ьсто  занимаютъ  палати..^ 
Входъ  въ  хижину  ихъ  составляютъ  въ  западной  сторонЬ  низьмен* 
ныя  двери,  а  вмЬсто  окна  служить  небольшое, на востокъ,  отверспе,. 
затянутое  валимовыми  шкурами.  Вся  хижина  стоитъ  до  половины 
въ  земл-Ь.  Березовсше  и  обдорск1е  остяки  строятъ  хижины  своя 
попросторн^Ье,  но  и  сш  стоятъ  до  половины  въ  земл1Ь».  Современныа 
юрты  остяковъ  тамъ,  гд-Ь  посл'1^дн1е  не  подверглись  русскому  влгя- 
Н1Ю,  повторяютъ  тппъ,  описанный  Георги.  Это— бревенчатые  срубы;, 
крышу  составляютъ  бревна,  покрытый  землей;  иногда  крыша  д-Ь- 
лается  изъ  корк,  бересты  или  дранаго  л'Ьса,  причемъ  ее  накры- 
ваютъ  еще  палками.  Черезъ  низкую  дверь  входишь  въ  неболь- 
шое пом-Ёщете:  въ  немъ    въ   углу   пом-Ьщается  очагъ — чувалъ^ 


1)  к.  А.  Поаовъ:  Зыряне  и  Зыряяек1й  край.  Стр.  75.  ЗамФтииъ,  что  по- 
добный же  кдадовыя  являются  весьма  распространенными  у  допарей. 

^)  И.  Н.  Смирно  в ъ:  Пермяки,  стр.  194^  196. 

^)  Георги:  Описан1е...  народовъ  I.  69,  70.  Въ  „Краткомъ  описаши  о  на- 
роде Остяцкомь**  1715  г.  Григор1я  Новицкаго  такъ  описываются  8имв1яюрть& 
остяковъ:  „С1И  (юрты)  обычно  при  л-Ьсакь  полагаютъ,  со8идаютъ-же  я  чет- 
вероугольн1Ь,  внутру  оныхъ  около  доха  своя  им'Ьютъ,  посреди-оюе  огнь  по* 
лагая**.  (Лам.  Др.  Письм.  1884,  стр.  36). 
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въ  сгЬнЪ  прорублено  1—2  окна,  закрытия  р'Ьдко  стекляными 
осколками,  чаше  пузыремъ  или  рыбьей  кожей,  иногда  впрочемъ 
и  просто  ледяной  полосой.  Также  устраиваются  и  промысловый 
избушки  ^). 

Въ  бол-Ье  бЪдныхъ  зимнихъ  юртахъ  оконъ  бываетъ  только 
одно;  онОу  по  словамъ  Гартвига,  часто  пом'Ьщается  не  въ  сгЬн'Ь 
А  въ  потолк'Ь,  причемъ  на  зиму  оно  прикрывается  кускомъ  льда  ^). 
Внутри  бол'Ье  богатой  зимней  юрты,  по  словамъ  Н.  Л.  Гондатти, 
вдоль  двухъ  ст-Ьнъ  устраиваются  нары,  приподнятыя  на  Уг  аршина 
отъ  пола  и  покрываемый  оленьими  шкурами;  перегородки  аршина 
2  вышиною,  но  недоходяп^1я  до  потолка,  раздЪляютъ  нары  на 
отд-Ьлетя,  напоминаюпця  собой  стойла,  число  которыхъ  зависитъ 
отъ  числа  взрослыхъ  членовъ  семьи,  такъ  какъ  обыкновенно  каж- 
дый изъ  нихъ  ии'Ьетъ  свое  пом']^щен1е.  Въ  перегородкахъ  иногда 
д'Ьлаются  небольш1я  окна.  Плоская  крыша  зам'Ьняется  крышей 
со  скатами^  хотя  и  очень  низкой;  она  устраивается  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  на  срубъ  ставятся  два  треугольника,  съ  передней  и 
задней  стороны;  высота  ихъ  до  РД  аршина;  къ  нимъ  прикрЬп- 
ляется  по  продольному  направлен1Ю  6—7  тбнкнхъ  бревенъ,  къ  ко- 
торымъ  привязываются  посредствомъ  кедровыхъ  корней  тоншя 
дранки,  затЬмъ  въ  несколько  слоевъ  кладется  вываренная  и 
сшитая  полосами  береста,  а  сверху  все  закладывается  рядомъ 
тонкихъ  бревенъ  или  досокъ.  Потолка  въ  юргЬ,  покрытой  по- 
добной крышей,  не  существуетъ:  его  зам-Ьняютъ  н-Ьсколько 
протявутыхъ  шестовъ  для  разв-Ьшиванья  предметовъ  домашняго 
обихода.  Къ  юртамъ  часто  на  зиму  пристраиваютъ  нвбольш1я 
сЬни,  которыя  закрываются  досками  со  всЬхъ  сторонъ,  причемъ 
оставляется  только  небольшое  м'Ьсто  для  прохода;  л']Ьтомъ  эта 
пристройка  разбирается.  Дверь,  ведущая  въ  домъ,  очень  низка,  а 
порогь  довольно  высокъ.  Окно  обыкновенно  д'Ьлается  на  правой 
отъ  входа  ст-Ьн-Ь,  такъ  что  оно  осв-Ьщаеть  устье  чувала  ^).  Бол*е 
первобытныхъ  чертъ  мы  находимъ  въ  срубахъ,  служащихъ  въ  на- 


1)  М1рской  Виетвигь.  1877,  №  11,  стр.  47.  Живописная  Росс1я,  XI,  оч. 
6-й  стр.  143. 

*)  Наг 4мг  1^:  Бег  ЬоЬе  ^01ч1еп,  стр.  141.  Тотъ-же  обычай  у  вогудовъ,  см. 
Георги,  I.  60,  61. 

3)  Н.  Л.  Гондатти.  Предварительный  отчетъ  о  поФздк'Ь  въ  СФверо-Зап. 
Сибирь,  въ  годичномъ  засЁд.  Музея  Прикладныхъ  Зваи1Й.  1887,  стр.  127, 128. 
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стоящее  время  остякамъ  банями;  эти  посл-Ьдтя  устраиваются  въ  вихЬ 
обыкновеннаго  зимняго  пом^Ьщен^я  только  безъ  пола,  чувала  и  окна, 
которое   зам'Ьняется  небольшими  прор'Ьзами  въ  сгЬнахъ.    Вм'ксто 
чувала  ставится  печь-каменка,  которая  часто,  какъ  и  у  сермяковъ 
устанавливается  посрёдин']^  пом'Ьщешя  ^}. 

Зимнее  жилище  вогуловъ  нредставляетъ  много  чертъ  сходства 
съ  таковымъ  же  у  осгяковъ.  Это,  но  оаисашю  г.  Сорокина,  не- 
большая четырехугольная  изба,  срубленная  изъ  хорошаго  л'Ьса; 
гЬ-же,  какъ  и  въ  юртЪ  остяковъ,  низеньк1я  двери,  небольш1я 
окна,  покрытыя  стекломъ,  лузыремъ  или  кускомъ  льда,  чувалъ 
въ  углу,  нары  или  скамьи  кругомъ  ст'Ьнъ  встречаются  и  въ  юртк 
вогуловъ.  «Чувалъ  состоить  изъ  высокой  трубы,  сплетенной  изъ 
древесныхъ  прутьевъ  и  обмазанной  глиной;  Д1аметръ  трубы  везд'& 
одинаковъ;  верхъ  выходитъ  на  крышу  и  образуетъ  собственно 
^РУ^Уу  нижняя  часть,  съ  выр'Ьзаннымъ  большимъ  отверст1емъ  для 
прохода  дровъ,  составляетъ  чувалъ  ^).  Вогульсшй  юргъ,  изобра- 
женный въ  трудЬ  г.  Сорокина,  им-Ьетъ  двускатную  крышу. 

Этотъ-же  типъ  построекъ  мы  встр'Ьчаемъ  и  у  финновъ  по  Волг* 
и  Кам-Ё.  Особенно  интереснымъ  является  постройка  этого  типа 
у  черемисъ;  она  носитъ  назваше  ЫЛ(кудо).  V.  ГейкельГстр.  8 — 12, 
рис.  7)  даетъ  намъ  сл^^дующее  описаше  куда:  черемиссшй  кыЛ 
нредставляетъ  собой  четырехугольный  срубъ,  съ  двускатной, 
удлиненной  надъ  входной  стороной,  крышей.  Онъ  вм'Ьщаетъ  только 
одну  комнату;  полъ  земляной;  внутри  пом'Ьщается  первобытный 
очагъ,  составленный  изъ  камней;  онъ  обыкновенно  открытъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  съ  одной  стороны.  Надъ  очагомъ  на  перекладин'Ь 
прив'Ьшивается  котелъ.  Дымъ  выходитъ  черезъ  скважины  въ  по- 
толк'Ь.  Таковъ  обпцй  типъ  куда;  иногда  онъ  варшруется:  дверь 
напр.  устраивается  съ  боковой  стороны.  Кудъ  въ  настоящее  время 
служить  обыкновенно  кухней  и  л-Ьтнимъ  жильемъ.  Къ  этому  типу 
построекъ  г.  Гейкель  справедливо  относитъ  кухню  (Ьаз)  чувашей 
(тюркизированнаго  Финскаго  племени),  кухню  мордвы-ерзи  и  куалу 
вотяковъ.  У  мордвы-ерзи,  пишетъ  онъ  (стр.  18),  иногда  всгр*Ь- 
чается,  что  за  баней  помещается  еще  кухня  {ригоагща  или  Ьацуарё^ 


11  1Ы(1.  стр.  129. 

'^)  Сорокипъ:  Путешествхе  къ  вогудаиъ^Тр.  Общ.  Естествоисп.  при  Каван- 
скомъ  Ун.  III.  >6  4,  стр.  43. 
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Т.  е.  скопецъ  баниэ);  въ  этомъ  случа'Ь  баню  называютъ  передней 
{Ьап]а  ^1кз)]  въ  кухню  можно  снаружи  пройти  черезъ  особую 
дверь;  съ  баней  кухня  соединяется  посредствовгь  находящихся 
въ  двухъ  углахъ  бани  столбовъ  (см.  рис.  8).  Въ  углу  кухни  поме- 
щается очагъ,  надъ  которымъ  прив-Ьшивается  котелъ,  посреиствомъ 
особаго  приспособлешя:  прежде  всего  жердь  (а),  которая  прости- 
рается черезъ  всю  комнату;  жердь  пересекается  двумя  кусками 
дерева  меньшихъ  разм'^ровъ  (Ь)у  концы  которыхъ  прикреплены 
къ  сгЬне;  они-то  и  служатъ  для  прив-Ьшиванья  котла,  такъ  какъ 
на  нихъ  опирается  маленькая  жердь  (с),  за  которую  прицепляютъ 
крючекъ,  на  которомъ  виситъ  котелъ  ^).  Говоря  о  {а^'Ъ  чувашей, 
который  устраивается  также  какъ  и  киЛ^  г.  Гейкель  приводить  со 
словъ  Палласа  интересное  сообщеше,  что  у  алатырскихъ  чувашей 
аналогичные  постройки  встречались  въ  керемети  и  служили  при  рели- 
г1озныхъ  торжествахъ  помещешемъ,  въ  которомъ  съедались  жертво- 
приношен1я;  дверь  такого  помещешя  была  направлена  на  востокгь 
(стр.  17;. 

Въ  виду  того,  что  г.  Гейкель  во  время  своихъ  путешеств1Й  могъ 
лишь  крайне  бегло  познакомиться  съ  жилищсмъ  вотяковъ,  онъ 
ооисываеть  ихъ  по  литературнымъ  источникамъ.  Вследств1е  это- 
го мы  предпочитаемъ  заимствовать  описанхе  куалы  вотяковъ  преж- 
де всего  изъ  труда  И.  Н.  Смирнова  ^Вотяки",  который  вышел ъ 
въ  светъ  2-мя  годами  позже  труда  г.  Гейкеля  и  соединлетъ  по  этому 
вопросу  какъ  литературный  сведен1Я,  такъ  и  личныя  наблюден1я 
автора.  Рядомъ  съ  землянкой,  въ  которой  вотяки  когда  то  скры- 
ва^тйсь  зимой,  пишетъ  г.  Смирновъ,  у  нихъ  была  ^куа*^,  или 
„к^а^— шалашъ  для  летняго  жилья.  По  своему  устройству  куа— 
то-же,  что  черемисская  куда;  это  легкая  постройка  изъ  тоикихъ 
бревенъ,  безъ  оконъ,  пола,  пото-чка  и  печи,  съ  дырявой  крышей 
изъ  драни.  Такую  постройку  можно  встретить  на  любомъ  вотят- 
скомъ  дворе,  где. вотякъ  не  вполне  еще  обруселъ  или  отатарился. 
Подобно  черемисской  куде,  вотятсхсая  ква  имеетъ  значен1е  не 
только  жилья,  но  и  храма.  Здесь  обитаетъ  домовое  божество— 
воршудъ,  здесь  приносятся  ему  жертвы  и  молитвы.  Куде,  по- 
строенной изъ  бревенъ,  предшествовала,  несомненно,  другая  более 
первобытная  форма  летняго  жилья.    Максимовъ   въ  50-хъ  годахъ 


^;  На  рпс.  8  буквами  епд  обозначен )  м-Ьсто  и  приепособлеШ/1  для  впрки  пива. 
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вид^^лъ  про^домъ  ц-Ьлу'ю  деревню^  жившую  дгЬтомъ  на  лесной  по- 
лян-Ь  въ  досчатыхъ  балаганахъ.  -  Сосновсюе  вотяки  передавали 
г.  Верещагину  предате,  что  ихъ  предки  жили  въ  юртахъ  въ  род-Ь 
^  П1алашей  и  землянокъ  изъ  липовыхъ  лубьевъ,  хворосту  и  пр.  ^). 
Рядомъ  съ  подземнымъ  гуртомь,  ква  долго  была  единственной  по-  « 
стройкой,  которую  зналъ  вотякъ.  Въ  вотскомъ  эпосЬ — предашяхъ 
и  сказкахъ  —  ква  является  единственнымъ  жилищемъ  челов-Ька. 
Въ  предан1и  о  Туто-Ь  и  Янтамир'Ь  говори'ося,  что  при  нихъ  и  при 
нЪсколькихъ  ихъ  преемникахъ  вотяки  избъ  не  строили,  а  жили  въ 
шалагаахъ,  которые  они  бросали  при  приближенш  р^сскихъ.  Куа 
оставалась  неизм'Ьнной  въ  течете  длиннаго  ряда  стол-ЬтШ  ^).  Другой 
изсл^^дователь  вотяковъ,  П.  М.  БогаевскШ^  даетъ  сл-Ьдующее  опи- 
сан1е  куа:  „Въ  глубине  двора  каждаго  домохозяина  можио  вид-^ть 
небольшую  деревянную  постройку.  Постройка  эта  формою  напоми- 
наетъ  шалашъ,  сложена  изъ  бревенъ;  въ  середине  тесовой  крыши 
сделано  отверспе  для  выхода  дыма.  Низкая  дверь,  гораздо  ниже 
челов-Ьчсскаго  роста,  вецетъ  внутрь,  гд*  вы  не  встретите  оконь. 
Тамъ,  посреди  земляного  пола,  изъ  грубыхъ,  неотесанныхъ  камней 
сложенъ  очап.;  надъ  очагомъ  виситъ  ц-Ьпь.  Вдоль  бревенчатыхъ 
сгЬнъ  идетъ  скамья,  около  которой,  въ  дальнемъ  л-Ьвомъ  углу 
стоитъ  столъ,  надъ  столомъ  полка;  на  послЬдней  помещается  бе- 
рестовый буракъ  или  коробка,  величиною  до  1  аршина,  въ  которой 
хранится  жертвенная  посуда^  '*). 


1)  Къ  типу  болФе  древнихъ  куа^  повидомоиу,  сл'Ьдуетъ  отпести  и  встрф- 
чавш!йся  въ  XVIII  в.  особый  видъ  жилья  у  вогуловъ  и^которыхъ  м'ЬстностеИ, 
оаисашв  котораго  мы  паходииъ  у  Георги.  Этотъ  типъ,  вакъ  и  древв1я  куа^  пред- 
ставдяегь  среднее  между  срубомъ  и  шалашомъ:  „Около  Верхотурья  и  Соли- 
Каисвой  Д'клаютъ  опп  (вогулы^  зимпге  свои  шсклати  четыреутольно  съ  очагами 
и  иолатьни,  а  на  плоской  крышке,  или  потолк'Ь  овыхъ,  прорубаютъ  для 
гв'Ьту  отверст1е.  Двери^же  приаоравливають^  по  большей  части,  съ  восточной 
рли  съ  северной  стороны,  а  передъ  ними  громоздятъ,  для  домашнихъ  повлажъ 
чуланы.  Отдйливш1еся  больше  къ  с:Ьверу  и  живущее  около  Вишуры,  Колвы 
и  другихъ  р'Ькъ  препровождаютъ  и  зиму  въ  столбчатыхъ^  дерноиъ  или  ко- 
рою покрытыхъ  шалошбхъ^,  которые  отличаются  отъ  лптяихъ  шалашей 
между  прочвиъ  тЬмъ,  что  посл-Ьдв^е  строятся  конусообразно.  (Георги;  Опи- 
сание... народовъ  I»  стр.  60,  61). 

^)  И.  Н.  Смирновъ:  Вотяки,  стр.  88,  89. 

3)  П.  М.  Богаевск]Й:  Оч.  религ.  преАСтавлен1Й  вотяковъ,  въ  „Этн.  Об.*  IV, 
стр.  131.  По  словамъ  Бехтерева  (Вотяки,  стр.  637)  вотяки  пользуются  еще 
куа  какъ  лЪтнвмъ  жилищемъ. 
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г.  Гейкель,  какъ  мы  указывали  выше,  склоненъ  относить  куа  — 
вотяковъ  къ  типу  построекъ  срубообразныхъ.  Къ  этому  мн'Ьн1Ю 
присоединяемся  н  мы,  такъ  какъ,  несмотря  на  то,  что  большинство 
изсл-Ьдователей  вотяковъ  и  называетъ  куа  шалашемъ^  переводя  бук- 
вально это  слово  на  руссгай  яз.,  однако  въ  описаши  еямыненахо- 
димъ  чертъ,  характеризующихъ  шалаши.  Куа,  согласно  вс']Ьмъ  опи- 
сан1ямъ  и  нашимъ  личнымъ  наблюдетямъ,  нрехде  всего  срубъ,  и  какъ 
таковой  бол^Ье  близокъ  къ  пырту-туп^Ь  лопарей,  пывзяну  зырянъ  и 
другимъ  аналогичнымъ  постройкамъ  у  пермяковъ,  мордвы,  черемисъ 
и  чувашей.  Если  куа  н-Ькогда  и  являлась  исключительно  л-Ьтнимъ 
жлльемъ  вотяковъ,  какъ  это  думаетъ  г.  Сиирновъ,  то  едва-ли 
устройство  ея  было  такое,  какое  мы  видимъ  въ  настоящее  время: 
это  и  былъ  в^Ьроятно  шалаи1ъ,  назван1е  котораго  было  перенесено 
на  бол'Ье  прочную  постройку  лишь  впослЬдств1и,  какъ  это  произо- 
шло съ  кудомъ  у  черемисъ  или  съ  заипа  у  эстовъ  и  тавастовъ. 

Крыша  у  куа^  какъ  и  у  черемисскаго  куда^  д'Ьлается  со  ска- 
тами,— это,  повидимому,  поздн-Ьйшее  явлете.  Мы  вид-Ьли,  что  сру- 
бы, служащ1е  для  жилища,  тамъ,  гд-Ь  они  являются  въ  наибол'^е 
простомъ,  а  сл'Ьдовательно  и  бол'Ье  первобытнонъ  вид^Ь  (зыряне, 
пермяки,  остяки,  вогулы,  лопари  и  др.)  тЛютъ  плоскую  или  одно- 
скатную крышу.  Впрочемъ,  у  вотяковъ  до  настоящаго  времени 
сохранилась  постройка  этого-же  типа,  по  наружному  своему  устрой- 
ству бол'Ье  первобытная,  ч*мъ  куа, — это  бани:  он-Ь  представляютъ 
четырехугольные  срубы,  иногда  съ  плоской  крышей.  Къ  этому-же 
типу,  но  уже  бол'Ье  развитому,  сл-Ьдуетъ  также  отнести  и  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  во  многихъ  глухихъ  вотяцкихъ  деревняхъ  курныя  избы 
съ  глинобитной  печью  и  маленькими  волоковыми  окнами.  Эти  избы 
называются  корка— назван1е,  ключъ  къ  объяснешю  котораго  нахо- 
дится въ  пермяцкомъ  язык-Ь,  гд-Ь  аналогичнымъ  назбан1емъ  является 
кер-ку^  связанное  съ  словами  кер  — 'бревно  и  керны  —  рубить  ^), 
Первоначальный  срубъ  съ  течен1емъ  времени,  какъ  мы  это  уже  отм'Ь- 
чали^н'Ьсколько  разъ  претерп'Ьваетъ  разныя  изм'Ьненгя  и,  развиваясь 
постепенно,  все  ближе  подходитъ  къ  понят1ю  объ  озб-Ь.  Въ  ка- 
честв-Ь  переходныхъ  типовъ  г.  Гейкель  отм-Ьчаегь  черемисскую 
пудуу  вид-Ьиную  имъ  у  горныхъ  черемисовъ  (стр.  60);  эта  куда 
была  снабжена  уже  печкой,   хотя   первобытный   очагъ  и  сохра- 


^)  и.  Н.  Смирповъ:  Вотяки,  стр.89.  О  перияцсомъ  вер-ву  си.  выше. 
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нился  еще  на  полу  въ  середин-Ь  пом'Ьшен1я.  Около  комнаты  на- 
ходилась другая,  которую  Гейкель  засталъ  еще  не  внолн-Ь  от- 
строенной: въ  ней  не  было  ни  окна,  ни  дверей.  Таше  куды,  по  ого 
словамъ,  прежде  встр'Ьчались  въ  большемъ  количеств'Ь.  Къ  этому- 
же  переходному  типу  сл'Ьдуетъ,  по  мн'Ьнио  г,  Гейкеля  (стр.  60, 
61),  отнести  пом^Ьщен^е  для  скота,  которое  ему  пришлось  видгЬть 
у  чувашей  на  границ'Ь  Казанской  и  Симбирской  туб.  (рис.  9).  У 
задней  стороны  этого  пом'Ьщен1я  находились  дв-]^  печки,  а  между 
ними  открытый  очагъ  (а),  надъ  которымъ  висЬлъ  на  крючк'Ё  ко- 
толъ;  на  м'Ьст^Ь,  обозначенномъ  на  план'Ь  буквой  Ь,  стояла  длин- 
ная скамейка  (1^агак  вас),  на  м-^сгЬ  с — сундукъ  съ  крышкой;  бук- 
вой Л  обозначенъ  входъ  въ  вижн1Й  этажъ,  въ  которомъ  находи- 
лась на  половину  врытая  въ  землю  конюшня.  Отъ  опасанныхъ 
переходныхъ  типовь  черемисской  куды  и  чувашскаго  пом'Ьщен1я 
для  скота  и  отм-Ьченоыхъ  выше  бол'Ье  культурныхъ  срубообраз- 
ныхъ  построекъ  у  восточныхъ  финновъ  лишь  одинъ  шагъ  до  ти- 
пичной финской  избы,  которая  представляетъ  собой  тотъ  же  срубъ, 
но  только  приспособленный  для  бол-Ье  культурной  жизни.  Такую 
избу  черемисы  называютъ  рбН,  т.  е.  тЪмъ-же  именемъ,  какъ  и 
руссше  лопари  свое  зимнее  жилище  —  пыртьу  и  действительно, 
какъ  мы  увидимъ,17д'И  черемисовъ  и  пмршъ  лопарей  являются  близко 
другъ  къ  другу  стоящими  постройками.  Типъ  постройки,  соотв'Ьт- 
ствуюпий  рбН^у  черемисъ,  мордва-мокша  называетъ  киЛу  а  мордва- 
ерзя— А;мс2о,  сохраняя  за  сравнительно  поздними  формами  жилищъ 
древнее  названге  шалаша. 

Въ  настоящее  время  рог!  (такъ  же,  какъ  и  мордовск1е  ки(1  и  ки(1о) 
обыкновенно  встр'Ьчается  лишь  какъ  часть  черемисскаго  или  мор- 
довскаго  дома.  Отд'Ьльно  онъ  извЪстенъ  въ  бол^е  глубокихъ  м'ёст- 
ностяхъ,  причемъ  въ  его  устройств*  зам1>тны  уже  значительный 
улучшетя:  вм-Ьсто  земляного'  пола,  типичнаго  для  куда^  въ  немъ 
полъ  деревянный;  очагъ  зам^Ьненъ  сбитой  изъ  глины  печью;  въ 
ПОТОЛКЕ  проделано  дымовое  отверст1в.  Пертъ  осв1Ьщавтся  квадрат- 
пымъ  или  узкимъ,  продолговатымь  отверст1емъ,  прорубленнымъ  въ 
стЬи*;  общеупотребительное  въ  настоящее  время  оконное  стекло 
еще  л^Ьтъ  20  тому  назадъ  зам'Ьнялось  коровьимъ  пузыремъ.  Къ 
перту  пристраиваются  сЬии  (пёртонжоль)  ^).  Если   мы    выд-Ьлимъ 


^)  Смирнов ъ.  Черемисы^  стр.  72. 
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рбг1-ки^о  изъ  ряда  окружающихъ  его  въ  настоящее  время  постро- 
екъу  ыы  получимъ  сл'Ьдующ1й  видъ  этой  формы  жилья,  совершенно 
в'Ёрно  онисаннаго  г.  Гейкелеиъ  (стр.  26)  и  тожественваго  съ  вы- 
шеприведевнымъ  описашемъ  рог1'а— избы:  „Курная  комната  была 
обыкновенно  снабжена  небольшими  с'Ьиями,  одной  стороной  обращен- 
ными во  дверь,  другой — къ  деревенской  улицЬ.  Окна  были  прорубле- 
ны только  въ  той  стЬн^^у  которая  выходила  во  дворъ,  такъ  что  выхо- 
дящая на  улицу  сгЬна  была  темна.  Въ  заднем^  углу  комнаты,  выходя- 
щемъ  къ  улиц^,  находилась  печь,  устье  которой  осв-Ёщалось  окномъ. 
Во  многихъ  комнатахъ  прорубилось  по  дв'Ь  двери:  одна— ведущая 
на{)ужу,  другая  —  изъ  сЬней  въ  комнату.  Когда  дымъ  слишкомъ 
наполнялъ  комнату,  открывали  внутреннюю  дверь,  такъ  что  дымъ  н'Ь- 
сколько  расходился, а  тепло  не  уменьшалось*".  Въ  этомъ  описанш 
нетрудно  узнать  черты,  характеризующ1я  описанные  выше  типы 
срубообразныхъ  построекъ,  встр'Ьчающихся  въ  настоящее  время  у 
мен*е  подверппихся  культурному  вл1янпо  сосЬдей — родичей  чере- 
мисовъ  и  мордвы,  принадлежапщхъ,  какъ  и  они,  къ  восточной 
груап'Ь  финскаго  племени. 

Переходя  къ  срубообразнымъ  постройкамъ,  служившимъ  или 
служащимъ  до  настоящаго  времени  жилищемъ  у  финновъ  за- 
падной группы,  мы  встр'Ьтимъ  ихъ  прежде  всего  у  тавастовъ. 
Наибол'Ье  первобытныхъ  чертъ  мы  видимъ  въ  баняхъ  тавастовъ, 
въ  особенности  въ  изображенныхъ  у  Ретщуса  ^).  Это  четырех- 
угольный срубъ,  съ  плоской  крышей;  разм'Ьры  внутренняго 
пом'Ьщеы1я  бани  настолько  малы,  что  въ  ней  даже  нельзя  стоять 
выпрямившись.  Дал'Ье  г.  Гейкель  описываетъ  (стр.  144  и  слЬд.) 
н-Ьсколько  типовъ  бань,  изученныхъ  имъ  у  тавастовъ;  различге  съ 
описанной  у  Ретщуса  баней  заключается,  главнымъ  образом  ь,въ 
устройстве  крыши:  она  или  односкатная  или  двускатная,  что,  впро- 
чемъ,  нисколько  не  уничтожаетъ  типичныхъ  чертъ  первобытной 
срубообразной  постройки  (рис.  10  и  И);  передъ  срубомъ  (рис.  10) 
мы  видимъ  также  небольшую  пристройку— с Ьни,  известную  наиь 
уже  изъ  описашй  лопарскихъ  пыртовъ  и  аналогичныхъ  построекъ 
у  другихъ  финновъ.  Ивогда,  наконецъ  (рис.  12),  около  бани  ста- 
вится кота,  т.  е.  бол1}е  поздняя  форма  постройки— ^а1«па  (баня) 
еое^няется  съ  бол-бе  древнимъ— шалашемъ.  Въ  настоящее  время 


^)  Ке<;21а8;  Р1лп1ат1с[,  стр.  65,  №  41;  описаше,  на  стр.  91. 
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баня  приспособлена  для  мытья:  внутри  устраиваются  полати.  Но 
не  иоакетъ  быть  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  бани  служили  н'Ькогда 
тавастамъ  жилищемъ:  за  это  говоритъ  прежде  всего  фактЪ|  что 
баня  носитъ  назван1е  одного  изъ  предшествовавшихъ  въ  истор1и 
развит1Я  финскаго  жилья  типа— землянки  (8аипа)«  Дал'Ье  тавасты, 
по  словаиъ  Ретшуса^),  считаютъ  баню  мЪстомъ  священнымъ,  и 
преступлеше,  совершенное  въ  вей,  считается  бол-Ье  тяжкимъ, 
ч-Ьмъ  если  оно  соверЬюно  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Священнымъ 
характеромъ  над'Ьляются  обыкновенно  тЬ  хозяйственныя  по- 
стройки народа,  который  н'Ькогда  служили  ему  жилищемъ,  такъ 
какъ  съ  посл']Ьднимъ  связанъ  культъ  домашнихъ  духовъ,  причемъ 
при  переход-Ь  народа  къ  новой  форм^  жилья  культъ  нер'Ёдко 
продолжаетъ  совершаться  въ  жилиш.'Ь  прежняго  типа,  всл'Ьдствге 
чего  оно  и  сохраняетъ  свой  священный  характеръ.  Весьма  ярюй 
прим'Ьръ  сохранен1Я  культа  въ  древнемъ  жилищ'Ь  мы  видимъ  у 
вотяковъ,  гд'Ь  куа,  прежде  служившая  жильемъ,  въ  настоящее 
время  обратилась  въ  м'Ьсто,  гд'Ь  совершается  исполнен1е  семей- 
наго  или  родового  культа.  Наконецъ,  и  въ  настояшее  время  баня 
тавастовъ  не  утратила  вполн'Ь  еще  своего  порвоначальнаго  значе- 
Н1я:  г.  Гейкель  (стр.  151)  сообщаетъ,  что  въ  баняхъ  бол-Ье  со- 
стоятельныхъ  крестьянъ  живутъ  б'Ьдные  ихъ  соплеменники;  кром'^ 
того,  ему  пришлось  въ  Муг1ерви  встр'Ьтить  баню,  какъ  единствен- 
яое  жилище  семьи;  ее  называли  за^^ири*!!!,  т.  е.  курная  изба, 
ч-кмъ  она  была  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  и  чЪмъ  была  и  баня,  прежде 
ч-Ьмъ  она  утратила  свое  перволачальное  иазначеше. 

Кром'Ь  бань,  являющихся  бол'Ье  первобытными  срубообразными 
постройками  тавастовъ,  у  нихъ  существуютъ  и  до  настоящаго 
времени  постройки  этого-же  типа,  но  н'Ьсколько  бол-Ье  приспособ- 
ленныя  къ  бол-Ье  развитой  жизни.  Это  —  такъ  называемые  ^юНе. 
Какъ  и  рбг1  черемисовъ  или  4шй)  мордвы,  тавастск1Й  рдгбе  обык- 
новенно входитъ  въ  составъ  дома;  но  часто  онъ  является  и  от- 
дельно, сохраняя  черты  старины  въ  своемъ  устройств*.  Ретц1усъ 
даетъ  описанш  ^>о»г^в:-— одного  бол-Ье  культурнаго,  другого— совер- 
шенно близко  подходящаго  къ  тавастскимъ  банямъ  ^}.  Первый 
представлялъ  довольно  большую  постройку  изъ  неотесанныхъ  бре* 
венъ;  двускатная  крыша  состояла  изъ  жердей  и  досокъ;  низкая 


1)  1Ь.,  стр.  91.    ^)  Ке421ив;  ор.  с,  стр.  63-66. 
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дверь  вела  во  внутреннее  пом'Ьщеше.  Окна  были  крайне  невелики^ 
бол^^е  длинны,  ч'Ьмъ  высоки;  они  не  им'Ьли  стеколъ,  но  прикрыва- 
лись ставней,  которую  можно  было  передвигать  но  желобку  (воло- 
ковыя  окна)  ^).  Внутреннее  ном1^щен1е  состояло  изъ  одной  ком- 
наты; въ  углу,  съ  правой  стороны,  находилась  грубо  сложенная 
изъ  каиней  печка  безъ  трубы;  въ  потолкЬ  было  прод'Ьлано  не- 
большое отверспе  для  выхода  дыма.  Описанный  роНе  служилъ 
жилищемъ  для  рыбаковъ  въ  перюдъ  осенняго  промысла;  въ  немъ 
могло  пом-Ьстнться  до  50-ти  челов-Ькъ. 

Другой,  оставленный  въ  настоящее  время,  рдНе  представлялъ 
маленькШ  квадратный  срубъ,  также  съ  двускатной  крышей  1Г  двумя 
небольшими  оконными  отверст1ями,  какъ  и  у  предшествующаго* 
Къ  нему  примыкала  небольшая  четырехугольяая-же  постройка  — 
С'Ьни,  съ  плоской  крышей;  наружная'  дверь  набродилась  въ  при- 
стройке, которая  соединялась  съ  рог1'омъ  посредствомъ  еще  дру- 
гой двери.  Около  четверти  квадрата,  образующаго  внутренность 
рдг1^а,  было  занято  печкой,  -  сложенной  на-сухо  изъ  большихъ 
камней,  покоившихся  на  двойномъ  ряд-Ь  бревенъ;  полъ  былъ  бре- 
венчатый; потолка  не  было.  Дымъ  поднимался  непосредственно  подъ 
крышу  и  выходилъ  черезъ  отверст1е)  которое  можно  было  по  же* 
лашю  закрывать  посредствомъ  особо  устроенной  крышки,  прп- 
кр'Ьпленной  къ  жерди. 

Совершенно  схожхе  съ  рдН'еат  тавастовъ  постройки  мы  встр-Ь- 
чаемъ  у  эстовъ.  На  первомъ  м-Ьст*  и  зд-Ьсь  сл-Ьдуетъ  поставить 
бани,  который,  какъ  и  у  тавастовъ,  называются  заипа^  причемъ 
этимъ-же  именемъ  эсты  называютъ  и  землянку.  Изъ  описываемыхъ 
г.  Гейкелемъ  типовъ  эстонскихъ  бань  для  нашихъ  цЪлей  осо- 
бенно интересной  является  баня-жилище  (стр.  151),  такъ  какъ  баня 
соединена  съ  домомъ,  составляетъ  часть  его  и  вм-йстЬ  служитъ 
и  жилымъ  пом'Ьщенгемъ,  и  баней:  въ  ней  нетрудно  отыскать  вс)^ 
черты,  присущгя  курной  избЬ.  Какъ  одинъ  изъ  дровн1^йшихъ  ти- 
повъ  этого  вида  жилища,  г.  Гейкель  (стр.  168—170)  описываетъ 
креСтьянскШ  домъ,вид'Ьнныйимъ  въ  Пайстельскомъ  приход-Ь  Лиф- 
ляндской  губ.  (рис.   13).  Если  отнять   части   здашя,  отм-йченныя 


^)  Так1я-же  овна  г.  Гейкедь  считаетъ  типичными  для  рогЬ'а  черемисъ  и  1си^ 
хордвы.  А.Бехтеревъ  (Вотяки,  стр.  635)  описываетъ  у  вотяковъ,  живущихъ. 
въ  бол11е  глухихъ  мФстностяхъ,  так1я-жв  передвижныя  окна^  обтянутый  бы- 
чачьей брюховвной. 
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на  идн^Ь  В  (&4'''^))  пвшеть  онъ,  и  сравнить  ихъ  съ  различными 
типами  бань  эстовцевъ,  мы  з&м'Ьтимъ,  что  эти  части  соотв-Ьт- 
ствуютъ  форм1>  бани,  изображенной  Ш1  ряс.  5.  Подобно  тому,  какъ 
къ  банямъ  иногда  прибавляется  еще  третье  я;01гЬщен1е  (гёкеаЫпе)^ 
такъ  и  къ  описываемому  дому  прибавлена  рига.  Фавгь,  тго  рига 
пристроена  зд-Ьсь  къ  бан-Ь,  доказывается  т']Ьмъ  обстоятедьствомъ^ 
что  между  пом'Ьщетями  а  и  с  н'Ьтъ  двери,  и  оба  они  им'Ьютъ  одв^Ь 
общ1я  сЬни.  Въ  описанномъ  г.  Гейкелемъ  типЬ  мы  им^Ьемъ,  та- 
кимъ  образомъ,  древнее  срубообразное  жилище,  которое  въ  дан- 
вомъ  случа'Ь  служитъ  жвльемъ,  но  у  большинства  эстонцевъ  упо- 
требляется какъ  баня.  Если  на  приведевномъ  план'Ь  у  рис.  13 
откинуть  ноздн-Ьйшую  пристройку  —  ригу  (с),  мы  получимъ  совер- 
шенно точный  планъ  пырта  другихъ  финнов  ь,  постройки  кото- 
рыхъ  мы  разсмотр'Ьли,  и  лишь  высокая  четырехскатная  крыша 
налагаетъ  снаружи  на  этотъ  домъ  особый  характеръ,  отли- 
чаюпцй  его  отъ  пыртовъ  съ  плоскими  крышами.  А.  Д.  Солодов- 
виковъ^)  отм^Ьчаетъ,  что  такого  рода  жилища,  представляюпоя 
только  части  а  и  Ъ  плана,  являются  широко  распространенными  у 
эстовъ  среди  б'&дныхъ  крестьянъ  (бобылей)  въ  Эстляндской  гу- 
бернш.  Онъ  описываетъ  ихъ  сл^Ьдующими  словами:  туба  — 
такъ  называется  этотъ  видъ  построекъ  у  эстовъ  —  пом*щен1в 
шаговъ  6  въ  длину  и  5  въ  ширину,  кое  какъ  построенное  изъ 
балокъ,  досокъ  и  старыхъ  бревенъ,  покрытое  полусгнившей  со- 
ломой; издали  туба  походить  на  шалашъ.  Черезъ  низкую  дверь 
вы  входите  въ  уксаязинъ  —  это  узкое,  тянущееся  во  всю  ши- 
рину избы  пространство,  отдавленное  сгЬною  отъ  жилого  пом-Ь- 
щен1я;  зд-Ьсь  лежать  кадушки,  лопаты,  горшки,  всякая  рухлядь. 
Изъ  уксаязина  ведетъ  дверь  въ  жилое  пом'Ьщеше— въ  тубу.  Душ- 
ный, спертый,  прогорклый  воздухъ  охватываетъ  васъ.  Сквозь  не- 
большое окно,  въ  квадратный  футъ  величиною,  заклеенное  кое- 
гд*  бумагой,  льется  тусклый  св*тъ.  Поль  чаще  всего  земляной, 
въ  углу  печь  безъ  трубы;  у  одной  сгЬны — кровать,  у  другой — столь, 
дв4 — три  кое-какъ  сколоченныхъ  табуретки — воть  вся  обстанов- 
ка бобыльей  избы.  Теперь,  съ  поднят1емъ  экономическаго  уровня 
эстонцевъ,  этотъ  типь  жилищъ  начинаетъ  мало-по-малу  исчезать; 
еще  въ  40-хъ  годахъ,  по  словамъ  Крузе,  онъ  встр-Ьчался  гораздо 


1)  А.  Д.  Солодовниковъ:  Жилище  »стонцевъ. 
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чапце*  Овонъ,  пвшетъ  между  прочимъ  Крузе^  въ  ихъ  (эстовъ)  домахъ 
яе  существуетъ,  кром'Ь  одного,  которое  помещается  въ  жилой  ком- 
нагЬ.  Оао  им'Ьетъ  разм'Ьръ  около  I  кв.  фута  и  составлено  изъ 
нногихъ  осколковъ  стекла,  склеевныхъ  кусочками  бумаги.  Такой 
видъ  окна,  описанный  гг.  Солодовниковымъ  и  Крузе,  несмотря  на 
свое  несовершенство^  появился  аодъ  влтяшемъ  сосЬдей.  Окно,  въ 
теперешнемъ  значенш  этого  слова,  зам']Ьчаетъ  покойный  Веске,  не 
существовало  у  эстонскихъ  крестьянъ,  а  вмЬсто  него  была  только 
дыра,  закрываемая  дощечкой  или  тряпкой,  или-же  тЪыъ  и  дру- 
гимъ...  У  ливовъ  употребляется  для  обозначен1я  окна  слово  1аЬ^ 
причеиъ  первоначально  это  слово  означаетъ  дверь  или  вообще 
отверст%€^  дыру^).  Эти  данныя  служатъ  еще  лишяимъ  доказа- 
тельствомъ,  что  первоначальный  срубъ-жилище  не  им'Ьлъ  другого 
отверст1Я  для  освЪщешя,  кроме  двери  и,  быть  можетъ,  отверспя  ды- 
мового. 

Обращаясь  къ  кореламъ,  жилище  которыхъ  подверглось  вообще 
весьма  сильному  вл1яшю  сосЬдей,  мы  видилгь,  что  и  у  нихъ  со- 
храняется тотъ-жетипъ  срубообразныхъ  построекъ.  Баня,  которая 
какъ  у  русскихъ,  такъ  и  у  финляндскихъ  кореловъ  является  почти 
неотъемлемой  принадлежностью  каждаго  крестьянскаго  двора,  пред- 
ставляетъ  по  своему  внешнему  и  внутреннему  устройству  большое 
сходство  съ  банями  тавастовъ.  Г.  И.  Куликовск1й  любезно  пре- 
доставилъ  намъ,  изъ  числа  его  неизданныхъ  еще  матер1аловъ,  сле- 
дующее описан1е  бани  олонецкихъ  кореловъ:  баня  устраивается 
въ  большинстве  случаевъ  безъ  предбанника;  раздевате  происхо- 
дить на  улице,  несмотря  на  зимнюю  стужу;  для  вешанья  платья 
при  постройке  бани  оставляютъ  несколько  бревенъ,  торчащихъ 
изъ  угловъ  бани.  Направо  отъ  входа  въ  баню,  въ  одномъ  изъ 
угловъ,  устраивается  печь,  сложенная  изъ  мелкаго  камня,  причемъ 
для  укреплен1я  верхней  и  боковыхъ  сторонъ  печи,  кладутся  три 
плиты:  две  ребромъ,  третья  кладется  плашмя.  На  нихъ  уже  сып- 
лютъ  мелк1й  камень  безъ  всякаго  скрепляющаго  вещества;  сло- 
женная такимъ  образомъ  печь  часто  разваливается;  при  топке 
сквозь  камни  местами  виденъ  огонь.  Иодхк  печи  устраиваютъ  по- 
локъ  изъ  досокъ  (на  аршинъ  отъ  пола).  Вода  нагревается  въ 
ушатахъ  посредствомъ  раскаленныхъ  камней.  Окно  прорублено  съ 


'^)  Веске:  Славяно-Фивсмя  культурный  отношевхя,  стр.  191. 
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Правой  или  л-ЬвоД  стороны  отъ  входной  двери  (противъ  полка  и 
сбоку  его);  по  ирекращеши  топки  оно  закладывается  доской,  равно 
какъ  и  отверст1е  въ  потолкЬ^,  въ  которое  выходить  дымъ.  Труба 
устраивается  р-Ьдко,  но  гд*  она  есть,  во  д-Ьлаютъ  или  досчатой 
или  взъ  выдолбленнаго  ствола  осины.  Потолокь  сверху  засыпаютъ 
землей  и  стелютъ  крышу  на  одинъ  скатъ,  которая  образуется  т1>мъ, 
что  одну  изъ  сгЬнъ  сруба,  образующаго  баню,  строятъ  н-Ьсколь- 
кими  бревнами  выше,  ч-Ьмъ  остальныя.  Чубинсшй  ^)  отм'Ьчаетъ^ 
какъ  особенность  въ  устройстве  банныхъ  печей  архангельскихъ 
кореловъ,  что  он'Ь  делаются  изъ  дикаго  камня.  Корельск1я  кур- 
ныя  избы,  который  г.  Гейкель  вид-Ьлъ  около  Ладожскаго  озера,  по 
своему  плану  совершенно  аналогичны  домамъ  эстонскихъ  бобылей. 
Характерно,  что  такая  изба,  также  какъ  и  у  эстовъ,  носить  назва^ 
ше  ^цра,— имя,  которое  скандинавскхе  лопари,  какъ  это  было  ука- 
зано выше,  дають  своему  срубообразному  жилипцу.  Если  въ  ко* 
рельекихъ  тупахъ  устроена  труба,  то  она,  по  словамъ  г.  Гейкеля 
(стр.  224),  въ  настояпцее  время  состоитъ  изъ  сколочеяныхъ  вм*сгЬ 
досокъ^  въ  прежнеолже  время  д-Ьлалась  изъ  выдолбленнаго  ствола 
дерева;  труба  заканчивается  небольшой  крышей,  на8начен1е  кото- 
рой— препятствовать  дождю  проникать  въ  комнату.  Хотя  въ  на- 
стоятцее  время  у  финляндскихъ  и  у  русскихъ  кореловъ  окна  обык- 
новенно покрыты  стеклами,  но  и  теперь  еще,  какъ  отмЬчаетъ 
г.  Гейкель  (225),  встр-Ьчаются  досчатыя,  двигающ1яся  по  желобку 
ставни,  какъ  въ  описанномъ  тавастскомъ  рогЬ'-Ь]  кром-Ь  того,  на 
многихъ  стекольчатыхъ  окнахъ  сохранились  на  рамахъ  желобки, 
по  которымъ  в'Ьроятно  еще  не  въ  очень  отдаленное  время  пере- 
двигалась ставня.  Въ  н"Ькоторыхъ  м"Ьстностяхъ  у  русскихъ  коре- 
ловъ, по  св'Ьд'Ьн1ямъ  сообщаемымъ  В.  Майновымь '),  сохранился  до 
настоящаго  времени  обычай  заколачивать  на  зиму  стекольчатый 
окна  досками,  такъ  что  въ  течен1в  холоднаго  времени  года  въ  избу 
не  проникаетъ  св^тъ;  этотъ  обычай  объясняется  стремлешемъ 
возможно  больше  предохранить  жилище  отъ  холода,  но  это  стрем- 
леше,  вн']Ь  всякаго  сомн^шя,  поддерживаетъ  лишь  древшй  обычай 
употреблять  деревянныя  сокна»,  который  при  отсутствш  въ  преа;- 
нее  время  стеколъ  должны  были  на  глухо  заколачиваться  на  зиму. 


1)  Этногр.  очеркъ  Ксреды.   Тр.  Арх.  Статист.    Комитета,  1865  г.,  кн.  2. 
3}  Поездка  въ  Обонегье  и  Корелу,  стр.  276. 
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Этотъ-же  типъ  мы  в^^димъ  въ  опиеанномъ  г.  Гейкелемъ  (стр.  232) 
корельско-саволаккскомъ  дом^Ь;  это  тотъ-же  срубъ^  и  въ  планЬ 
онъ  отличается  отъ  простого  сруба  лишь  т^мъ,  что  къ  единствен- 
ной коинагЬу  образуемой  срубомъ,  прибавлены  пом'Ьщеше  для  ко- 
роЕъ  и  СЕННОЙ  сарай.  Наконецъ  у  финнонъ,  населяющихъ  Петер- 
бургскую губ.  у  несмотря  на  то,  что  мнопе  изъ  нихъ  въ  весьма 
значительной  степени  подверглись  русскому  вл1ян1ю,  г.  Гейкелю 
удалось  встр-Ьтить  жилища,  который,  если  исключить  поздн'Ьйш1я 
добавлен1Я,  появивш1яся  подъ  вл]ятемъ  русскихъ,  воспроизводятъ 
въ  план']^  ту  же  тупу-пёртъ  ихъ  финскихъ  сородичей. 

Мы  вид'Ёли,  что  срубъ,  какъ  жилище,  является  или  являлся 
общераспространеннымъ  у  всЪхъ  финскихъ  народностей,  какъ  во- 
сточной такъ  и  западной  группъ.  Несмотря  на  кажущееся  одно- 
обра31е  въ  способ'Ь  своего  устройства  и  въ  своемъ  план^Ь,  онъ 
представляетъ  также  и  язв'Ьстныя  отлич1я  по  мЬстностямъ  и  на- 
родностямъ,  хотя  и  сохраняетъ  всюду  свою  основную  форму.  Раз- 
ЛИЧ1Я  довольно  крупный  мы  встр'Ьчаемъ  при  детальномъ  изученхи 
этого  вида  построекъ,  въ  особенности  въ  отношеши  къ  устройству 
очага  или  печки:  матер1алъ,  изъ  котораго  д'Ьлается  посл-Ьдняя, 
способъ  ея  кладки,  форма,  положеше  ея  въ  жилищ-Ь,  направлен1е 
печного  отверст1я— все  это  представляетъ  колебан1я;  но  эти  раз- 
личая не  лишаютъ  этотъ  типъ  постройки  ея  характерныхъ  чертъ, 
какъ  ихъ  не  лишаетъ  ее  и  то,  что  въ  однихъ  м-Ьстностяхъ  срубы 
встр-Ьчаются  только  съ  плоскими  крышами,  въ  другихъ — съ  одно- 
скатными, въ  третьихъ  •—  съ  двускатными  или  четырехскатными. 
Какъ  зам^^на  очага  печкой  и  различные  способы  ея  устройства, 
такъ  и  зам-Ьна  плоской  крыши  крышей  со  скатами  —  являются 
лишь  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  постройки  первобытнаго  сруба.  Въ 
немъ  мы  им'Ьемъ  посл1^днюю  форму  обще-финскаго  первобытнаго 
жилья,  которое  появилось  у  финскихъ  народностей  въ  древн1Ьйш1Й 
пер10дъ.  Когда  мы  встр']^чаемъ  названхе  роН  съ  одной  стороны  у 
черемисовъ,  съ  другой  —  у  лопарей  и  тавастовъ  для  обозначешя 
одинаковаго  типа  построекъ,  заипа-^у  тавастовъ  и  эстовъ,  керку 
и  корку— у  пермяковъ  и  вотяковъ,  мы  въ  прав-Ь  заключить,  что  этотъ 
типъ  жилища  былъ  уже  изв'Ьстенъ  финнамъ  издавна.  Что  подъ 
этимъ  именемъ  разум-Ьлась  вероятно  бол1Ье  первобытная  постройка, 
ч-Ьмъ  мы  видимъ  это  теперь  у  н'Ькоторыхъ  племенъ  (напр.  у  чере- 
мисовъ и  отчасти  тавастовъ),  вытекаетъ  изъ  того,  что  у  финскихъ 
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плеиенъ,  наибол-Ье  отставшихъ  на  пути  крьтуры  отъ  своихъ  со- 
родичей, мы  подъ  этимъ  именемъ  встр'Ьчаемъ  постройки  звачи- 
тельно  бол-Ье  первобытныя,  ч1>мъ  у  бол^е  цивилизованныхъ  (напр. 
пыртъ  лопарей,  юртъ  остяковъ  и  вогуловъ).  Впрочемъ,  совершенно 
первобытнаго  типа  пырта  мы  не  встр-Ьчаемъ  въ  настоящее  время 
даже  у  т-йхъ  племенъ^  которыя  въ  развнтхи  своего  жилища  не 
пошли  дал^Ье  этой  формы;  но  изъ  приведевнаго  нами  матерхала 
не  трудно  возстановить  его  древн'Ьйшую  форму  и  просл'Ьдить  посте- 
пенно изм^нешя  и  дополнен1я,  которыя  д'Ьлались  въ  немъвъ  течете 
долгого  пер10да  времени,  отчасти  всл^Ьдств1е  самостоятельнаго  разви- 
Т1Я  финскихъ  племенъ,  отчасти  всл^Ьдств^е  влхяшя  сосЬдей,  благо- 
даря чему  мы  им'Ьемъ  типы  современныхъ  пыртовъ.  Первоначаль- 
ный пыртъ  в-кроятн-йе  всего  представлялъ  низшй  четырехугольный 
срубъ  съ  плоской  крышей,  покрытой  жердями  и  землей;  онъ  в-Ь- 
роятно  былъ  лишенъ  оконъ,  какъ  и  современный  черемисскШ  Ыс2, 
описанный  выше;  низкая  дверь  вела  непосредственно  наружу;  вну- 
три, посредив'Ь  пом'Ь1цен1я,  находился  очагъ,  а  дымъ  выходилъ 
или  черезъ  дверь,  или  черезъ  отверст1е  въ  крыш'Ь;  пола  не  было. 
Лишь  постепенно  къ  этому  прост'кйшаго  вида  срубу  пристраива- 
ются небольш1н  сЬни,  прорубается  окно,  которое  вначал'Ь  прикры- 
вается волоковой  ставней,  рыбьимъ  пузыремъ,  или  даже  кусками 
льда,  и  лишь  въ  сравнительно  поздн1й  перюдъ  времени  получаетъ 
стекла.  Полъ  устилается  хворостомъ,  который  впосл-Ьдствхи  зам-Ь- 
няется  досчатымъ  поломъ;  м-Ьсто  очага  занимаетъ  каменка  или 
каминъ  съ  трубой  (чувалъ),  а  загЬмъ  и  печка,  причемъ  для  боль- 
шаго  устоя  она  устраивается  въ  одномъ  изъ  угловъ  пырта;  по- 
является и  дымовая  труба;  плоская  крыша  заменяется  крышей  со 
скатами.  Такимъ  образомъ  постепенно  вырабатывается  такъ  ска- 
зать усовершенствованный  типъ  пырта,  причемъ  эти  усовершен- 
спзованхя  не  всегда  совершались  финскими  племенами  безъ  вл1яшя 
ихъ  бол^с  культурныхъ  сосЪдей. 

Трудно  отв'Ьтить  опред'Ёленно,  какъ  возникъ  пыртъ.  Мы  ви- 
д-Ьли  выше,  что  г,  Гейкель  склоненъ  думать,  что  эстонсюя  бани, 
печи  которыхъ  находятся  наружу,  возникли  путемъ  поднятхя  по- 
стройки изъ-подъ  земли;  за  происхождеше  вообще  пыртовъ  изъ 
землянокъ  говоритъ  также  и  то,  что  г.  Гейкелю  приходилось  встр'к- 
чать  въ  Финляндш  полуподземныя  жилища.  Кром-Ь  того,  назван1я 
у  тавастовъ  и  эстовъ— заипа,  одинаковыя  для  бани  (первобытнаго 
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пырта)  и  землянки,  служатъ  тому  докаэательствомгь;  подтверждеше 
этого-же  предположен1я  мы  видимъ  и  въ  пывзянахъ  зырянъ  и  пер- 
мяковъ  и  въ  аолупогруженныхъ  въ  землю  жилищахъ  остяковъ,  о 
которыхъ  говорить  Георги.  Но,  быть  можетъ,  не  везд-Ь  образован1е 
пырто-обра^ныхъ  построекъ  шло  путемъ  развитхя  типа  землянокъ; 
Мы  вид'ЬлИ)  что  у  эстовъ  кухня  кода  представляетъ  иногда  ша- 
лашЪу  но  поставленный  уже  на  каменномъ,  поднятомъ  вышечело- 
в-Ьческаго  роста,  осяованш;  дал'Ье,  в'Ьжа  русскихъ  лопарей  утра- 
тила свой  конусообразный  видъ:  она  представляетъ  собой  четырех- 
гранную пирамиду,  прочно  установленную  въ  почв-Ь,  и,  какъ  таковаД, 
она  утратила  портативный  характеръ  шалаша.  У  остяковъ  л^Ьтняя 
юрта  иногда  им'Ьетъ  видъ  шалаша,  поднятаго  на  деревянное  осно- 
ваше.  Въ  кухн-Ь  эстовъ,  какъ  и  въ  в^жЪ  русскихъ  лопарей,  мы 
скор'Ье  склонны  видЬть  уже  прочныя  постройки,  сохранивш1я  лишь 
первобытную  форму  шалаша.  Мы  можемъ  поэтому  допустить  че- 
тырех)тольныя  постройки,  надземный,  который  могли  служить  въ 
истор1и  развит1я  финскаго  жилища  звеньями  между  шалашомъ  бро- 
дячаго  племени  и  пыртомъ  финна,  сд'Ьлавшагося  осЬдлымъ.  Намъ 
представляется  возможнымъ  считать  за  типы  такихъ  переходныхъ 
построекъ  встр-Ьчавшгеся  раньше  у  вотяковъ  шалаши-балаганы, 
о  которыхъ  упоминаетъ  Максимовъ,  а  также  и  шалаши,  описы- 
ваемые (въ  ХУШ  в.)  Георги  у  вогуловъ.  Изъ  этого  пореходнаго 
типа  легко  получается,  при  зам'ЬнЬ  бол'Ье  легкаго  матер1ала  (плетни, 
жерди,  доски  и  проч.)  бол'Ье  прочнымъ  —  бревнами,  куа  вотяковъ 
и  зимшй  срубъ  вогуловъ.  Быть  можетъ  также,  что  сохранеше  на- 
зван1я  шалаша  за  срубообразными  и  подчасъ  значительно  разви- 
тыми постройками,  какъ  напр.  куа  у  вотяковъ,  кудъ  у  черемисовъ, 
кодьу  кода  у  мордвы,  можетъ  служить  косвеннымъ  доказательствомъ 
того,  что  у  этихъ  народовъ  срубообразныя  постройки  возникли  не 
только  изъ  землянокъ,  но  что  и  дальн'Ьйшее  развитхе  шалаша 
было  не  безъ  вл1ятя  на  ихъ  появлен1е,  подобно  тому  какъ  на- 
зван1е  заипа  для  землянки  и  бани  заставляетъ  думать,  что  посл^^д- 
няя  развилась  изъ  первой. 

Въ  пыртообразныхъ  постройкахъ  мы  им'Ёемъ  тотъ  центръ,  вокругъ 
котораго  развивались  современный  жилища  финскихъ  народностей. 
Пыртъ  являетсядал*е  исходной  точкой,  изъ  которой  развивается  де- 
ревня. Кочевой  бытъ  не  сод-Ьйствуетъ  развит1ю  этихъ  посл-Ьднихъ; 
при  отд'Ьленш  отъ  семьи  одного  изъ  членовъ,  отд'Ьливш^йсявм^Ьст•Ь  съ 
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своимъ  стадомъ  легко  откочевываетъ  далеко  отъ  родительскаго  шала- 
ша, который  въ  свою  очередь  весьма  часто  м'Ьняетъ  свое  м-Ьсто.  При 
переход'Ь  къ  осЬдлости  семья  остается  на  своемъ  м'ЬсгЬ,  и  члены, 
которыхъ  не  можетъ  вм'Ьстить  небольшая  землянка  или  срубъ, 
выстраиваютъ  себ-Ь  свое  жилнп^е  вблизи  отъ  выд'Ьлйвшей  ихъ  семьи, 
остаются  на  м1>сгЬ  и  не  порываютъ  съ  ней  связей.  Такимъ  обра- 
зомъ  могутъ  возникнуть  поселки,  подчасъ  довольно  значи- 
тельные. Что  таково  очень  часто  было  возникновен1е  поселковъ 
у  Финскихъ  племенъ,  мы  им^Ьемъ  доказательства  въ  соврененномъ 
икъ  быт'Ь  и  въ  возникновен1И  новыхъ  поселешй  у  нихъ,  подчасъ 
даже  въ  настоящее  время.  По  словамъ  П.  М.  Богаевскаго  ^),  еще 
не  такъ  давно  цЪлыя  деревни  представляли  изъ  себя  лишь  сово- 
купность родственниковъ,  что  впрочемъ  и  не  удивительно,  такъ 
какъ  при  быломъ  обил1Н  л-Ёса  на  новыя  мкста  селились  лишь 
лица,  которыя  въ'  силахъ  были  расчистить  себ*  изъ-подъ  него 
необходимое  пространство  земли,  а  такими,  конечно,  являлись  или 
лица,  обладавш1Я  сильной  энерпей,  или  же  семейства,  которыя 
состояли  изъ  большого  числа  членовъ.  Впосл'Ьдствхи  семейства  эти 
разростались,  такъ  что  приходилось  все  больше  и  больше  расчи- 
щать м-Ьста  изъ-подъ  л'Ьса  и  ставить  новыя  строетя,  м'Ьста  для 
которыхъ  выбирались  и  назначались  исключительно  старшимъ  чле- 
номъ  семейства  и  назначались,  конечно,  сообразно  съ  его  личнымъ 
вкусомъ  и  желашемъ.  По  словамъ  И.  Н.  Смирнова,  громадная 
масса  вотятскихъ  селешй  указываетъ  на  происхождеше  отъ  одного 
основателя  и  носитъ  патронимическ1Я  назвашя.  Г.  Островсшй  отм-Ь- 
чаетъ  для  вотяковъ  Казанской  губ.,  что  почти  каждая  вотская 
деревня  представляетъ  совокупность  лицъ  принадлежащихъ  къ 
одному  роду  *).  Г.  Инфантьевъ  указываетъ,  что  у  вогуловъ,  даже 
въ  мЪстностяхъ,  гд*  они  уже  подверглись  русскому  вл1ЯН1ю,  не- 
р-Ьдки  деревни,  состоящ1я  изъ  родственниковъ,  даже  изъ  членовъ 
одной  семьи.  Авторъ  приводитъ  не  безъинтересный  прим'Ьръ  раз- 
ВИТ1Я  одного  подобнаго  поселка,  который  ему  удалось  посетить 
лично:  поселокъ  состоитъ  изъ  5  юртъ,  пишетъ  онъ,  изъ  нихъ  4 
принадлежатъ  нашему  хозяину  Тимоеею.  Первую,  самую  ста- 
рую изъ  этихъ  юртъ,  строилъ  еще  ирад*дъ  Тимоеея,  вторую— 
д'Ьдъ  его,  третью— отецъ,  и  четвертую  онъ— самъ.  У  вогуловъ  въ 

1)  Оч.  быта  Сарапудьск.  вотяковъ, — въ   Сб.  иат.    по   9тногр.,  подъ  ред. 
В.  0.  Милдера,  III,  стр.  38,-^3  Смирнов ъ,  Вотвки,  стр.  166. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо§1е 

/ 


ОЧЕРКЪ   ИОТОРШ  РАЗВИТ1Я  ЖИЛИЩА  У   ФИННОВЪ.  69 

большинстве^  случаевъ  каждое  новое  покол'Ьше  строитъ  овою  но- 
вую юрту  ^).  У  фннновъ,  въ  Петербургской  губ.,  дереселившнхся 
туда  въ  ХУ11  в.  (савокатъ  и  сюремейзетъ)  и  въ  настоящее  время 
часто  встр'ЬчаетсЯу  что  ц-Ьлый  небольшой  поселокъ  забеленъ  одной 
фамилхей  и  носитъ  даже  назватие  этой  фамнлхи  ^.  Есть  основашя 
предполагать,  что  еще  не  такъ  давно  у  русскихъ  лопарей  ихъ 
погосты  (деревни  для  зимняго  пребыватя)  состояли  изъ  однихъ 
родственниковъ,  Предан1я  черемисовъ  Уфимской  и  Пермской  губ. 
указываютъ,  по  словамъ  г.  Ерусланова  ^^  что  поселенхя  въ  новомъ 
краю  основывались  первоначально  отдельными  семьями  или  род- 
ственными группами;  поселенцы  жили  долгое  время  въ  одномъ 
кудОу  по  н^Ьскольку  семействъ;  родственные  куда  располагались — 
вблизи  другъ  отъ  друга.  ^По  ы'крЬ  того,  какъ  становилось  тЬсно 
въ  одномъ  куда,  изъ  него  выд'Ьлялись  отд'Ьльныя  семьи,  кото- 
рый... селились  или  вблизи  кореннаго  шалаша»  или  уходили  въ 
друпя  м'Ьста^,  Переживан]я  родового  быта,  который  мы  встр-Ьчаемъ  у 
другихъ  финскихъ  народностей  восточной  группы  позволяютъ  рас- 
пространить и  на  нихъ  высказанное  предположете  о  первоначаль- 
номъ  способ'Ь  вознвкновен1я  финскихъ  деревень.  Къ  поселетямъ  по- 
добныхъродовыхъ  илисемейныхъ  общинъ  впосл^Ьдствш  могли  при- 
мыкать и  жилища  вновь  прибывающихъ  лидъ,  несвязанныхъ  кровны- 
ми узами  съ  основателями  деревни,  который  или  принимались  послед* 
ними  въ  составъ  своей  общины  или  продолжали  жить,  какъ  чуж1е, 
и  лишь  впосл'Ьдствш,  при  упадк'Ь  родовыхъ  отяошен1Й  и  развитш 
объединяющихъ  экономическихъ  интересовъ,  соединялись  въ  одну 
деревенскую  общину. 

Происхождеше  финскихъ  деревень  изъ  разросшейся  группы 
родственниковъ,  типичную  иллюетращю  чего  мы  встр^Ьчаемъ  у  во- 
тяковъ,  не  является,  конечно,  исключительной  особенностью  фин- 
скаго  племени.  Но  это  происхожденхе  наложило  на  финск1я  де- 
ревни особый  отпечатокъ,  р'Ьзко  подчасъ  отд'Ьдяюпцй  ихъ  отъ 
деревень  ихъ  сосЬдей;  если  этотъ  отпечатокъ  сохранился  у  фин- 
новъ  въ    б&льшей  степени,  ч^^мъ  у  ихъ  сосЬдей,  то  это  можетъ 


1)  п.  Ив^автьевъ,  За  урадьскимъ  бобромъ,  „В^ст.  Европы"^  1894, 
П.  стр.  566. 

*)  Мат.  по  статистике  вар.  хозяйства  въ  Петербургской  туб.,  У1^  стр.24. 

3)  П.  Брусдановъ:  Оч.  быта  н  предап1й  восточн.  чережисъ,— въ  Изв. 
Оревб.  Отд.  И.  Р.  Г.  О.,  вып.  4  (1894),  стр.  3,  4. 
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объясняться  отчасти  т^Ьмъ,  что  среди  фипскнхъ  вародносугей  бо- 
л'Ье  живы  еще  воспоминан]я  родового  быта,  отчасти,  гд:Ь  родовой 
быть  уже  давно  усп'Ьлъ  исчезнуть,—консрватизмомъ  и  т'Ьми  осо- 
быми УСЛ0В1ЯМИ  жизни,  въ  которыя  финны  были  поставлены. 

Въ  числ'Ь  чертъ,  характерныхъ  для  совремейныхъ  финскихъ 
деревень,  одно  изъ  первыхъ  лгЬстъ  сл^Ьдуетъ  отвести  безпоря- 
дочности  въ  расположенш  домовъ  въ  деревн'Ь.  Въ  то  время,  вакъ 
русская  посблен1я  идутъ  вдоль  улицы,  въ  финскихъ  деревняхъ 
подчасъ  не  видишь  никакой  правильности.  Дома  являются  раз- 
бросанными безъ  всякаго  порядка.  Эта  безпорядочность  является 
прямымъ  сл'Ьдствхемъ  происхождетя  самихъ  деревень.  Разный  со- 
ображен1я  заставляютъ  строить  вновь  возникающ1й  домъ  тамъ, 
гд-к  это  оказывается  удобн'Ье.  Пословамъ  Бехтерева,  въ  первой 
половин'Ь  нын'Ьшняго  стол1^11я  у  вотяковъ  встр'Ьчались  деревни, 
въ  которыхъ  каждый  домъ  отд'Ьлялся  отъ  другого  засЬяннымъ 
полемъ.  Так1я  деревни,  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  совершенно 
справедливо  г.  Смирновъ,  выростали  несомн'Ьнно  изъ  одного  двора. 
Въ  томъ  случа'Ь^  когда  въ  соседство  выд'Ьлялась  или  садилась 
новая  семья,  она  выбирала  себ'Ь  м'Ьсто  за  чертой  расчищенныхъ 
первыми  поселенцами  полей  и  производила  для  себя  расчистку 
сама;  также  поступали  и  дальнЬйпие  основатели  дворовъ.  Де- 
ревня разросталась  до  значвтельныхъ  разм'Ьровъ,  но  не  полувала 
значешя  поземельной  общины  ^).  Подобныхъ  деревень,  насколько 
намъ  изв'Ьстно,  не  отмечается  больше  у  вотяковъ  нов'Ьйшими 
изсл%дователями,  но  всЬ  они  указываютъ  на  неправильность,  какъ 
на  характерную  черту  вотяцкихъ  деревень.  Полное  отсутствхе 
какого-нибудь  правильнаго  плана  мы  встр'Ьчаемъ  и  у  остяковъ, 
вогуловъ  и  лопарей.  Сохранивш1еся  остатки  древнихъ  пермяцкихъ 
деревень  расположены  также  неправильно.  У  зырянъ  дома  въ  де- 
ревняхъ расположены  то  слишкомъ  гЬсно,  тослишкомъ  разсЬян- 
но,  но  почти  всегда  неправильно  *)•  Г.  Гейкель  отм'Ьчаетъ  эту  же 
характерную  черту  у  мордвы  и  черемисовъ.  Говоря  о  расположе- 
нш деревень  у  посл^Ьдниxъ,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  настоящее 
время  черемисскхе  дома  строятся  по  приказашю  властей  все  бол'Ье 
и  бол*е  по  русскому   образцу;    но  этотъ  порядокъ,  продолжаетъ 

1)  Смирновъ:  Вотяки,  стр.  92. 

^)  К.  А.  П  о  п  о  в  ъ:  Зыряне  и  Зырянск1й  край.  Тр.  Отд.  дтвогра«1н  И.  О» 
Л.  е.,  а.  и  Э.  III,  вып.  2  стр  ,  61. 
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онЪу  не  вполн-Ь  еще  укоренился  у  нихъ,  такъ  какъ  они,  какъ  и 
проч1я  финсшя  народности,  строили  СВОИ  дома  и  1(еревни  срвершенно 
неправильно,  тавъ  что  уголь   одного   здатя  подчасъ  былъ  обра- 
щенъ  къ  сторон'Ь  другого  (стр,  69).  Собственно  черемиссюй  типъ, 
нишетъ  И.  Н.  Смирновъ  ^)у  можно»  въ  иенногихъ  правда  уже  слу- 
чаяхъ»  наблюдать  въ  южной  части  Яранскаго  и  Уржумскаго  уЬз- 
довъ  и  на  сЬвер'Ь   Макарьевскаго  у.  Полнее  онъ  сохранился  въ 
Уфимской  губ.  Черемисск1я  деревни  конца  50-хъ  годовъ  нын11^шнлго 
стол'Ьт1я  востояли  зд'Ьсь  изъ  н'Ьсколькихъ  дворовъ,  примыкающихъ 
одинъ  къ  другому  самымъ  безпорядочнымъ   образомъ  въ  зависи- 
мости  отъ   того,   какъ    разростался   родъ,    сЬвшхй  въ  данномъ 
м'Ьст'Ь.  Совершенно  то-же  мы  встр'Ьчаемъ  у  западныхъ  финновъ: 
въ  Финлявдш  деревни   представляютъ  небольш1я  группы  домовъ, 
расположенный   безъ  всякого  порядка;  у  эстовъ,  по  словамъ  А. 
Д.  Солодовникова  ^)  и  по  нашимъ  личнымъ  наблюден1ямъ,  дерев- 
ни не  предстазляютъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  никакой  правиль- 
ности въ  план^.    Если   г.    Гейкель   (стр.  127)  и  отм'Ьчаетъ,  что 
архангельсюе  корелы  располагаютъ  свои  жилища  въ  рядъ  вдоль 
улицы,  въ  чемъ   онъ   совершенно   основательно    видитъ  рус^^кое 
вЛ1яте,  то  въ  корельскихъ  юревняхъ,  не  подвергшихся  въ  такой 
степени  этому  вл1яшю,  продолжаетъ,  по  словамъ  Чубинскаго,  гос- 
подствовать отм'Ьченная   у   другихъ  финскихъ  ллеменъ  безпорл- 
дочность  ^ъ   расположеши  ^).  Тоже   мы  видимъ  и  у  олонецкихъ 
кореловъ;  ч'Ьмъ  ближе  корельсте  погосты  и  деревни  къ  границ!} 
селешй  русской  народности,  пишетъ  г,  Соборновъ,  т-Ьмъ  больше 
зам'Ьтно  сходства  въ  постройкахъ  кореловъ  съ  русскими,  и  ч'Ьмъ 
дальше  корельск]я  селешя  отъ  сказанныхъ  районовъ  русской  на- 
родностиу  тЬмъ  меньше  зам'Ьчается   общихъ   чертъ  между  этими 
народностями...    Корельскгя    селешя   планируются    неправильно: 
дома  стоятъ  другъ  отъ  друга  въ  разныхъ  направлешяхъ,  иногда 
въ  совершенномъ  безпорядкЬ.  Корельсюя  деревни  очень  часто  счи- 
таютъ    въ    себ*   только  2 — 6  дворовъ  съ  6-ю  или   20-ю    душами 
населен1Я;  въ  поселкахъ  подчасъ  акивутъ  одипочныя  семейства  ^). 


1)  Черекшсы:  стр.  69,  70. 
*)  Солодовников ъ:  Жилище  встовцевъ.  - 

»)  Чубинск1й:Этн.оч.Коре1Ы— въ  Тр.  Арх.  Ст.  Кои.  1865.  П. стр.  101 
^)  А.  Соборновъ:   Къ   истор! и  культуры   олонецкихъ   Кореловъ, —въ 
Оловецкожъ  Сборнике,  вып.  1.^  стр.  132. 
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Незначительное  количество  дворовъ,  оти'Ьчаемое  г.  Соборновышь, 
въ  деревцяхъ  олонецкихъ  кореловъ,  встр'Ьчается  какъ  типичная 
черта  и  у  другихъ  финскихъ  народностей:  изсл'Ьдователи  счи- 
таютъ  иалочисленность  деревень  характерной  для  остяковъ  и  во- 
гуловъ,  лопарей,  финляндскихъ  кореловъ,  эстовъ  (въ  среднемъ 
4,33  жил.  строен1Й  на  поселокъ  въ  Эстляндской  губ.),  тавастовъ 
и  у  финновъ  Петербургской  губ.,  причемъ  у  посл'Ьднихъ  въ  сред- 
немъ поселки  по  количеству  душъ  въ  3  раза  ыевЪе,  Ч'Ьмъ  у  рус- 
скихъ.  Такого  рода  деревни  не  исчезли  также  и  у  вотяковъ,  пермя* 
ковъ  и  черемисовъ  ^). 

Въ  этой  черт^Ь,  какъ  и  въ  отсутствш  правильности  плана,  сл^Ь- 
дуеть  вид'Ьть  характерную  особенность  финской  деревни,  въ  на- 
стоящее время  уже  утрачиваемую  н'Ькоторыми  племенами  подъ  вл1- 
ян1емъ  сос^Ьдей.  Малочисленность  дворовъ  въ  финскихъ  деревняхъ 
объясняется  также  происхожденгемъ  самихъ  деревень,  им'Ьвшихъ 
значея1е  подворной,  а  не  сельской  общины.  Этимъ  же  обстоятель* 
ствомъ  объясняется  и  третья  типичная  черта  поселетй,  принадле- 
жащихъ  финскимъ  народамъ,  это — выходъ  фасада  дома  не  на  улицу, 
какъ  въ  большинств'Ь  русскихъ  деревень,  а  во  дворъ.  Тамъ,  гд1^ 
каждый  дворъ  представляетъ  самостоятельное  хозяйственное  Ц'Ёлое, 
гд'Ь  онъ  мало  или  вовсе  не  объединенъ  съ  другими  сос^^дними  дво- 
рами общими  хозяйственными  интересами,  мы  въ  прав^Ь  ожидать,  что 
жилыя  постройки  будутъ  приноровлены  къ  потробностймъ  узкой 
семейной  жизни,  что  каждый  дворъ  будетъ  представлять  замкнутую 


1)  Если  въ  н'Ькоторыхъ  н'Ьетахъ  у  «ивскихъ  пдемевъ  и  встречаются  мво- 
годюдвыя  деревви,  то  это  находить  себФ  объяснев1е  иди  во  вдхати  соседей 
(какъ^  напр.,  у  архангедьскихъ  кореловъ^  мордвы^  черемисовъ  н  пр.)  иди  въ 
осо^енностяхъ  местности,  вынуждающей  селиться  большими  деревнями.  Такъ, 
напр.^  8ырянсв1я  деревни  отличаются  большими  ра8м1&рами  и  многолюдностью 
По  словамъ  К.  А.  Попова^  въ  Устьсысодьскомъ  у1Ь8.  на  жаждую  населенную 
м-Ьстность  приходится  въ  средпеиъ  по  200  душъ;  а  село  Карткероссжое  въ 
тоиъ  же  уезд1Ь,  па  р.  ВышерФ^  состоитъ  изъ  309  дворовъ,  съ  наседенхемъ  вь 
2066  душъ^  причеиъ  оно  разбросано  на  4  версты.  „Столь  значительная  мно- 
голюдность вырянскихъ  селешй,  '8ан11чаетъ  К.  А.  Поповъ,  особенно  порази- 
тельна въ  виду  совершенно  противнаго  явлвв1я  въ  сосФднихъ  руссиихъ  ча- 
стяхъ  Вологодской  губ.,  даже  Ярапскаго  уФзда,  гдЪ  деревни  вообще  очень 
мелки.  Мы  не  можемъ  положительно  объяснить  причину  такого  контраста  п 
лишь  догадываемся^  что  зыряне  жмутся  въ  больш1я  кучи  всл'Ьдствхе  недостат- 
ка, въ  ихъ  болотистой  П0ЧВ11,  удобныхъ  усадебпыхъ  м'Ьстъ."  (К.  А.  П  о  п  о  в  ъ, 
Зыряне  и  Зырянск1й  край.,  стр.  61). 
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саму  въ  себя  единицу,  располагающую  свои  отд'Ьльныя  части  такъ, 
какъ  это  оказывается  наибол^Ье  удобнымъ  для  потребностей  жи- 
вущей во  двор'Ь  семьи.  Отсюда  происходить  зам-Ьченная  у  всЬхъ  фин- 
скихъ  народностей,  постройки  которыхъ  не  ограничиваются  только 
жилымъ  пом'Ьщешемъ  и  небольшой  кладовой,— черта  строить  свои 
дома  такъ,  что  на  улицу  выходятъ  лишь  глух1я  бревенчатый  сгЬ- 
ны.  Въ  т'Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  ТА'Ь  уже  сказывается  сильно  вл1ян1е  со- 
седей, преимущественно  русскихъ,  этотъ  обычай  подвергается  из- 
м-Ьненш,  и  въ  корельскихъ  деревняхъ,  находящихся  вблизи  отъ 
русскихъ  селенШ,  какъ  и  въ  деревняхъ  черемисовъ,  мордвы  и  вотя- 
ковъ,  встр-Ьчается  все  больше  и  больше  избъ,  фасады  которыхъ 
выходятъ  на  улицу.  Но  и  въ  настоящее  время  среди  финскихъ 
народностей  восточной  группы,  въ  значительной  степени  поддав- 
шихся русскому  влхятю,  этотъ  обычай  не  исчезъ.  По  словамъ 
Риттиха,  у  черемисовъ  изба  часто  строится  въ  глубин*  двора,  а 
^вокругъ  нея  стоить  множество  амбаровь,  лачугъ,  кл*тей  для  л*т- 
няго  жилья  и  для  хранешя  всевозможныхъ  запасовь^  О*  К^^^съ 
особенность,  характерную  для  вотяцкой  деревни,  г.  Богаевсюй  от- 
м-Ьчаеть,  что  „въ  любой  вотяцкой  деревн*  можно  встр'Ьтить  много 
избъ,  окна  которыхъ  выходятъ  во  дворь,  а  на  улиц-Ь  сплошь  да 
рядомь  видны  лишь  ВЫС0К1Я  бревенчатый  стЬны  избы  или  кл'Ьна. 
Пер'Ьдко,  когда  на  улицу  выходить  клЪть^  то,  такъ  какъ  окна 
чаще  вырубаются  лишь  въ  изб*,  они  выходятъ  далеко  вглубь 
дворовь,  которыхъ  въ  мало  мальски  зажиточномь  хозяйств* 
всегда  бываеть  два**  ^).  Въ  мордовскихъ  деревняхъ,  по  словамъ 
г.  Гейкеля  (стр.  28),  несмотря  на  значительное  русское  вл1яше,  ска- 
зывающееся въ  ихъ  устройств*,  встр*чаются  еще  дома,  обращен- 
ные къ  улиц*  боковымь  фасадомъ,  а  для  бол*е  древняго  времени 
онъ  считаеть  выходь  глухой  ст*ны  на  улицу  обычаемь  широко- 
распространеннымь.  У  пермяковь,  несмотря  на  то,  что  они  въ  зна- 
чительной степени  подверглись  русскому  влаянш,  дома  до  на- 
стоящаго  времени  выходятъ  на  улицу  чаще  всего  нефасадомь,  а 
профилемь  ^).  Постройки  эстонской  деревни  разбросаны,  пишетъ 
А.  Д.  Солодовниковь  *),  фасады  и  окна  ихъ  выходятъ  во  дворь, 

1)  Р  и  т  т  и  X  ъ:  Матер1а1Ы  для  8Тнограф1и  Россш.  Казанская  губ.,  стр.  133. 
^)  П.  М.  Богаевск1Й:  Оч.   быта  сарапульбкихъ  вотяковъ.  Сб. кат.  по 
этногр.,  III.,  стр.  37.— 3)  Смирнов ъ:  Пермяки,  стр.  194. 

^)  А.  Д.  Сододовниковъ:  Жилище  астонцевъ  въ  его  постепен.  раввнтхи. 
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а  заборы  и  глух1я  стЬны  на  улицу.  Въ  настоящее  время  эта  черта 
является,  какъ  было  нами  уже  указано,  однимъ  изъ  отличШ  фин- 
скихъ  деревень  отъ  русскихъ;  но  этотъ  типъ  постройки  долженъ 
быль  существовать,  в-Ьроятно,  у  многихъ  народовъ  въ  перюд'Ь  тос* 
подства  подворной  общпны,  когда  и  интересы  обощны,  и,  быть  но- 
жетъ»  также  стренленхе  къ  безопасности  заставляли  ее  замыкаться 
отъ  вн'Ьшняго  М1ра.  Въ  настоящее  время  деревни  казавскихъ  та- 
таръ,  по  словамъ  Риттиха,  строятся  по  этому  же' типу  ^);  мы  встр'Ь- 
чаемь  этотъ  обычай  у  сартовъ  и  во  многихъ  м-Ьстахъ  у  северно- 
кавказскихъ  горцевъ,  и,  наконецъ,  даже  русск1е  въ  н^которыхъ 
м'Ьстностяхъ  сл1Ьдовали  этому  способу  постройки:  такъ,  напр.,  въ 
Харьковской  г.,  Староб'Ьльскомъ  у.,  русскге  поселенцы  строили  въ 
недавнее  еще  время  избы  такъ,  что  на  улицу  выходила  только 
глухая  сгЬна  ^.  Этотъ  обычай  сохранился  до  настоящаго  времени 
среди  великоруссовъ  въ  Курской  губ.,  а  среди  малороссов-ь  онъ 
является  даже  господствующимъ. 

Въ  настоящее  время  во  двор'Ь  представителя  финскаго  племени 
находится  почти  все^  что  нужно  при  его  потребностяхъ.  Водвор-Ь 
у  вотяка,  кром'Ь  обширной  избы  и  кл'Ьти,  встр-Ьчается  и  большой 
амбаръ,  который  тянется  черезъ  весь  длинный  дворъ  (въ  этомъ 
амбар'Ь  часто  семья  проводитъ  жаркое  лЬтнее  время),  изба,въ  ко- 
торой им'Ьютъ  свое  М'Ьстопребыван1е  женатые  члены  семьи,  иногда 
еще  н*Ьсколько  кл1^тей,  наконецъ,  надвор-Ьже  стоить  и  куа — мо- 
ленный шалашъ,  въ  которомъ  приносятся  жертвы  духу-покровителю 
семьи.  Только  бани  и  шалаши,  въ  которыхъ  происходить  варка 
кумышкн,  стоять,  въ  виду  соображен1й  объ  удобствахъ,  поодаль, 
на  берегу  рЬки  ^).  Г.  Гейкель  (стр.  69)  даеть  сл-Ьдующее  описа- 
те  черемисскаго  двора,  въ  устройств-Ь  котораго,  по  его  словамъ, 
мало  зам-Ьтно  русское  вл1ян1е  (рис.  14):  въ  немъ  какъ  жилое  по- 
м'Ьщен1е,  такъ  и  хозяйственный  постройки  стоять  обособленно; 
ворота  (а)  выходить  на  улицу;  противъ  нихъ  пом-Ьщается  изба 
(рис.  14,  15,  16  и  17);  около  нихъ  (рис.  14,  Ь)  находится 
коровникъ  сосЬдняго  дома;  отд-Ьльно  стоить  па  двор'Ь  куда  ((1), 
кл-Ьть  (е)  и  погребъ  (Г)  съ  конусообразной  крышей,  и  коровникъ 
(в).  Въ  усадьб'Ь  эстонца  на  двор'1^,кром'Ь  жилого  пом'Ьщешя,  стоять 


1)  Р  ж  т  т  ж  X  ъг  о.  С1Ц  стр.  16.—»)  ВФствжкъ  и.  р.  г.  о.  XIV.  1855,  стр.  194. 
3)  П.  И.  Богаввск1Й,    о.  с.  стр.  38. 
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обыкновенно  на  ДОВОЛЬНО  далекомъразстоявшдругъотъ  друга  ДЛЯ  безо- 
пасности на  случай  пожара  сл^Ьдующ1я  хозяйственныя  постройки: 
1)  амбаръ  (айтъ)^  2)  сарай  для  тел^гъ  {вскхео-иа)  и  3)  хл'Ьвъ  (ла- 
утг);  часто  эти  три  здан1я  соединяются  въ  одно  и  образуютъ  та- 
кимъ  образомъ  длинное  помЬщеше  (въ  которомъ  всЬ  три  чабти 
отд'Ьлены),  сажень  6  длины  и  до  2-хъ  саж.  ширины;  дал'Ье  на  двор'Ь 
нок'Ьщаются  еще  4)  рига  (рехе)  и  в1гЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  сЬнной  са* 
рай,  соединенный  иногда  съ  чуланами,  гд-Ь  хранятся  разныя  за- 
пасшая сельскохозяйственный  оруд!я,  5)  баня,  6)  л1^тияя  кухня  и 
наконецъу  7)  погребъ^).  Дворъ  тавастапредставляетъ  также,  какъ 
и  дворы  упомянутыхъ  выше  народностей,  кучу  построекъ,  не- 
обходимыхъ  тавасту.  Гейкель  (стр.  287  —  289)  представляетъ 
н'Ьжолько  плановъ  тавастскихъ  дворовъ,  на  которыхъ  размещает- 
ся слишкомъ  20  построекъ  разнаго  рода:  мы  находимъ  зд-Ьсь  от- 
д-Ьльно  пом^щенге  для  лошадей,  коровъ  и  овецъ,  н'Ьсколько  са- 
раевъ,  чуланы,  баню,  коту,  колодезь  и  т.  д. 

При  сравнительной  изолированности  жизни  финской  семьи,  при 
расположеши  внутри  двора  вс-Ьхъ  необходимыхъ  хозяйственныхъ 
построекъ,  естественно,  что  обычай  строить  дома  фасадами  во 
дворъ  долженъ  былъ  сохраниться  еще  долго  послЪ  того,  какъ  по- 
дворная община  зам'Ьнилась  сельской  и  соображетя  самозащиты 
потеряли  свое  значеше:  даже  въ  настоящее  время,  когда  финны 
въ  устройств'^  своихъ  домовъ  сильно  поддались  вл1ян1ю  сосЬдейу 
когда  подъ  вл1ян1емъ  посл'Ьднихъ  жилища  ихъ  расширились  и 
довольно  значительно  уклонились  оть  первояачальнаго  типа, 
обычай  строить  дома  фасадами  во  дворъ  держится,  пожалуй,  наи- 
бол-Ье  кр'Ьпко.  Восточная  группа  финновъ,  въ  особенности  чере- 
мисы и  мордва,  переходить  теперь,  какъ  это  было  указано  выше, 
къ  русскому  способу  постройки  избы  фасадомъ  на  улицу;  но 
вследств1е  отчасти  народнаго  консерватизма,  отчасти  хозяйствен- 
ныхъ соображешй,  въ  плавгЬ  ихъ  домовъ  сохраняются  старинныя 
черты.  „Что  особенно  бросается  въ  глаза  посЬтителю,  пишетъ 
г.  Гейкель  (стран.  28  и  сл'Ьд.),  при  вход'Ь  его  въ  мордовскую  де- 
ревню—это неудобное  положеше  окна  на  фасад'Ь  дома,  выходя- 
щаго  на  улицу:  окно  пом'Ьшается  довольно  страннымъ  образомъ, 
обыкновенно   ближе  къ  углу   здашя,   а  не    въ    середин'Ь    сгЬны. 


^)  Союдовннковъ:  Жилище  эстонцевъ. 
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пом'Ьщешя  семьи,  другое  служило  и  кухней,  и  сЬняил.  Въ  пер- 
вомъ  отд1Ьлев1и— чувалъ,  нары;  во  второмъ — котелъ  для  варки 
пищи.  Овна  так1я-же,  какъ  въ  первой  юртЬ,  но  уже  есть  пото- 
локъ.  Третья  юрта,  въ  которой  въ  настоящее  вреия  жиботъ  самъ 
хозяинъ  съ  семьей,  также  во  многомъ  отличается  отъ  двухъ  пре- 
дыдупщхъ:  при  ней  есть  просторныя,  крытыя  сЬни;  внутренность 
ея  разд1^лена  на  двЪ  половины— мужскую  и  женскую.  Чувалъ  за- 
м^Ьненъ  оечью,  почти  совершенно  подобной  русской.  Окна  въ  юргк 
стекляныя,  ввгЬсто  наръ — кровати.  Котелъ  для  варки  мяса  и  рыбы 
находится  уже  въ  другой  отд1Ьльной  избушк-Ь,  какъ  у  большин- 
ства зажиточныхъ  вогуловъ.  Наконецъ,  посл'Ьдняя  юрта,  еще  со- 
вершенно новая,  уже  вполн-Ь  напоминаетъ  русскую  пятист'Ьвную 
избу.  Вс*  эти  здан1я  стоятъ  кучкой,  другь  подл*  друга.  Тутъ-же, 
недалеко  отъ  нихъ,  находится  старая  избушка,  прежде  предназна- 
чавшаяся для  роженицъ  и  менструирующнхъ  женщинъ,  въ  которой 
посл'Ьдн1я  подвергались  обряду  очищетя.  Въ  настоящее  время 
этотъ  обычай  вывелся,  а  избушка  осталась,  какъ  памятникъ  ста- 
раго  временя,  ^сколько  поодаль  отъ  этихъ  главныхъ  построекъ 
находятся  другъ  противъ  друга  четыре  амбара,  построенные  на  сва- 
яхъ;  наконецъ,  еще  сарай,  съ  крытымъ  вверху  сЬновадомъ  ^).  Типъ 
болЪо  богатаго  остяцкаго  двора  описанъ  г.  Паткановымъ,  вид-Ьв- 
шимъ  остяковъ  по  р.  Демьянк'Ь.  И  зд']Ьсь  деревни  крайне  незначительны 
по  числу  дворовъ. Около  домовъ  находятся  кое-как1я  службы:  амбарчи- 
ки  и  завозни  на  столбикахъ  съ  выемками;  несколько  дальше — скотные 
дворы,  ^которые  состоять  изъ  небольшого  моста,  обнесеннаго  огра- 
дой, гд'Ь  имеется  1 — 2  стойки  для  коровъ  и  для  молодого  скота, 
а  то  и  просто  нав-Ьсъ".  Лошади  обыкновенно  провод ятъ  зиму  подъ 
нав-Ьсомъ.  Бани  встр-Ьчаются,  но  р-Ьдко  ^). 

Въ  описанныхъ  типахъ  дворовъ  мы  им^емъ  рядъ  звеньевъ  въ 
развитш  двора  финна,  прежде  ч*мъ  его  культурный  и  экономиче- 
сшй  уровень  позволитъ  ему  застроить  свой  дворъ  всЬми  возмож- 
ными хозяйственными  постройками,  какъ  это  мы  видимъ  у  бога- 
таго финляндца.  Н.  Харузинъ. 
(Окончанье  слгьдуетъ), 

1)  П.  Ин  Ф  ан  ть  е  въ:    За  урадьскихъ  боброиъ.  ^,БЪстн.   Европы*^.  1894. 
VI,  стр.  566,  567. 

2)  С.    Паткановъ:    По  Демьянк*.    Загшс.    Зап.Сиб.  Отд.  И.  Р.  Г.  О. 
ХУ1,  вып.  2  и  3,  стр.  24. 
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ЗАМЪТКИ  О  МАЛОРУССНИХЪ  ДУМАХЪ  И  ДУХОВНЫХЪ 

ВИРШАХЪ. 

(По  поводу  соч.  п.  и.  Житецкаго:    „Мысли  о  народныхъ    налорусскихъ 
дукахъ''.   Б1евъ.  1893.  Стр.  249). 

Изсл'Ьдован]е  П.  И.  Жатещсаго  о  малорусскихъ  думахъ  пер- 
воначально было  наиечатано  въ  „Шевской  Старин'Ь''  1892  г.  и 
вагЬмъ  въ  1893  г.  издано  отд'Ьльно  редакщей  этого  журнала.  Такъ 
какъ  все  изсл'Ьдованхе  г.  Ж.  построено  на  одномъ  положен1и — о 
ВЛ1ЯН1И  школьной  литсратуры  на  думы,-— то  при  первоначальномъ 
печатати  сочинешя  въ  журнал-Ь  по  частямъ  трудно  было  следить 
за  ходовгь  мыслей  автора,  и  отд'&льныя  его  части  представлялись 
безсвязнымн.  Въ  отд1>льномъ  изданш  сочинеше  г.  Житецкаго  обра- 
тило на  себя  внимаше,  по  оригинальности  и  новизнЪ  основной 
мысли  и  по  обил1Ю  новыхъ  любопытныхъ  данныхъ  изъ  области 
виршъ-оращй  и  думъ .  И.  В.  Ягичъ  въ  АгсЫу  Г.  81ау.  РЫ1.  1893, 
XV,  Ней  4,  стр.  613—614  находитъ,  что  „Мысли**  г.  Ж.  пред- 
ставляютъ  собою  „йаз  ЬиЬзсЬ  ЬезсЬпЬепе  ВисЬ",  что  авторъ  — 
^^гппсШсЬег  Кеппег  без  к1е1пги8815сЬе11  Уо1к81Ьит,  патепШсЬ  йег 
Уо1к8с11сЫип2  1п  1Ьгет  ХизаттепЬап^е  тИ  бег  безсЫсЫе  ипй 
йеп  си11иге11еп  ЕшПйззеп",  и  въ  частности  мысль  о  вл1янш  на' ду- 
мы школы  рецензенть  называетъ  „ет  ЬиЬзсЬег  Оейапке".  Съ  г. 
Ягичемъ  сходится  А.  Н.  П  ы  п  и  н  ъ  въ  небольшой  (въ  2  стр.),  но 
м-Ьткой  и  содержательной  рецен31и  въ  „В-Ьстн.  Евр."  1893,  VI. 
По  словамъ  г.  Пыпина,  изслгЬдоваше  г.  Ж.  „даеть  много  любопыт- 
н*йшихъ  указанШ,  важныхъ  именно  т-Ьмъ,  что  кром*  особенно- 
стей формы,  они  ош1раются  на  фактахъ  стараго  быта,  школы  и 
нравовъ  и  на  фактахъ  старой  малорусской  книжной  р-Ьчи  и  ли- 
тературы". 

Сочинен1е  г.  Житецкаго  состоитъ  изъ  6  главъ,  и  мы  разсмо- 
тримъ  его  посл-Ьдовательно  по  главамъ. 

Въ  первой  глав^,  озаглавленной:  „Строй  р'Ьчи  и  поэтичесшй 
стиль  въ  народныхъ  малорусскихъ  думахъ**,  на  пространств*  38 
страницъ  г.  Ж.   говоритъ  о  вл1яп1и  риомы  на  образованхе    стиха 
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въ  думахъ,  неравном-Ёрности  и  подвижности  стиховъ,  построеши 
предложенхй  въ  думахъ,  М'Ьст'Ь  сказуемаго,  сложномъ  свазуемомъ, 
нарощенш  р-Ьчи,  скоплети  придаточныхъ  предложенШ,  внвбрс1и. 
Вообще  эта  глава  посвящена  формальной  сторопЬ  думъ. 

Народная  поэз1Я,  въ  частности  думы,  весьма  мало  изучена  въ 
формальномъ  отношен1и.  Изъ  людей  науки  лишь  Миклошнчъ,  Зи- 
ма и  Потебня  обращали  вниманхе  на  эту  сторону  народной  поэ- 
31И,  и  все,  что  сделано  ими  въ  этомъ  отпошеши,  весьма  1гЬнно. 
Мысль  г.  Ж.  заняться  поэтическимъ  стилемъ  и  строемъ  думъ— 
мысль  очень  хорошая;  жаль  только,  что  она  выполнена  неудовле- 
творительно, и  сочинеше  г.  Ж.  ничего  не  потеряло  бы,  если  бы 
первая  глава  совсЬмъ  отсутствовала.  Превде  всего,  38  стр.  для 
характеристики  строя  р-Ьчи  и  поэтическаго  стиля  думъ— слишкомъ 
мало,  особенно  мало  при  стилЬ  автора,  расплывчатомъ,  простран- 
номъ,  съ  риторическими  прикрасами.  Зат1змъ,  г.  Ж.  при  разсмо- 
тр-Ьнхи  языка  думъ  оставляетъ  въ  сторон*  цЬнныя  сообщешя  по 
этому  поводу  Миклошича^  Зимы  и  Потебни,  даже  не  упоминая  ихъ 
по  имени,  что  даетъ  поводъ  къ  предположешю,  что  автору  оста- 
лись вполн-Ь  неизв'Ьстными  „Вхе  1)а1*81е11ип8  1т  81аУ1яс11еп  Уо1к- 
зероз"  1),  „ЗегЫзсЬе  Ерхк"  Миклошича,  „Пдиге^^  Зимы,  статья 
Потебни  о  малор.  пЬсн*  XVI  в.  и  мнрпя  м-Ьста  въего  „Объясне- 
т'яхъ  малор.  и  сродн.  пЬсенъ".  Наконецъ,  и  въ  пред'Ьлахъ  38  стр. 
авторъ  не  стоитъ  твердо  на  формальной  сторонЬ  думъ  и  съ  25-й 
страницы  переходиа-ъ  въ  сферу  фактическаго  содержан1я. 

Въ  оглавлеши  первой  главы  находится  заманчивое  м'ёсто:  „ар- 
хаизмы въ  лексическомъ  состав-Ь  думъ**;  въ  самомъ  же  изслЬдо- 
ван1и  этому  интересному  заголовку  отвЬчаютъ  лишь  дв1>  странища 
(35—36),  гд-Ь  говорится  о  церковно-славянскихъ  элементахъ  въ 
лзык'Ь  думъ.  Тема  чрезвычайно  интересная  и  важная,  и  нужно 
пожал-Ьть,  что  г.  Ж.  такъ  мало  обсл'Ьдовалъ  архаизмы  думъ. 
Авторъ — спещалистъ-филологъ,  и  отъ  него  мы  могли  ожидать  обшир- 
наго  и  цЬннаго  изсл'Ьдоватя  о  язык*  думъ.  Но  онъ  ничего  дру- 
гого не  хочетъ  знать,  кром*  основного  своего  положешя— о  вл1я- 
ши  письменности  на  п1>снотворчество  народное,  и  въ  этомъ  отно- 
ШСН1И  впадаетъ  м-Ьстами  въ  излишнюю  односторонность.  Такъ,  въ 
вопрос*  объ  архаизмахъ  въ  лексическомъ  стро*  думъ  авторъ  могъ 
только  заметить  церковно-славянсше  элементы,  точно  этими  эле- 
ментами исчерпывается  весь  вопросъ  объ  архаизмахъ  думъ.  При 
такой  односторонности  правильнее  было  бы  въ  заглавш  изсл*до- 
ван1я  поставить  не  „Мысли",  а  „Мысль"  Въ  частности  же  по  во- 
просу объ   архаизмахъ  въ  лексическомъ   составь  думъ  г.  Житец- 


^)  РусскШ  переводъ    этого    и8слФдовав1я  вскоре  появится  въ  I  т.  „Тру 
довъ  Славянской  Еотвссаи"  при  Иип.  Моск.  Археол.  Обществе. 
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кому  многое  оставалось  еще  сд'Ьлать.  Если  бы  сравнить  языкъ  думъ 
съ  языкомъ  Слова  о  Полку  Игорев1>,  зат*мъ  съ  языкомъ  южно- 
русскихъ  литературныхъ  памятниковъ  XVI — XVII  в^ковъ,  хотя  бы 
такихъ  характерныхъ  по  лексическому  составу,  какъ  Р'Ьчь  Ивана 
Мелешка,  Перестрочи  и  послашя  1оанна  Вишенскаго,  наконецъ,  съ 
современной  живой  малорусской  р'Ьчью,  то  вопросу  объ  архаиз- 
махъ  думъ  пришлось  бы  посвятить  обширную  главу,  можетъ  быть, 
д'Ёлую  монографш.  Теперь  же  приходится  довольствоваться  лишь 
т'Ьмъ,  '  что  авторъ  напомнилъ  о  присутствш  въ  думахъ  архаиз- 
мовъ  церковно-славянскаго  характера. 

О  многомъ  г.  Ж.  совсЬмъ  умалчивает ь,  напр.  о  запЬвахъ  и 
прип'Ьвахъ,  о  чемъ  раи-Ье  А.  А.  Потебня  сд'Ьлалъ  рядъ  ц-Ьнныхъ 
зам'ЬчанШ,  безъ  выд-Ьлешя  думъ,  что  было  для  г.  Ж.  спещальной 
задачей;  ничего  дал-Ье  не  говорится  въ  ^Мысляхъ**  о  такихъ  ха- 
рактерныхъ явлешяхъ  въ  язык']Ь  славянскаго  эпоса,  въ  частности 
думъ,  какъ  повторен1я  словъ  и  ц'Ьлыхъ  предложен1й,  эпитеты  и 
сравнешя,  о  чемъ ран'Ье  говорилъ  Миклошичъ  въ  „010  Оаг81е1- 
1ша5  1т  81ау.  УоШзероз". 

Затьвьг  привлекали  внимаше  выдающихся  ученыхъ,  А.  А.  По- 
тебни  и  А.  Н.  Веселовскаго.  Въ  „Объяснеши  малор.  и 
сродн.  нар.  п-Ьсенъ^  Потебни  находится  много  ц'Ьнныхъ  фактовъ 
и  соображешй.  А.  Н.  ВеселовскШ  въ  рец.  на  „Труды**  Чубинскаго 
(стр.  37  —  38)  даетъ  следующую  м'Ьткую  характеристику  зап-Ьва: 
„Зап-Ьвы,  и  теперь  еще  отличающхеся  изв'Ьстной  устойчивостью, 
еще  бол-Ье  устойчивые  въ  древней  п-Ьсн'Ь,  представляются  мн*  ея 
типическою  чертою,  зерномъ,  изъ  котораго  развилось  ц-Ьлое.  Не- 
большая картийка  природы,  вечерняя  зиронька,  сухой  дубъ,  то 
и  другое  среди  небольшого  д'Ьйствхя,  опред'Ьленнаго  проот-Ёйшимъ 
наблюдешемъ  народной  жизни;  параллелизмъ  этого  дМств1я  съ 
моментами  личной  жизни  челов'Ёка,  съ  настроетями  его  чувства; 
символичесюй  смыслъ,  вложенный  народнымъ  пов']Ьр1емъ  въ  тотъ 
или  другой  цв'Ьтокъ  или  бьше  —  и  опять  нити,  протягивающ1ЯСя 
къ  челов'Ьческой  душ'Ь,  отзывающейся  на  этотъ  символизмъ;  на- 
конецъ,  просгЬйш1я  положенхя  людского  быта,  опред'Ьленно  осмы- 
сленный изв-Ьстными  психическими  ощущеи1ями:  таковы  немнопя 
данныя,  изъ  которыхъ  зародилась  народная  лирическая  п']Ьсня. 
Разработка  шла  путемъ  анализа, — какъ  и  наше  обособленное  до 
эгоизма  личное  чувство  растетъ,  изощряется  и  никнетъ  —  анали- 
зомъ,  углублее1емъ  въ  таюя  стороны  чувства,  который  не  даны 
его  первымъ  моментомъ...  Народная  п'Ьсня  живетъ  повторен1ями; 
она  избита,  потому  что  связана  немногими  мотивами  и  рядомъ  ас- 
сощащй,  предуставленныхъ  поэтическимъ  символизмомъ**. 

Мы  не  им'Ьемъ  основан1я  требовать  отъ  автора  широкаго  изу- 
чешя  зап-Ьвовъ,  хотя  такое  изучен1е  и  не  поставили  бы  ему 
въ  вину;  но  мы  желали  бы  вид-Ьть  изученхе  зап-Ьвовъ  думъ  въ  за- 
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висимости  отъ  теор1и  автора  о  шкодьныхъ  вл1ЯН1яхъ,  желали  бы 
получить  ответы  на  вопросы:  не  отразилась  ли  въ  зап-Ьвахъ  думъ 
своеобразная  логика  школьнаго  пониман1Я?  сливаются  ли  они  съ 
обыденными  п'Ёсенными  зап'Ьвами? 

Малорусск1Я  думы  очень  любятъ  тавтологгю  и  въ  нихъ  на 
каждомъ  шагу  встр-Ьчаются  сопоставлетя  синонимовъ,  двойныя 
слова,  повтореше  нар'ЬчШ,  предлоговъ.  Отм'Ьтимъ  два,  три  десят- 
ка такихъ  случаевъ    (по  сб.  Лит.  и  Драгом.). 

Грунтъ — худоба  (119),  батькова— матчина  (Ш,*  срв. 
хлибъ— силь  (118),  180,  187), 

пыли — туманы  (113),  сира-сирыця  (90), 

срибро— злато  (91),  С1в — посивае  (80), 

селомъ — улыцею  (80),  стучить — гремыть(31), 

звиръ— птыця  (117),  бере— хапае  (109), 

щука— рыба...  стеле— покладав  (116), 

степъ— долына  (139),  квиле— проквиляе  (177), 

стежки — дорожки  (П  102),  мыто — промыто  (11  21), 

долыны— яры  (79),  суды—судыты  (49), 

доломъ — ^долыною  (80),  рады — радылы  .     . 

часъ— годына  (139),  обидъ—обидав  (248), 

СВИТЛЫ1Щ — камяныця  (211),  сикты— рубаты.     .     . 

кайданы— зализо  (89),  думаты— гадаты  (108), 

пиша— пишаныця  (106),  пыты — пидпываты  (212), 

чужа— чужанина  (332,  190),  пыть— гулять  ... 

штыхъ— копье  (II  121),  леньмо—поленьмо.     .     . 

живъ — здоровъ  (116),  кляла— проклинала  (91)^ 

мало— немножко  (117),  бижыть — пидбигае  (332), 

малъ— невелычокъ  (ИЗ),  потурчила — побасурманила.  .  . 

и  т.  д. 

Въ  южнославянскомъ  эпосгЬ  и  въ  эпосЬ  великорусскомъ  обна- 
руживается то  же  самое  повтореше  не  только  предлоговъ,  но 
именъ  существительныхъ,  сопоставлеше  синонимовъ,  разнообраз- 
ные виды  тавтолопи.  Такъ,  у  сербовъ  тамница  тавна,  болг.  тем- 
на темница,  велик,  молоденьки  молодушки,  св-Ьтлая  св-Ьтлнид,  и 
др.  (М1к1о81сЬ,  Б1е  Оаг>?1.  7 — 26),  Любопытный  аналопи  у  Го- 
мера указаны  Миклошичемъ  въ  цитир.  сочинен1И. 

Изучеше  повторенгй  въ  пред-Ьлахъ  думъ  также  могло  бы  уяснить 
кое-что  въ  ихъ  характер*  и  содержанхи.  Акад.  А.  Н.  Веселовсшй 
такимъ  образомъ  объясняетъ  повторен1я  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ: 
„Н'Ькоторыя  сцены,  образы  до  такой  степени  возбуждаютъ  поэти- 
ческое вниман'ю,  такъ  захватываютъ  духъ,  что  отъ  яихъ  не  отор- 
вать глаза  и  памяти,  какъ  бы  ни  было  впечатл'Ьнхе  бохкзнонно, 
томительно,  и,  можетъ  быть,  потому  именно,  что  оно  томительно, 
что  оно  щемитъ  душу,  имъ  не  насытиться   за-разъ.   Веселые    мо- 
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менты  жизни  переживаются  быстр'Ье....  Народнал  поэз1я  и  поэз1я, 
стоящая  подъ  ея  вл1ЯН1емъ^  ближе  воснроизводятъ  д-Ьйствительный 
процессъ  психическаго  акта.  Въ  каждомъ  комплексе  воспоминанхй, 
преимущественно  патетическихъ,  есть  одно,  почему  бы  то  ни  было 
становящееся  поверхъ  другихъ,  какъ  бы  ихъ  покрывающее,  даю- 
щее ТОНЬ  всему.  Воспоминашя  тянутся  вереницей,  возбузадая  раз- 
личный ассощащи,  разб'Ьгаясь  за  ними  въ  сторону,  и  снова  воз- 
вращаются къ  основной  нот-Ь  и  (основному)  образу  („Нов.  изсл'Ьд. 
о  франц..  эпос**,  изъ  оттиска).  Очень  любопытный  прим^ръ  по- 
вторетя  въ  малорусской  дум*  (у  Ант.  и  Дра  г.  I  100,  №  33) 
приведенъ  А.  Н.  Веселовскимъ  въ  цитированной  стать*  съ  указа- 
шемъ  весьма  характерной  параллели  въ  п*сн*  о  Роланд*.  Г.  Жи- 
тецкому  ата  статья  акад.  Веселовскаго  осталась  неизв*стной. 

Г.  Ж.  не  обратилъ  вниман1я  на  сравненгя,  а  при  изучен1И 
сравнешй  не  лишнимъ  было  бы  вспомнить  кое-гд*  о  Слов*  о  Пол- 
ку Игорев*,  напр.  на  стр.  123,  при  стих*  думы  о  Корсунской 
битв*: 

Не  вербы^ъ  то  шумнлы  и  не  галки  закричалы: 
Тожъ  козаки  зъ  ллхамы  пыво  варыть  зачиналы. 

Сравнен1е  враговъ  ляховъ  съ  галками  и  битвы  съ  пиромъ 
воспроизведено  по  старому  эпическому  образцу,  вн*  вл1яшя  виршъ. 

Г.  Житецк1й  также  не  обратилъ  внимашя  на  эпитеты\  объ  этомъ 
нужно  т*мъ  бол*е  пожал*ть,  что  изучеше  эпитетовъ  въ  думахъ 
могло  бы  кое-что  уяснить  по  главному  вопросу  о  влхяши  письмен- 
ности на  П0Э31Ю  народную.  Н*тъ  надобности  зд*сь  разъяснять, 
какое  важное  значеше  имЬетъ  эпитетъ  въ  народной  поэзхи;  во 
многихъ  случаяхъ  эпитетъ  является  обломкомъ  с^риннаго  м1ро- 
созерцашя  и  быта,  обломкомъ  древн*йшаго  живописнаго  состоя- 
Н1Я  языка.  Въ  виду  такого  важнаго  значен1я  эпитетовъ,  недурно 
было  бы  выбрать  ихъ  изъ  думъ(хотя  бы  изъ  одного  сборника  гг. 
Антоновича  и  Драгоманова),  разставить  въ- алфавитномъ  порядк*, 
при  чемъ  опред*лились  бы  характерные  прхемы  художественнаго 
опред*лешя  природы  и  быта,  зат*мъ  распред*лить  эпитеты  въ 
предметномъ  порядк*.,  что  можетъ  привести  къ  любопытнымъ  исто- 
рико-культурнымъ  выводамъ,  и,  накопецъ,  остановиться  на  н*ко- 
торыхъ  эпитетахъ,  особенно  интересныхъ  для  историка  культуры 
и  психолога.  Такая  работа  могла  бы  быть  произведена  приблизитель- 
но въ  такомъ  вид*: 

Видны  невольники  (I  88,  90  и  др.),  Билый  камень  (I  31, 
107),  рука  (83),  нога,  лицо,  св*тъ,  сн*гъ,  габа  ((!  219),  скамья 
(I  211),  челядь  (I  86,  109),  Битый  шляхъ  (I  81,83),  Близка 
сусида  (I  91,  190),  Бож1Й  свитъ,  Буйный  витеръ(1  80,  111), 
Булатна  сабля  (I  121),  Быстрый  конь  (I  33),  хвыля  (I  89), 
р*ка.  Велики  дороги  росхидныи  (I  116),  диво  (185), грихъ (186), 
Веселый  край    (I  191),  Вирна  жона  (I  89),   Вороный   конь 
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(1  8,   а!  и  др.),  Высока  степь  (I  116),  Гн-Ьдый  конь  (Голов. 

I  12),  Гордый  панъ(1  8),  Горячыи  слезы.,  Гострый  мечъ 
{I  31),  Далека  дорога (I  138,  139),  Добрая  рада  (I  1  и  др.), 
Д  р  и  б  е  н  ъ  дощъ  (I  9,  80),  ведикор.  мелкой  частой  дождикъ  (Тру- 
ды Яросл,  Губ.  Ст.  Ком.  I  13),  листе-письмо  (I  135),  слеза,  Ж  о  в- 
тая  коса  (I  86),  чоботы  (Голов.  II  50),  м-Ьдь  назоротахъ  (I  31), 
кость  (I  89),  Золеный  яворъ  (I  85),  дубъ  (I  134),  жупанъ  (I 
87,  116),  диброва  (83),  Злая  хуртовына  (I  186),  Золотой  во- 
лосъ  (I  83),  столъ  (8),  човенъ  (2),  весло  (1),  перстни  (2  и  др.), 
соха  (53)^  грива  (3),  сЬдло  (2),  серпы  (79),  мечъ  (46),  златосини 
киндяки  (219),  Калинова  стр-Ьла  (2),  Камяна  темница,  Кле- 
Бови  уши  коня  (35),  Кованый  возъ  (Голов.  I  92),  поясъ  (Гол. 

II  50,  Ант,  I  43,  47),  Кривава  ничъ  (I  185),  Кришталева 
фллиша  (1  77),  Кровна  родына  (I  91),  Мидяны  човна  (I  1), 
сошнпкъ  (58),  Ми  ЗИН  е  дзецко  (I  39),  палецъ  (184),  Мило- 
сердный Господь  (I  90,  88),  О  п  р  а  н  и  кульбаки  (I  1 14),  П  а- 
вяный  нинокъ  (I  43),  Перлона  тканка(Гол.  II  50).,  Пи  льна 
годьша  (Апт.  II  6),  Пирск1й  конь  (I  35).  Писаня  скрыня 
(Гол.  I  13).  Простая  дорога  (I  91),  люди  (187),  Рудая  сукня 
(I  43),  Руса  коса  (I  135,  138).,  Святое  море  (I  182),  недиля. 
(Ни),  небо  094),  церква  (184),  письмо  (185  и  ел.),  Семипьядна  пи- 
щаль (1  111,  219),  Сердешни  товарипщ  (1  192).  Сивый  конь 
(1  35,  6),  волы  (43),  голубъ  (93),  зозуля  (111),  Сиза  зозуля, 
орлы  (88,  111),  ()ыре  кориння  (I  107),  ВОВКИ  сироманци  (111). 
Синее  море  (99  и  др.).  Смертельный  грихъ,  мечъ  (1в7), 
Срибным  пидковы  (I  35),  полыця(53),  С  тары  я  жоны  (1184), 
вдовы  (1В7),  мать(192),  Супротывня  хвыля(1  191),  Темный 
похоронч,  ([  Ц7),  ничка  (118),  л*са  (7,  83),  Тисов  и  синци 
(I  44),  Тихи  воды  (I  89),  Тяжка  неволя  (I  88),  Хрещеный 
народъ  ([  191  и  др.).  Черно  не  убрано  (I  87),  каптанъ  (108), 
китайка  (116),  таволга  (89),  Чисте  поле   (I    7,    43),    Черный 

'  пожаръ  {I  114),  кровь  (85),  мажа  (86),  китыця  (108),  аксамитъ 
(165,  167),  очи,  брови  (87,  117  и  др.),  воронъ  (85,  117),  хмара 
(79),  Чудны  я  стороны  (I  184),  .Широк1Й  танецъ  (I  36),  Шов- 
ковый  наметь  (I  8),  хвостъконя(35),  Яворовы  сходци  (144), 
Яр1и  ичолы  (I  40),  пшеница  (79),  Ясный  соколъ  (I  95),  огонь 
(77),  зори  (90),  сонце,  (1Ь.),  зброя,  мисяць,  и  т.  д. 

Цветовые  эпитеты  самые  распространенные.  Въ  изсл'Ьдовати 
Мнклоашча  „Вхе  Ваг81е11ипе  Ш1  81аУ1ьсЬеп  УоНйероз*^  мы  находимъ 
Бодборъ  поибол'Ье  встр-Ьчающихся  эпитетовъ  сербскихъ,  хорват- 
ски хъ,  болгарскихъ,  великорусекихъ  и  малорусскихъ.  Въ  сербскихъ 
ц'Ьснлхъаиитетъ  „б'Ьлый"' прилагается  къразнымъ  частямъ  челов'Ь- 
ческаго  тЬла.  У  Гомера — „б-Ьлый"  локоть,  зубы,  ячмень,  городъ. 
У  сербозъ  также  „камена  тавница",  яРУса  коса".  Море— синее  у 
сербовъ  и  великоруссовъ.  Мелкое,  дробное— ситное  письмо  у  бол- 
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гаръ  и  сербовъ.  Голубь  и  соколъ  сивые  и  въ  южнославянскомъ 
•эпос*.  Зд-Ьсь  же  находимъ  „верную  жену",  „зеленый'^  боръ,  ель, 
садъу  ^золотые*^  ключи,  кольца,  колыбель,  чаши,  в'Ьнки,  «„желтые^ 
сапоги  (рариса),  ^б'Ьлую"  пшеиицу,  ^ясное"  солнце,  м-Ьсяцъ  и 
зв-Ьзды,  ^широюя^  дороги,  ^тих1я"  воды  Дуная,  „вороныхъ"  ко- 
ней; у  великоруссовъ  повторяются  почти  всЬ  эпитеты  дунъ:  ^ка- 
леная'' стр:Ьла,  ^ясный^  соколъ  и  солнце,  ^каменныя^  палаты, 
^темные"  л-Ьса  и  темницы  и* др.  (подроб.  у  Миклошича  въВ1е 
Ваг81е11ип2...  26—40). 

При  группировк-Ь  эпитетовъ  раскрывается  широкая  и  живопис- 
ная картина  украинской  природы,  старивнаго  быта,  одежды,  во- 
оружения, нищий  пр.,  напр.:  поле  чистое (I.  7,  43)  ^),  степь  высо- 
кая (116),  дороги  простыя  (91),  или  „велыки  росхидши"  (116),  ши- 
рок1Я,  далеюя  (138,  139),  дворъ,  обмурованный  б^^лымъ  камнемъ, 
ворота  изъ  желтой  1гЁди  (31),  тесовыя  сЬни,  яворовое  крыльцо 
(44),  терёмъ  золотомъ  писаный  (45),  вазы  кованыя  (Гол.  I  92), 
мажи  черный  (Ант.  I  86),  въ  комнатахъ  скамьи  б'Ьлыя  (211), 
скрыни  писаныя  (Гол.  I  13),  фляшки  хрустальный  (Ант.  77)  сто- 
лы кедровые,  миски  м-Ьдныя,  ложки  золотыя  (297),  кафтанъ  крас- 
ный съ  черными  снурками  (108),  у  женщинъ  и  мужчинъ  жупаны 
зеленые  (87,  116),  рубашка  бЬлая,  какъсн^гъ,  тонкая,  какъ  листъ, 
шапочка,  якъ  макъ  дрибненька,  съ  „стрюцевымъ^  (т.  е.  страусовымъ) 
перомъ,  дорогая  матвр1я  „златоглавъ^  (парча)  для  атамана  (219),  для 
казаковъ сукни  адамашки  (Гол.  I  13,  19), иногда'чорныйаксамитъ 
(Ант.  165,  167),  у  гетмана  золотой  перстень  йа  мизинц*  (II  4), 
кованый  поясъ,  на  ногахъ  шнурованыя  битки,  т.  е.  ботики  (Гол.  П 
50,  74  Ант.  I  43)  сапоги  изъ  желтой  кожи  (Гол.  II  50),  у  пояса 
шелковый  платокъ  (Ант.  II  4),  стрЪла  каленая,  сабля  булатная, 
золотая  (921,  49),  мечъ  золотой,  острый,  пищаль  семипядная 
(111,219),  кони  сивые,  гн'Ьдые,  большею  частью  вороные,  вообще 
быстрые,  и  въ  добавокъ—съ  „кленовыми  ушками**  (35)  и  „сере- 
бряными подковами**  (1Ь.).  Некоторый  детали,  в1^роятно  построены 
на  древней  бытовой  действительности,  о  чемъ  см.  Ант.  и  Драг. 
I,  стр.  47  и  49. 

Некоторые  эпитеты  представляютъ  большой  интересъ.  Таковъ, 
напр.,  эпитетъ  ^жовта  коса**  для  обозначец1я  красавицы.  Въ  ста- 
ринной иЬсеЪ  о  трехъ  поповнахъ,  взятыхъ  въ  илЬвъ  турками, 
одна  изъ  плЪнницъ  говорить: 

Косо  ноя  жовтенькая!  Визныкъ  бичемъ  рострипуе 

Не  маты  тя  росчесуе,  (Ант.  и  Др.  I.  86). 

Въ  сербской  и  болгарской  народной  поэ81и  у  красавицы  коса 
также  русая.    Миклошичъ  замЪчаетъ  по  этому  случаю  въ  од- 

^)  Одн^  ци^ровыя  ссылки,  какъ  и  выше,  относятся  жъ  сборнику  Антоно- 
вича н  Д^агоханова. 
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нойъ  м-ЬстЬг  ^Ваз  ЕрШюЬоп  тизз  игаИ  зет,  йа  Ьеи12и1аее  гоИШ- 
сЬеы  Нааг  Ье!  йвп  ЗегЬеп  га  йеп  ЗеИепЬеИеп  ^еЬбН**,  и  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь  Бспомнваетъ,  что  „йатй  зШпт*  йхе  МасЬпсЬ*  уоп 
Ргокор1о5  йЬсгспп,  гуоласЬ  Не  81ауеп  Ыопй  ?)1героОро1  ^агеп''  фю 
Ваг8<е11апд»„  31,  30).  Любопытно,  что  въ  среднев'Ьковой  Бвроп'Ь 
въ  произведен  1яхъ  поэтовъ  провансальскихъ,  фравдузскихъ,  испан- 
скихъ,  итал1а[1ск1!хъ  л  германскихъ  красавица— блондинка;  у  нея 
золотистые  волосы,  и  въ  то -же  время  арославляются  черныя  бро- 
ви дугою,  какъ  въ  малорусскихъ  п-Ьсняхъ  ^очи  кари''.  Въ  этой 
велочя  обнаруживается  то  родство  психш  малоруссовъ  съ  западно- 
европейскими народами^  какое  въ  бол^Ье  яркихъ  формахъ  сказы- 
вается въ  существовании  у  малоруссовъ  множества  западныхъ  ле- 
гСЕдъ,  новеллъ  и  фацоцхй,  въ  обил1и  заимствованныхъ  н'Ьмецкихъ, 
иольскихъ  II  румынскихъ  словъ.  ИтальянскШ  ученый  Реньяръ  въ 
прсдоочтсн1и  ВЪ  среднвв-Ьковой  П0Э31И  типа  блондинки  склоненъ 
иад'Ьть  антропологическ1й  фактъ:  арШцы  —  б-Ьлокурая  раса.  А.  Н. 
УсселовскШ  высказывается  противъ  этого  мн*н1я,  въ  томъ  пред- 
положен! и,  что  соглас1е  среднев-Ьковой  лирики  въ  культ*  белоку- 
рой красав1н^ы  есть  согласхе  чисто  литературное,  причемъ  источ- 
нпкомъ  нужно  считать  сравнительно  бол-Ье  древнюю  лирику  про- 
вансальскую и  старофранцузскую.  Почтенвый  академикъ  идетъ 
дал'Ёе  и  говоритъ,  что  народная  п'Ьсня  (приведена  одна  сицил1й- 
екая)  не  подтвсршдаетъ  расоваго  предрасположенхя  къ  блондин- 
камъ  (Весе  л.  „Повыл  изсл^Ьд.",  отд.  отт.).  Вопросъ  этотъ,  мн'Ь ка- 
жется, П0.1  учить  бол-Ье  полное  разр^шенхе  съ  подборомъ  ббльшаго 
числа  фольклорныхъ  фактовъ,  и  въ  такомъ  случа*  такая  мелочь, 
какъ  ^жовта  коса^  малорусскихъ  думъ,  не  лишена  значен1я,  давая 
одинъ  шанеъ  на  сторону  мн-Ьши  Реньяра. 

Есть  въ  эпосЬ  елйвяяскомъ,  въ  частнос1'и  въ  думахъ^  так1я 
стороны,  которыл  сонс'Ьмъ  не  обследованы,  о  которыхъ  ни  Ми- 
клошачъ,  ни  Потебнн  не  говорили,  и  который  представляютъ  боль- 
шой научный  интересъ.  Таковы  описательныя  выраженгя  и  обпця 
мкота,  У  г,  Ж.  о  нихъ  помину  н-Ьтъ.  Между  т^мъ  спещальноо 
изучен  1е  обл цнхъ  м-Ьстъ  и  описательныхъ  выражетй  проливастъ 
большой  сБ'Ьтъ  на  психологию  народную,  въ  особенности  при  срав- 
ни'ге*аьномъ  методе.  Описательныя  выражешя  являются  часто  жи- 
вой характеристикой  предмета  или  народна1Ю  взгляда  на  него,  и 
при  формальпомъ  своемъ  значенш  не  лишены  историко-культурнаго 
содержан1я» 

Описанье  Унрашт  въ  думахъ  типичное: 

Вызволь,  Божс^  нснхъ  У  край  веселый, 

бидныхъ  невольникивъ  У  мыръ  хрсщеный, 

На  тыхи  воды,  Въ  города  христ1анськи 
На  яснп  бори,  (I  90). 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


I 


ЗАМ-БТКИ   О   МАЛОРУОСКИХЪ  ДУМАХЪ   И  ДУХОВНЫХЪ   ВИРШАХЪ.       87 

Описательное  выражеше  мноючисленнаю  непргятеля: 

Ой  по  горахъ  огни  горять, 

По  долынахъ  дыны  курять  (I  286). 

Для  выражен1Я  презргьнгл: 

Не  подобало  бъ  тоби  надъ  нами,  козакми,  гетьмановаты, 
А  подобало  бъ  тоби  наши  козацьки  курени  пидмитаты  (II  122). 

Для  быражен1Я  изумленгя: 

Гей  вдарывся  та  панъ  Савва  по  полахъ  руками  (Голов.  I  20)... 

Ударится  *объ  полы  руками, 

Обильется  дрибными  слезами  (Ант.  и  Др.  II  5). 

Для  выражешя  поснЬшнаго  бгыства: 

...  Голыми  пятами  накивавъ  (Ант.  II  27). 

Это  типичное  выражеше  повторяется  въ  „Енеид*"  Котлярев- 
скаго. 

Въ  думахъ  много  описательныхъ  и  общихъ  выраженШ  для 
битвы  и  убШства^  въ  зависимости  отъ  возникновен1я  думъ  въ 
бурное  военное  время: 

Всю  мою  землю  Волоську  обрушывъ, 

Все  мое  поле  копьемъ  изоравъ, 

Усимъ  моимъ  волохамъ,  яхъ  галкамъ, 

Зъ  пличъ  головки  позвимавъ, 

Де  булы  въ  поли  стежки-дорожки, 

Волоськими  головками  повымощувавъ, 

Де  булы  въ  поли  глыбоши  долыны, 

Волоською  кровъю  повыповнювавъ  (II  102)... 

....  Мои  турки-янычары 

Стали  вси  въ  пень  порубаны  (I  210)... 

ПеребШнысъ  узявъ  ляхивъ...  у  снопы  класты... 

Нечай...  взявъ  ляхамы,  якъ  снопамы,  по  два  ряды  класты  (II 46). 

Посл^дшй  образъ  прямо  отв1>чаетъ  м-Ьсту  въ  Слов-Ь  о  Полку  Иго- 
рев*:  „на  Немиз*  снопы  стелютъ  головами"  и  пр. 

Еще:  тиломъ  своимъ  панськимъ  комары  годуваты  (II  5). 

Взявъ  соби  за  жиночку  (Въ  „Этнограф.  Обозр.**  кн. 

Въ  чистомъ  поли  могилочку.        ХУ1  мною    собраны  п'Ьсни 

на  этотъ  мотивъ). 

...  Три  барвы  на  рокъ  убираю: 

Ой  убираю  на  весн']Ь  та  зелененькую^ 

А  въ  осени  черненькую,  а  въ  зим'Ь  б'Ёленькую  (Голов.  I  11). 

Ой  волилы  Нечаенька  въ  дрвбный  макъ  сЬкаты  (Голов.  I  9). 
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Оиисательныл  выражешя  никогда,  о  чемъ  см.  мою  статью  въ 
XVI  кд.  „Этнограф.  Обозр.^^  (1893  №  1),  стр.  59  —  60;  кром-Ь 
того,  у  Ант.  и  Др.  I  271,  Гол.  I  98,  II  6. 

Общее  Еыражеше  для  гибели,  смерти — „надъ  NN  чорный  во- 
ронь кряче''  (напр.,  у  Голов.  I  9).  Чорный  воронъ  любить  па- 
даль, и  эта  черта  отразилась  во  многихъ  п-Ьсняхъ,  поговоркахъ  и 
нов-Ьрьлхъ,  о  чемъ  см.  мою  статью  въ  „Этнограф.  Обозр.**  кн.  IV. 
Въ  псторнческой  п-Ьсн*  о  двухъ  сестрахъ  -  пл'Ьнницахъ  чорный 
воронъ  пьет  ь  кровь  человеческую  (Ант.  и  Др.  I  85).  ТвардовскШ 
въ  оцш;ашн  осады  Збаража  казаками  въ  1649  г.  говорить,  что  каза- 
ки ругали  осажденныхъ  поляковъ  и  кричали  имъ:  „сдавайтесь,  за- 
доржнваето  кормъ  воронамъ"  (1Ь.  II  55).  Поверье  о  зЛов'Ьщихъ  во- 
ронахъ  отра:1нлось  въ  заговорахъ,  Слов*  о  Полку  Игоревк  и  др. 
памятникахъ  древности,  о  чемъ  см.  въ  III  т.  изсл-Ьд.  Е.  Барсо- 
ва о  Слов^  о  П.  И.,  стр.  103,  172—174. 

Л1обоп1>1тио  общее  м-Ьсто  малорусскаго  эпоса:  казакъ  то}гчеть 
конемъ  дшпей.  Такъ  АлексМ  Поповичъ  — 

...  зъ  города  выбигавъ. 
Триста  душъ  дитей  маленькихъ 
Конемъ  своимъ  розбывавъ  (I  179). 

1эогда1гь  Хмсльницгай  въ  дум'Ь  про  угнетете  Украины  жидами 

До  польскаго  города  прибувавъ... 

А  который  бувалы  мали  днты. 

То  винъ  и  киньмы  порозбывавъ  (II  28). 

Дру|'ое  общее  м-Ьсто  пить  съ  кумой: 

Псчай  съ  кумою  медъ-вино  кружае  (Гол.  I  8,  Ант.  и  Драг. 

II  58,  62  и  мн.   др.). 

Дал'Ье  типично  сравненге  войны  съ  пыромъу  напр.  въ  дум'Ь  про 
угнетен1е  Украины  жидами  (II  29)  и  въ  дум-Ь  про  Корсунскую  битву 
(II  33),— черта  архаическая,  хорошо  изв-Ьстная  по  Слову  о  Полку 
Игорев'Ь. 

11аряду  съ  типичнымъ  выраженхемь  угнет^нгя  въ  вид-)^  >ьзды 
на  женщииахь,  что  встречается  въ  древней  л'Ьтописи  и  во  многихъ 
народи  ыхъ  ирсдашяхъ  и  сказкахъ,  стоить  близкое  къ  нему  1осиз 
^(пттит—орапге  ^юля  людьми,  напр.  въ  дум'Ь  про  угнетенхе  Укра- 
ины жидами  (мститель  Богданъ  Хмельницк1й): 

Та  старыми  жидами  оравъ, 

А  жидивками  борону вавъ  (II  28). 

Въ  галицкпх!»  вархантахъ  думъ  часто  встр'Ьчается  писанге  пи- 
семь  I  ГЗ,  18,  19,  46,  48,  93,  104,  108,  что  можетъ  указывать 
на  {;ерГ»сн1я  литературный  вл1ян1я,  такъ  какъ  въ  сербской  народ- 
ной поэз1и  писан1е  писемъ — излюбленное  общее  м-Ьсто. 
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СтргьАьба  въ  гтлъ  въ  думахъ  о  Байд*  (у  Гол.  I  2  и  др.) 
встр-Ьчается,  какъ  общее  мЬсто,  въ  великорусскихъ  былинахъ, 
въ  сербскихъ  юнацкихъ  п-Ьсняхъ,  въ  историческихъ  предашяхъ  и 
сказкахъ  разныхъ  народовъ.»  о  чемъ  подробности  см.  въ  моей  стать-Ь 
о  народныхъ  сказанхяхъ  объ  искусномъ  стр^лк-Ь  въ  „Этнограф, 
Обозр.'',  кн.  V,  130  (Вильгельмъ  Телль,  Ханенко  и  др.  м-Ьтюо 
стр'Ьлки). 

Обрагценге  къ  пшицамъу  чаще  всего  къ  орлу,  представляется 
въ  думахъ  также  общимъ  м-Ьстомъ.  Среднев-Ьковыйгречесшйэпосъ 
и  ново-греческ1я  п-Ьсни  полны  разсказовъ  о  дружб-Ь  между  птицами 
и  героями.  Обычный  мотивъ:  птица  изв-Ьщаетъ  героя  о  постиг- 
шомъ  его  несчаст1и  (Дестунисъ,  XXXIV  т.  Сборн.  Акад.  Н. 
№  1,  21). 

Не  одн-Ь  думы  заслуживали  бол-Ье  обстоятельнаго  изучешя  со 
стороны  слога  и  отд-Ьльныхъ  выражен1й;  и  въ  т-Ьхъ  виршахъ,  кото- 
рыя  въ  обилш  приведены  въкнигЬ  г.  Ж.,  есть  много зам'Ьчатель- 
ныхъ  образовъ  и  характерныхъ  выражешй.  Ограничимся  двумя 
прим^Ьтами: 

Хто  на  семъ  св^т*  безъ  дол*  вродился, 

Тому  св-Ьтъ  марне,  якъ  коломъ  точился  (колссомъ  катился). 

Л'Ёта  плинуть  марне,  якъ  быстрыя  р-Ьки, 

Часы  молодые,  якъ  зъ  дожду  потоки, 

Все  то  марно  минаетъ  (стр.  76). 

Для  стилистической  оц-Ьнки  этого  м-Ьста  не  лишено  значсн'ш 
следующее  выражеше  въ  былинахъ  о  Добры1гЬ:  „Стала  ждать  На- 
стасья Добрыню;  ждетъ  три  года;  день  за  днемъ,  будто  дождь  дож- 
дить, нед-Ьля  за  нед-Ьлей,  какъ  трава  растетъ,  а  годъ  за  годомъ, 
какъ  р-Ька  б^жнтъ"  (КирЬев.  II  7,  Рыбник.  И  23,  26). 
Въ  другой  вирш-Ь: 

Пройшлы  лита  скоро,  якъ  быстрый  рикы, 

А  я  живу  при  несчасти  черезъ  уси  викы; 

Вхютъ  витры  въ  степу — запрету  не  маютъ, 

Идутъ  мысли  въ  день  ивънощи — спокоюнедаютъ(77). 

Для  опред'Ьлен1я  внутренняго  значенхя  и  художественной  силы 
этого  образа,  не  лишне  будетъ  привести  превосходное  стихотво- 
реше  А.  Пушкина  „Зач-Ьмъ  крутится  в-Ьтръ  въ  овраг*"  (см.  »Гус. 
Фялол.  В-Ьстн."  1893,  III,  стр.  159  и  ел.).  Образъ  малорусскаго 
школьнаго  поэта  XVII  в.  совпадаетъ  съ  высоко  художественнымъ 
образомъ  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  стихотворен1й  Пушкина.  Ташя 
сопоставлен1я  не  лишены  значешя.  Они  объясняютъ  силу  образа, 
чтб  на  руку  г.  Житецкому,  въ  смыслЬ  утвержденхя  его  основной 
мысли  о  ВЛ1ЯШИ  виршъ  на  думы. 

На  стр.  107,  въ  вирпгЬ,  еврей  говоритъ,  что  умершШ  раввинъ 
„теперь   исть  въ  неб1Ь  вола   соробора".  Г.  Ж.  поел*   „соробора'' 
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ставятъ:  (81с);  слово  это  взято,  в-Ьроятно,  изъ  Талмуда;  „волъ  ша- 
раборъ"  упоминается  въ  ^Мвсс1и  Правдивомъ^  Галятовскаго  и,  что 
любодытно,  также  въ  вид'Ь  насм'Ьшки  надъ'  евреями. 

Обстоятельное  изучеше  формальной  <^тороны  думъ  могло  устра- 
нить н'Ькоторыя  недостаточно  ясныя  и  не  вполн'к  правильныя  су- 
ждеюя  о  фактической  сторон*  ихъ.  Такъ,  на  стр.  21  г.  Ж.  про- 
клят1е,  встр'Ьчающееся  въ  невольницкихъ  думахъ,  обращенное  къ 
ненавистной  земл^  турецкой,  объясняетъ  съ  историко-бытовой 
точки  зр'Ьяхя.  Разум-ЬетсЯ)  такая  точка  8р'ЁН1я  зд'ёсь  возможна; 
но  при  этомъ  въ  стать'6  о  стро'Ь  р-Ьчи  сл'Ёдовало  бы  зам'Ьтить,  что 
форма  проклят1я  основана  не  только  на  явлешяхъ  жизни  и  не 
всегда,  служила  выражешемъ  факта,  а  часто  бывала  простымъ  эпи- 
ческимъ  пр1емомъ,  и  въ  думахъ  часто  им-Ьетъ  исключительно  фор- 
мальное значете  1ос1  соштипхз.  Съ  такимъ  значен1емъ  чаще  всего 
является  проклятхе  сына  матерью,  напр.  въ  думахъ  про  Морозен- 
ка  (Полит,  писни  I  131),  въ  шотландскихъ  балладахъ  объ  убШ- 
ств*  брата  братомъ  (С  Ь 1 1  (1,  ТЬе  еп5118сЬ*апс1  8со1.  ЬаИадз,  П  №  49). 
Въ  ц'Ьнномъ  извл'Ёдованш  Луки  Зимы:  ^Р1ртгеи  пазет  паго^пот 
р^в8п^(51:Vи^  (1880  гО  проклят1е  выд-Ьлено,  какъ  самостоятельная 
фигура  народваго  эпоса  (140—142).  Эта  риторическая  фигура  из- 
в1>стнабыла  и  древнимъ — ^ра,ехесга11о).Въ  сербскомъэпос'Ьпроклят1я 
очень  распространены  и  разнообразны,  какъ  видно  изъ  сочинен1я 
того  же  г.  Зимы: 

На  стр.  12  г.  Ж.  говорить,  что  ^историческ1й  реализмъ  въ 
изображен1и  явлен1й  жизни  сообщаетъ  во  многихъ  случаяхъ  язы- 
ку думъ  прозаическую  реальность,  которая  встр'Ьчается  обыкно- 
венно въ  д^Ьловой  р-Ёчи  писателя,  обдумывающаго  и  исправляю- 
щаго  каждую  фразу  своего  сочинен1я  сообразно  съ  требован1ями 
грамматической  логики*",  и  дал'Ье,  какъ  объяснительный  прим1>ръ, 
приведено  описан1е  бури  на  Черпомъ  мор'Ь  въ  дум'Ь  про  Алексея 
Поповича: 

...  на  Черному  мори  не  гараздъ  починае, 
На  святому  неби  уси  звизды  потьмарыло, 
Половына  мисяця  у  тьму  уступыло... 

„Видно  усил1е  мысли,  говорить  г.  Житецк1й,  выразительно  ука- 
зать на  то,  что  происходило  на  неб'Ь  и  на  мор'Ь^.  Такого  рода 
картины,  невидимому,  по  плечу  народнымъ  поэтамъ,  и  создаше 
такихъ  ка;ртинъ  не  требовало  особенныхъ  усилШ  мысли.  Въ  шот- 
ландской балла;1:Ь,  сложенной  подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  среднев'Ь- 
ковой  легендарной  литературы  о  чудесахъ  Пресв.  Богородицы,  о 
чемъ  подробно  см.  въ  моей  стать*  въ  I  кн.  „Кхев.  Стар."  1894  г., 
находится  подобная  картина  морской  бури: 

К  Гв11  ироп  а  ДУоЛепвйау 
Вго^п  ЕоЬуп'з  теп  ^еп!  1о  8ва, 
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Ва1  1Ьеу  8а V  пехШег  тооп  пог  вип, 

N01  81аг118Ь*  ^г!  Ше1г  ее.  (СЫ1й,  ТЬе  вп§1.  ЬаИайз  Ш  18). 

Зат'Ьмъу  помимо  историческаго  реализма,  картина  бури  въ  ду- 
иЪ  про  Алексея  Поповича  могла  возникнуть  подъ  литературными 

ВЛ1ЯШЯМИ. 

Въ  конц'Ь  первой  главы  г.  Ж.  говорить:  ^Вовсякомъ  случа'Ь, 
едва  ли  можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  таорцы  думъ  были  люди 
отчасти  книжные,  и  что  они  способны  были  не  только  къ  усвое- 
шю  книжныхъ  ВЛ1ЯШЙ,  но  и  къ  переработк'Ь  вхъ  въ  народномъ 
дух'Ь.  Къ  тому  же  выводу  приводитъ  насъ  и  наблюдете  надъ  по - 
строешемъ  предложетя,  какъ  въ  думахъ^  такъ  и  въ  старинной 
малорусской'  проз^Ь.  Обычное  явленхе  въ  ней— это  постановка  гла- 
гольныхъ  сказуемыхъ  въ  конц'Ь  предложен1я,  отчего  получается 
иногда  своего  рода  стихъ,  риемованный  такимъ  же  образомъ,  какъ 
и  стихъ  думъ".  Дал-Ье  авторъ  приб-Ьгаетъ  къ  очень  интересному 
пр1ему:  именно  сопоставляетъ  н-Ькоторыл  м-Ьста  думъ  съ  старин- 
ными памятниками  письменности.  Жаль,  что  у  автора  всЬ  сопо- 
ставлешя  улеглись  на  одной  страниц*  (37-й),  причемъ  взято  толь- 
ко три  отрывка  думъ,  и  сравнеше  произведено  лишь  съ  тремя, 
притомъ  поздними,  памятниками:  ^Словомъ  о  бездождш^  (конца 
ХУП  в.),  „Месс1ей  Правдивымъ"  Галятовскаго  (1665  г.)  и  „Ка- 
заньемъ  на  соборъ  пресв.  Богородицы"  по  рукоп.  1751  г.  То-же 
явлен1е— -глагольная  риема — обнаруживается  въ  гораздо  бол'Ье  ран- 
пихъ  памятникахъ  южно-русской  письменности,  современныхъ  воз- 
никновешю  наибол'Ье  старинныхъ  думъ,  напр.,  въ  политическомъ 
памфлет*  и  бытовой  сатир*  конца  XVI  в.,  изв-Ьстной  подъ  на- 
звашемъ  ^Р^чи  Ивана  Мелешка  на  варшавскомъ  сейм*  1589  г.**, 
и  въ  послан1яхъ  южнорусскаго  писателя  конца  ХУ1  в»  Хоанна 
изъ  Вишни  (Вишенскаго). 

Опред*лев1е  думы^  какъ  особаго  вида  вароднаго  п*снотвор- 
чества,  у  г.  Ж.  не  отличается  достаточной  овред*ленностью.  На 
стр.  7-й  г.  Ж.  говоритъ:  „въ  дум*  передается  продуманный 
(подчеркнуто  г.  Житецкимъ)  разсказъ  о  событш,  и  оттого  поэти- 
ческая р*чь  думы  требуетъ  такого  стиха,  который  бы  безусловно 
принадлежалъ  мысли,  который  бы  отзывался  на  вс*  ея  мал*йш1я 
требовашя^;  на  стр.  17-й:  ^отъ  народной  малорусской  думы  имен- 
но в*етъ  думой  п*вцау  которая  располагаетъ  слушателей  къ  раз- 
мышлешю,  къ  раздумью^;  на  стр.  19-й:  ^вообще  въ  думахъ  д*й- 
ствуюпця  лица  изображаются  людьми  размышляющими,  думающими'' . 
Квалификащя  думъ,  какъ  продуманныхъ  произведев1Й,  отв*чающая 
основной  теорти  автора  о  большомъ  вл1яши  на  думы  письменности, 
недостаточно  опред*ляетъ  думы.  Продуманность  свойственна  всей 
народной  поэзшу  и  н*которыя  лиричесшя  п*сни  проникнуты  такой 
глубокой  мыслью,  какой  нельзя  встр*тить  въ  думахъ.  Таковы, 
напр.,  п*сни:  «Ой  кудро,  кудро,  кудрявая"  и  ^Ой  шлы  чумаки  зъ 
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Украины",  обсл'Ьдош1шыя  А.  А.  Потебней  въ  I  т.  „Объясне- 
тй  мадор.  п  сродн.  п-Ьс/'  (стр.  247,  267),  также  н'Ькоторыя  колядки  и 
др.  Г,  Лг.  правъ  въ  томь  смысл*,  что  на  думахъ  лежитъ  свое- 
образный от[1счатокъ  размышлешя,  чтб  при  своеобразномъ,  боль- 
шею частью  нсторнческомъ  ихъ  содержаши  и  своеобразной  форм* 
въ  вид*  длииныхъ  и  нсфавном'Ьрныхъ  стиховъ,  составляетъ  наи- 
бол*в  характерную  особовность  думъ. 

Па  объему  и  внутренпей  цЬнности  главное  значен1в  въ  изслЬ- 
дова1пн  г.  Ж.  ныЬютъ  2  и  3  главы,  гдЬ  говорится  о  странствую- 
щих ь  школышкахъ  пъ  старинной  Малороссхн  и  о '  старинныхъ 
малорусс1Сихъ  Бнршахъ,  Вирши  разсмотр-Ьны  по  тремъ  рубрикамъ: 
вирши  нравоучитольньш,  вравоописательныя  и  историческ1л.  Эти 
дв*  главы  занима^отъ  100  страницъ;  он*  сравнительно  съ  другими 
главами  богачо  внутрстшимъ  фактическимъ  содержан1емъ  и,  что  въ 
особенности  ц*11но,  содержанхе  это  большею  частью  извлечено  изъ 
ноиздаивыхъ  рукоянсей  Шево-Михайловскаго  монастыря  и  Дерковио- 
Лрхеол.  Музея  при  К1ев,  Дух.  Акад.,  а  также  изъ  рукоп.  сбор- 
ника Кибальчича  ХИН  в. 

Слабыя  стороны  этой  наиболЬе  крупной  части  изсл*довап1я  г. 
5К.  состоятъ  въ  сл*дуюп1смъ: 

Выдвигая  на  первый  планъ  положете  о  вл1ян1и  школьной  ли- 
тературы^ преимущественно  виршъ,  на  думы, г.  Ж.  раяшя  явлешя 
народной  словесности  объяеняетъ,  сравнительно  съ  ними,  поздними 
книжными  памятниками.  Думы,  какъ  изв*стно,  существовали  уже 
вь  коиц*  XVI  в.^  а  нан(1ол*е  старинные  образцы  нравоучитель- 
иыхъ,  нравоописательныхъ  и  историческихъ  виршъ  г.  Ж.  приво- 
датъ  изъ  памятннкоаъ  половины  XVII  в.:  сЛ*карства  роскошни- 
камъ  того  ев*та>,  сОстрожскаго  лямента» ,  или  изъ  еще  бол*е  но- 
выхъ  палииникоБъ  Х\711  в-,  вертепной  драмы,  рождественскихъ  и 
пасхв-львыхъ  виршъ. 

Зат*мъ,  авторъ  штжное  влхяше  опред*ляетъ  н*сколько  одно- 
сторонне, усматривая  его  лишь  въ  виршахъ,  вообще  въ  школь- 
иыхъ  изд*Л1яхъ  стараго  времени.  Совс*мъ  въ  сторон*  оставлены 
друпя  литературныя  вл1яшя,  напр., вл1ян1е  западноевропейской  и 
малорусской  легендарной  литературы.  Такъ,  одна  изъ  лучшихъ 
думъ— объ  Алеке**  Попович*  и  бур*  на  Черномъ  мор* — стоитъ 
въ  т*сыой  связи  съ  легендами  о  покаяши  гр*шника  на  мор*  и 
спасен1и  его  при  участ1и  Пресв.  Богородицы,  о  чемъ  см.  мою 
статью  въ  1  кн,  „К)ев.  Стар."  1894  г.  Это  вл1ян1в  можно  усмотр*ть 
не  только  въ  основной  (1)абул*  разсказа,  но  и  въ  отд*льныхъ 
выражея1яхъ;  напр.,  въ  легенд*,  нашедшей  м*сто  въ ^Запискахъ'' 
Петра  Могилы,  говорится,  что  казаковъ,  возвращавшихся  съ  мор- 
ского похода  на  Турц[[о,  захватила  страшная  буря  — „волны  про- 
тивкыя",— и  въ  думахъ  про  Алекс*я  'Поповича  везд*  выдвинута 
^злосопротывна  хвылечка". 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЗАМ'ВТКИ   О   МАЛОРУССКИХЪ   ДУМАХЪ   И   ДУХОВНЫХЪ   ВИРШАХЪ.       93 
Н'ЬкОТОрЫМ     МаЛ0руССК1Я    вирши     могли    возникнуть    ПОДЪ    ВЛ1Я- 

шемъ  западныхъ  мистерхй,  на  что  уже  было  указано  въ  одной  не- 
большой статейк'Ь  (въ  6  стр.)э  напечатанной  въ  галицкомъ  аль- 
манах'Ь  <Ватра>.  Въ  заи-Ьтк'Ь  этой  р'Ьчь  идетъ  о  напечатанной 
въ  1ЮНьской  кн.  <Основы>  1862  г.  пасхальной  вирш'Ь  о  томъ, 
какъ  Люциферъ  подружил ся.въ  аду  съ  1удой,  какъ  сошелъ  въ  адъ 
Христосъ  и  освободилъ  гр-Ьшниковъ,  оставивъ  въ  аду  только  Со- 
ломона и  Каина.  Люциферъ  опасаясь,  чтобы  Хрвстосъ  не  пришелъ 
вторично  въ  адъ  за  Соломономъ,  выгналъ  Соломона  изъ  ада.  Вир- 
ша  обширная,  въ  118  стиховъ.  Хотя  основное  содержан1е  этой 
вирши  построено  на  апокрифическомъ  евангел1и  Никодима,  но  бли- 
жаДшимъ  источникомъ  ея  была  н'Ьмецвая  пасхальная  драма. 
Для  объяснен1Я  вирши  приведено  одно  мЬсто  н'Ьмецкой  драмы 
XIV  в.  о  сошествш  Спасителя  въ  адъ.  Украинская  вирша 
обращается  съ  релипознымъ  содержанхемъ  мис1'ер1и  свободно  и 
фамильярно.  Мотивъ  объ  изгнаши  взъ  ада  Соломона  съ  неболь- 
шими изм']Ьнетями  (вм'Ьсто  Соломона— свящрнникъ  повторяется  въ 
немецкой  драм'Ь:  сСЬг1з11  Аи{ег$1еЬил^  у  по  рукописи  1464  г. 

Можно  думать,  что  среднев'Ьковая  латинская  и  бол'Ье  поздняя 
н-Ьмецкая  и  польская  духовная  лирика  оказали  вл1яше  на  мало- 
русск1я  старинныя  вирши,  въ  особенности  на  вирши  нравоучитель- 
ный. Вообще  малорусская  схоластическая  литература  ХУ11  в. 
стоитъ  въ  прямой  связи  съ  среднев-Ьковой  европейской  схоласти- 
ческой литературой,  и  такое  же  сходство  обнаруживается  во  всемъ 
стронь  и  содержаши  южнорусской  культуры  XVII  в.  Не  даромъ 
мы  у  южнорусскихъ  писателей  XVII  в.,  особенно  часто  у  Галя- 
товскаго,  встр'Ьчаемъ  Ансельма  Кентербер1йск^о,  вому  Аквинска- 
го,  Дунса  Скота,  Петра  Альфонса,  Кантипрата,  Лиравуса  и  др. 
схоластическихъ  писателей  XII— XIV  в^ковъ.  Въ  народной  и  полу- 
народной  виршевой  литератур-Ь  малорусской  XVII  в.  обнаружи- 
вается значительное  сходство  съ  Уа^ап^епНебег  среднев'Ьковой 
Европы. 

Христ1анская  латинская  поэз1я  очень  рано  возникла  на  запад'Ь, 
въ  Итал1И,  гд'Ь  она  первоначально  по  самому  языку  могла  поль- 
зоваться большимъ  распространешемъ,  была  памятна  не  однимъ 
церковникамъ,  но  вообще  образованнымъ  людямъ,  грамматикамъ 
И  риторамъ,  которые  не  переводились  въ  Итал1и  съ  древнМшихъ 
временъ.  Въ  ХП  в.  латинская  поэз1я  развилась  во  Францш,  бла- 
годаря возниквовенш  умственныхъ  интересовъ  и  общему  подъему 
образовашя,  и  почти  одновременно  она  проникла  и  укр'Ьпилась  въ 
Гермаши  въ  кругу  грамотныхъ  людей.  Составлен1е  виршей  стало 
прианакомъ  образованности.  Ы-Ькоторые  писатели  пр1обр']Ьли  въ  этой 
области  громкую  изв-Ьстность,  преимущественно  во  Франщи  (Сте- 
фанъ  Орлеанск1й,  Петръ  Блуасшй,  Гилархй).  Выработаны  были 
опред:кленныя  формы  стиха   и   правила   стихотворства:  Ьехашс1г1 
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соп80пап1е8, 1еошп1,  саийай,  регас1Ьепс1,  герегси881У1,  рагПез,  (1ас1у- 
Ис1,  гес1ргос1,  ге1го5га(и,  сопса1епа11, 1п1егс181,  С1гси1а11,  сх^осаЛ!  (Н  и-  . 
Ьа1;8с1г,  В1е  ЫешзсЬсп  Уа§ап1епивйег  й.  М111е1а11ег8,  7).. Стали 
вырабатываться  самые  мотивы,  напр,,  мотивъ  иомилован1я  о  гр'Ь- 
хахъ.  Такъ,  клювхйскШ  монахъ  Бернардъ  фонъ-Морла  (XII — XIII  в.) 
въ  вирш'Ь  въ  3000  гекзаметровъ,  съ .  риемами  на  конц'Ь  и  ассонан- 
сами въ  середин'Ь,  оплакивалъ  порочность  и  неарочность  м1рской 
жизни.  Самое  начало  этой  длинной  вирши  напоминаетъ  мнопя 
поздн^йш1я  малоруссшя  вирши: 

Нога  поУ1881ша  1етрога  реззхта  8ип1,  У1р1етп8. 
Ессо  пипас11ег  1шт1пе1  агЫ^ег  Ше  Зиргетиз 

Латинская  духовная  поэз1я  стояла  самостоятельно  въ  ряду  съ 
поэз1ей  рыцарской  и  поэз1ей  народной.  Въ  то  время,  какъ  дв* 
посл^дтя,  въ  особенности  ноэз!я  народная,  ограничены  были  на- 
тональными  рамками,  латинская  поэз1я  была  дорогой  гостьей  во 
вс-Ьхъ  западныхъ  католическихъ  странахъ,  преимущественно  въ 
сред-Ь  образованныхъ  людей.  Латинск1й  языкъ  и  схоластическая 
школа  были  главными  ея  пропагандистами,  и  потому  неудивительно, 
что  и  въ  Малоросс1и  со  времени  Петра  Могилы  сильно  разви- 
ваются вирши,  какъ  отражен1е  уже  заглохшей  къ  тому  времени 
на  запад'Ь  латинской  духовной  поэзш. 

Малоруссше  ^мандрованные"  дьяки  и  школьники —  пивор'Ьзы 
XVII  в.— своеобразное  мЬстное  „культурное  переживанхе"  западно- 
европейскихъ  странствующихъ  школяровъ,  такъ  называемыхъ  ваган- 
товъ  и  гол1ардовъ,  которые  процветали  въ  западной  Европ'Ь  въ  XII  в. 
въ  роли  главныхъ  разсадниковъ  св-Ьтской  латинской  лирики.  Ва- 
ганты— странствуюгцхе  грамот-Ьи-церковники.  Ходили  они  изъ  го- 
рода въ  городъ,  из1>  страны  въ  страну,  пользуясь  покровитель- 
ствомъ  закона  и  доброхотными  даян1ями  горожанъ  и  рыцарей. 
Изв'Ьстенъ  указъ  Фридриха  Барбароссы  1158  г.  о  свободномъ  путе- 
шеств1и  клериковъ  по  всей  стран-Ь.  Одинъ  изъ  среднев'Ьковыхъ 
писателей  говоритъ:  ^ПгЬез  е!  огЬега  С1гсшп1ге  8о1е111  8сЬо1а811С1,  и! 
сх  тиШз  Ш1еп8  еШс1ап1;иг  1П8ап1..,ессе  ^иае^ип^  с1епс1  Раг18п  аг1;е8 
иЬега1е8,  АигеНап!  аис1;оге8,  Вопошае  сос[1СС8,  8а1егп1  рух1Йе8**  (Н  и- 
Ьа18сЬ,  14).  Странствую Щ1е  п'^вцы  церковники  составляли  това- 
рищества, и  уже  во  Франщи  имъ  дано  общее  наименованхе  гол1ардовъ, 
причемъ  въ  одномъ  постановленш  Трирскаго  собора  1277  г.  голхарды 
стоятъ  рядомъ  съ  ^осиIа^о^е8  и  ЬиГопез;  въ  эдиктЬ  бременскаго 
арххеп.  1292— „уа^!  8сЬо1аге8,  ^ш  доИагсН  уе1  ЫвШопез  аИо  потше 
аррс11ап1иг".  Изъ  другихъ  свид-Ьтельствъ  среднев^ковыхъ  видно, 
что  голгарды  были  министрелями,  расп'Ьвавшимн  по  домамъ  духов- 
ные стихи.  Существуютъ  различный  толкован1я  самого  слова  ^го- 
Л1арды^^,  причемъ  одно  изъ  нихъ,  производящее  это  слово  отъ  5и1а 
въ  смысл*  2оигтап(1,  дЬикоп,  т.-е.   обжоры  (НиЬа18сЬ,  10), ин- 
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тересно  по  отцошен1ю  къ  пазванхю  украинскихъ  школяровъ  спиво- 
р-Ьзамил 

Южноруссюе  пивор-Ьзы  XVII  в.  не  только  по  своему  нравствен- 
вому  характеру^  но  и  по  излюбленнымъ  литературнымъ  темамъ 
яапоминаютъ  срвднев*ковыхъ  вагантовъ.  Вагавты  любили  говорить 
о  вин-Ь  и  выпивке,  и  П0Э31Я  ихъ  отличалась  значительной  гру- 
бостью, по  сравнетю  ея  съ  рыцарской  поэзгей.  Въ  гол1яхъ  былъ 
силенъ  сатирическ1й  элементъ,  выражавш1йся,  мея^у  прочимъ,  въ 
насм'Ьшкахъ  надъ  монахами.  Сатира  не  им'Ьла  личнаго  характера; 
она  направлена  была  или  противъ  недостатковъ  людей  вообще, 
или  противъ  сословныхъ  недостатковъ.  При  этомъ  въ  политиче- 
скомъ  и  релиз10зномъ  отношешяхъ  сатира  гол1Й  была  вполн'Ь  бла- 
гонам^Ьренная  и  правов'Ьрная.  Общей  ц^лью  латинской  поэз1и  го- 
л1ардовъ  было — тогез  ехр1огаге,  гергоЬаге  гергоЬоз  е1  ргоЬоз  ргоЬа- 
ге,  и  южнорусск1я  нравоописатсльныя  и  яравоучительныя  вирши 
отличались  такими  же  чертами  и  пресл'Ёдовали  так1я  же  ц'Ьли. 

Ваганты  и  голхарды  хвастали  своей  школьной  наукой  и  стави- 
ли себя  выше  св^Ьтскихъ  жонглеровъ  и  шпильмановъ,  вообше  вы- 
ше св1Ьтскихъ  людей: 

.  Сит  таге  81сса1иг  е!  йаетоп  ай  а81га  1еуа1;иг, 
Типе  рпто  Ысиз  йЬ  с1его  ййиз  ат1си8. 
Другой  странствуюпцй  латинсюй  школяръ  въ  несчастш  гово- 
ритъ:  «Куда  мн'Ь  обратиться,  мн^^  знакомому  съ  музами,  изучивше- 
му Гомера?  Къ  св-Ьтскимъ  мн*  не  стоитъ  итти;  обратиться  за  по- 
мощью я  могу  только  къ  клерикамъ».  Эти  У1п  Ш1ега11  хогЬли 
знаться  только  съ  У1П8  иНегаИз: 

АезИте^иг  аи1ет  Ысиз  и1  Ьги1и8, 
Кат  ай  аг1ет  зигйиз  ез!  е1  ти1ив.  (НиЬа*8сЬ,  22). 
Малорусск1е  пивор'1Ьзы  разд-Ьляли  этотъ  вяглядъ  вполнЬ  и  да- 
же выражали  его  въ  сходной   форм^.    Они   считали   свою   науку 
своимъ  природнымъ  преимуществомъ: 

Не  пнись,  что  теб*  не  дано  отъ  Бога.... 
Если  не  роаденъ,  не  сунься  въ  науку.... 
Насъ  брат1я  соборн']Ьйша  знаетъ, 
Толко  туди  появлюсь,  то  вся  приб'Ьгаетъ 
Подъ  нашу  милость,  дабы  клиру  сопричтати 
И  соборъ  мижъ  брат1ю  добре  утвердити. 
Не  только  жъ  мы  ум'Ъемъ  клиромъ  управляти, 
Но  можемъ  еще  куншти  разнхе  писати.... 
Лучше  всего  школярское  высоком'Ьрхе  выразилось  въ  виршахъ 
монаха  Клиивнт1я: 

Въ  простого  мужика  простый  есть  обычай, 
А  въ  письменнаго  особый   политичный  звычай.   (Жите- 

ЦК1Й  49,  51). 
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Т'Ьсная  связь  со  школой  и    въ    особенности    школьная    зубри- 
стика  грашматтики  наложили  свою  печать  на  поэз1ю  вагантовъ    и 
пивор'Ьзовъ,  Такъ,  въ  латинскихъ  виршахъ  гол1ардовъ: 
]\1иИит  ЬаЬе1  опеш  йо  йаз  АеИ  йаге.... 
81  1е  й)г1е  1гахегй  Котат  Уосайуин, 
Е1  81  1е  йеропеге  уиН  АссизаНуив,  е1<з... 

Малорусск1е  виршеплеты  ст^араго  времени: 

Казавъ  мени  бакаляръ  промовыты:  „Азъ,  Азъ!^ 

А  иЕсъ  же  я  не  вымовывъ,  винъ  по  пьщи  —  разъ,    разъ! 

Крьишувъ  же  винъ  у  друге:  ^А  ну,  кажи:  Буки!''  и  т.  п. 

Въ  одном ъ  изъ  наиболее  древнихъ  латинскихъ  стиховъ  «Сои- 
Ге5М10  рое1ае> ,  составленномъ  между  1162  и  1165  годами,  поэтъ 
жалу*п'{^^1,  что  онъ  созданъ  изъ  легкаго  матер1ала  и  подобенъ 
листу,  ко'горымъ  играетъ  в'Ьтеръ:  ^Я,  какъ  корабль,  безъ  1сорм- 
чаго,  говорить  аоэтъ,  какъ  птица,  безц'Ьльно  носящаяся  въ  воз- 
дух Ь.  (НиЬа18сЬ,  44).  Возможно,  что  подобнаго  рода  сравнеюя 
лс  остались  бозъ  вл1ЯН1я  на  поздн'кйпия  малоруссшя  вирши  и 
Е1дст15  напр.: 

. родыны  не  маю, 

На  чужини  пробу ваю  и  викъ  свий  теряю; 
Ой  лкъ  орелъ  по  надъ  поле  повитремъ  носытся, 
Такъ  сырота  на  чужини  съ  плачомъ  веселытся.... 
НЬгде  отъ  злыхъ  челов^къ  спокою  не  маю....  (Ж  и  т.  75). 
Ваганты  иродв'Ьтали  во  Франщи  въ  XII  и  въ   начал'Ь  Х1П  в.; 
въ  Х1Г1  в.   1Я1Н  были  многочисленны  въ  Англ1и  и  Гермаши.  Глав- 
ными иутя1иц  лхъ  движешя  и  распространен1я   были    Рейнъ    („(110 
дг0У5с  Р1'а11ел|^а88е^^)  и  Дунай  (НиЬа18сЬ,  16).  Въ  XIV  в.  ваган- 
Т1а  и  гол[арды  подвергаются  пресл-Ьдованш  со  стороны  церковныхъ 
властей  :5а  гатпричесюя  вирши  противъ  порядковъ  духовенства  и  въ 
о(ч>бовностг1  папства;  они  понемногу  начинаютъ  терять  подъ  собой 
шко.1ьную  латинскую  почву.  Вытесненные  изъ  клира  и  школы,  го- 
л1арды  ма^топо-малу  отождествляются  съ  странствующими  шпильма- 
налт  II  скоморохами.  Въ  латинсшя  вирши  вносятся  фразы  франдуз- 
СК1Я,  нЬмоща^!, смотря  по  нацюнальности ваганта,  и,  паконецъ,  латынь 
совс1^мъ  .}а5гЬняется  живыми  народными  языками.  Одни  памятники 
старой  латинской  поэз1и  сохранились  въ  монастыряхъ,   друпс  во- 
шли  въ  студенческ1я  п^сни.  Н-Ькоторыми  сатирическими  произведс- 
1ПВМП  га.11ардовъ  противъ  Рима    воспользовались  въ  XVI   в.    про- 
тостанты* 

Допуская  возможнымъ  вл1яи1е  латинской  поэзш  Запада  на  ма- 
лорусская вврши  стараго  времени,  мьг  до  бол-Ье  подробнаго  обсл'Ь- 
доналй!  этого  историко-литературнаго  вопроса  считаемъ  н1>сколько 
СМЕЛЫМИ  и  посп-Ьшными  положешя  г.  Житецкаго  о  нац10нальномъ 
характер!)  украинскихъ  пивор'Ьзовъ  и  ихъ   литературныхъ   нроиз- 
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веден1Й.  \Ш  симпатяченъ  для  насъ  обычай'^,  говорить  г.  Ж., 
^Бъ  бвзц'ЬЛ1>ной  игр'Ь  жизшю  строить  ВСЯК1Я  штуки,  рисоваться  пе- 
редъ  народной  толпой  въ  качеств*  удалыхъ,  добрыхъ  молодцовъ, 
залицяться  съ  поселянками  посредствомъ  портретовъ....  Нужно  ска- 
зать, впрочемъ,  къ  чести  пивор'Ьзовъ,  что  они  сами  расположены 
были  къ  сознанш  собственныхъ  своихъ  недостатковъ  и  даже  къ 
сатирическому  изображенгю  ихъ.  Любили  они  упражняться  въ  со- 
чинегияхъ,  направлснныхъ  къ  самообличенш.  Въ  школьныхъ 
сборникахъ  прошлаго  в1>ка  нер-Ьдко  попадаются  жесток1я  по  тону 
обращвн1я  къ  пивор-Ьзамъ,  чтобы  они  отстали  отъ  главнаго  поро- 
ка своего — пьянства^  (52,  53).  Все  это,  разумеется,  характерно 
для  старой  Малоросс1и;  но  ^самообличеше  пивор'Ьзовъ^  получитъ 
несколько  своеобразное  значен1е,  если  допустить,  что  при  благо- 
лрттныхъ  м-Ёстныхъ  бытовыхъ  услов1яхъ,  а,  можетъ  быть,  даже 
я  помимо  ихъ,  „самообличен1я^^  могли  возникнуть  на  почв-Ь  лите- 
ратурлыхъ  заимствован1й  и  подражанхй,  напр.,  подъ  вл1ян1емъ 
чрезвычайно  популярной  у  вагантовъ,  потомъ  у  студентовъ  п-Ьсни: 
„Меиш  ез!  ргорозИит  ш  1аЬета  топ". 

„Мы  им*ли  возможность,  говорить  г.  ЖитецкШ,  пересмотрЬть  не 
мало  [пкольныхъ  сборниковъ,  составленныхъ  въ  прогиломъ  и  въ  на- 
ча.т1>  настоятцаго  в-^ка  для  практическаго  употребленхя  въ  школ* 
и  вн-Ь  школы.  По  своему  формату  они  напоминаютъ  наши  запис- 
ныл  книги  и  заключаютъ  въ  себЬ  массу  всякаго  рода  стихотворе- 
П1Й  па  языкахъ  славянскомъ^  книжномъ  малорусскомъ,  народномъ 
малорусскомъ  и  даже  польскомъ.  Ыер-Ьдко  встр-Ьчаютсл  въ  этихъ 
сборникахъ  и  народный  п15сни  съ  нотами  и  безъ  потъ.  Изучен1е 
этого  матер1ала,  по  нашему  мн-Ьнш,  должно  служить  основой  для 
разъяснешя  интересующаго  насъ  вопроса  о  происхожден1и  свое- 
обралныхъ  пр1емовъ  мысли  и  р-Ьчи  во  многихъ  пропзведешяхъ  на- 
родной П0Э31И  и  особенно  въ  народныхъ  малорусскихъ  думахъ^ 
(43  стр.).  Въ  другомъ  м-Ьст*  (стр.  53)  г.  Ж.  перечисляетъ  н-Ь- 
сколько  самообличительныхъ  произведен1Й  пиворЬзовъ,  найденныхъ 
нмъ  въ  одной  рутсописи  Шев.  Церковно-Археологическаго  Музея. 

Прежде  всего  нельзя  не  выразить  сожалЬн1Я,  что  г.  Ж.  не 
издалъ  этихъ  записей  ц15ликомъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  извле- 
чтт,  что  дало  бы  читателю  возможность  судить  о  внутреннемъ 
ихъ  состав1>,  о  книжныхъ  и  народныхъ  элементахъ.  Разъ  ужо 
р11шено  было  авторомъ  не  издавать  эти  сборники,  нужно  было  по 
меньшей  м1эр1^  представить  обстоятельное  описанге  ихъ. 

Признавая  школьные  сборники,  по  немногочислеянымъ  и  крат- 
кпмъ  извлечешямъ,  весьма  ц-Ьннымъ  историко-литературнымъ  ма 
тер1а.10мъ  вообще  и  въ  частности  относительно  думъ,  я  не  могу, 
однако,  вм'Ьст*  съ  г.  Ж.  утверждать,  что  эти  сборники  ,,должны 
служ[1ть  основой  для  разъяснешя  вопроса  о  происхожденш  свое- 
образныхъ  прхемовъ  мысли  и  р-Ьчи  во  многихъ  произведен1яхъ  на- 
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родной  поэзш  и  особенно  въ  думахъ^.  Сборники,  по  слов&нъ 
самого  г.  Ж.,  относятся  къ  XVIII  и  началу  XIX  ст.,  а  книжный 
складъ  носятъ  уже  думы  ХУ11  и  даже  конца  ХУ1  в-Ька,  если  до- 
пустить, что  дума  про  Алексея  Поповича  сложена  въ  конц-Ь  ХУ1  в. 
Во  всякомъ  случа-Ь  эта  дума  сложена  не  позже  начала  XVII  в. 
Ощутительное  присутствхе  въ  этой  дум1Ь  книжныхъ  вл1ятй  расши- 
ряв!^ поставленный  г.  Житецкимъ  вопросъ  о  влхяши  школьныхъ 
учебниковъ  ВПОЛНЕ  возможной  гипотезой  о  бохЬе  раннемъ  книж* 
номъ  ВЛ1ЯНШ  другихъ  источниковъ,  напр.  латинской  поэз1и  вообще 
и  легендъ  въ  частности. 

У  г.  Ж.  везд-Ь,  гдЬ  говорится  о  виршахъ,  выдвинуто  исключи- 
тельно бытовое  начало  и  упущено  возможное  литературное  начало, 
параллельное  съ  бытовымъ,  изредка,  можетъ  быть^^и  безъ  прим'Ьси 
посл^Ьдняго.  ^Бсть  п^сни  о  дьякахъ,  изображающ1я  н'Ькоторыя  не- 
удачный похождешя  ихъ  въ  область  женской  красоты;  но  он-Ь 
сложены  въ  добродушно  шутливомъ  тон'Ь,  который  свидетель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  дьякъ  былъ  свой  челов^къ  въ  приход*,  не 
только  свой,  но  и  симпатичный  челов'Ькъ,  безъ  котораго  немыслимо 
было  обычное  течен1е  сельской  жизни  въ  самыхъ  интимныхъ  про- 
явлен1яхъ  ея"  (53).  Несомненно,  что  дьякъ  былъ  въ  старой  Мало- 
россш  свой  челов-ккъ,  и  можно  согласиться  съ  авторомъ,  что  дьякъ 
пользовался  симпат1ями;  но  отсюда  еще  не  вытекаетъ  первая  по- 
сылка автора  о  п1Ьсняхъ  про  дьяка,  какъ  свид'Ьтельств']^  народ- 
ныхъ  къ  нему  симпат1Й.  Шсни  ироническхя  на  тему  о  любви 
дьяка  къ  женщин*  легко  могли  быть  заимствованы  съ  За- 
пада, гд*  любовдыя  похождеи1я  духовныхъ  лицъ  получили  ши- 
рокую литературную  разработку  въ  новеллахъ,  фацецгяхъ  и  мин- 
негезангахъ.  Огромное  большинство  современныхъ  малорус- 
скихъ  народныхъ  сказокъ  и  анекдотовъ  о  любовныхъ  похож- 
дешяхъ  поповъ  и  дьяковъ  построены  на  западныхъ  литературныхъ 
источникахъ,  и  весьма  вероятно,  что  и  старинныя  малорусск1Я 
вирши  черпали  изъ  неистощимаго  источника  западно-европейской 
сатирической  литературы  на  духовенство.  Типъ  влюбчиваго  попа 
или  дьяка  давно  сталъ  излюбленнымъ  въ  народной  словесности, 
отсюда  перешелъ  въ  сочинетя  Котляревскаго  и  Квитки  и  донын1> 
воспроизводится  малорусскими  драматургами,  и  потому  мы  пола- 
гаемъ,  что  исключительно  бытовое  объяснете  личности  дьяка  въ 
малорусскихъ  виршахъ  XVIII  в.  такъ-же  несостоятельно  въ  науч- 
номъ  отношснш,  какъ  было  бы  несостоятельно  суждеше  о  нравахъ 
современныхъ  дьлчковъ  и  отношешяхъ  къ  нимъ  крестьянъ  по 
персонажамъ  въ  комед1яхъ  г.  Кропивницкаго. 

Г.  Житецшй  говоритъ,  что  школяры,  „постепенно  сливаясь  съ  на- 
родной массой,  превращались  изъ  латинниковъ  въ  псалтырииковъ 
и  относились  уже  отрицательно  къ  своему  прошлому,  которое 
любили   изображать  въ  „кунштахъ  и  виршахъ^  юмористическаго 
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содержашя^  (54).  Возможно^  что  такое  отрицательное  отношеше 
псалтырники  уже  нашли  въ  кунштахъ  и  виршахъ  и  зат^Ьагь  лишь 
прин'Ьнили  его  къ  себ'Ь  и  къ  окружавшей  ихъ  срвд:Ь. 

Разъ  въ  тЪхъ  или  другихъ  частныхъ  случаяхъ  обнаруживается 
большое  сходство  въ  п^сняхъ  разныхъ  народовъ,  необходимо  къ 
фактическому  содержанш  такого  рода  п^Ьсенъ  относиться  съ  боль- 
шой осторожностью,  не  давая  ему  бытоваго  ор1урочен1я.  А  въ  п-Ьо- 
няхъ  о  дьякахъ  много  такихъ  совпаден1й,  указывающихъ  на  общ1й 
литературный  источникъ.  Возьмемъ  въ  вид!  характернаго  прим-Ьра 
сл^дуюпця  дв*  п*сни,  галицко-русскую  (Голов.  П,  146—147) 
и  моравскую,  (ВиЫ,  76),  и  соиоставимъ  ихъ  параллельно: 

2аски,  гаска  исепу, 


Дячку,  дячку  вывчевый, 
На  всЬ  школы  выбраный! 
Пов'Ьджъ  же   намъ,    що    еденъ 
а    еденъ? 

—  Що  я  в*мъ,  вамъ  пов*мъ: 
Еденъ  то  бывъ  самъ  Сынъ  Бож1Й, 
Що  надъ  нами  кралюе 

И  кралеваць  все-'буде. 
Дячку,  дячку  вывченый, 
11а  всЬ  школы  выбраный! 
Пов'Ьджъ  же  намъ,  що  два  а  два? 

—  Що  я  в*мъ,  вамъ  пов*мъ: 
Двохъ  ихъ  было  Божихъ  святца, 
А  еденъ  бывъ  самъ  Сынъ  Бож1й, 
Що  надъ  нами  кралюе 

И  кралеваць  все  буде. 

Дячку,  дячку  вывченый, 
На  всЬ  школы  выбраный! 
Пов*джъ  же  намъ,  що  три  а  три? 
Трехъ  ихъ  было  патруляшовъ, 
Двохъ  ихъ  было  Божихъ  святци, 
А  еденъ  бывъ  самъ  Сынъ  Бож1й, 
Що  надъ  нами  кралюе 
И  кралеваць  все  буде. 


Вопросы  и  дал'Ье  идутъ  въ  та- 
кой же    обстаяовк'Ь,  съ  такими 
цифровыми  комментар1Ями: 
Штыри  листы  ангелисты.... 
Пять  ихъ  было  Божихъ  ранъ  ... 
Шести  граютъ  лел1ю 


2е  ивесЬ  Зко!  ууЫгапу 
А  1;у  У18,  паш  роУ18, 
Со  ^ё  зейеп? 
А  зй,  \У1Ш  уаш  роУ1т, 
Со  ]в  зейеп. 
^едеп  з'ез!  ^е8и  Епв!, 
Со  пас1  паш1  кг^1еш  зев!. 
2аски,  гаски  исепу, 
2е  У8всЬ  8ко1  ууЬ1гапу! 
А  1;у  у!"?;  пат  роу15, 
Со  1о  ]'8й  йуё? 
А  ^ 

Со  1о  3811  йуё. 
Вуё  1;аЬи1е  Мозгхзоуу, 
^е^еп  зез!  ^в8и  Кпз*, 
Со  па^  паш!  кг^1ет  зез!. 
^аски,  2аски  исепу, 
Ро  увесЬ  8ко1асЬ  су1свпу, 
А  1;у  у1?,  паш  роух», 

Со    10  3811    1Г1? 

А  за  у1ш  уат  роУ1ш, 

Со  и>  ззй  1г1. 

Тг1  раЫагсЬоуе, 

Буе  1аЬи1е  Моз^йоуу, 

Ле<1еп  зе8к  Ле8и  Кп81;, 

Со  пай  паш!  кг41ет  зез*... 

и  т.  д.  съ  добавдешями  въ  сл*- 

дующихъ  строфахъ: 

С1угу  еуап8е1181;оув.... 
Vе^  гап  Кп81оуусЬ  кгуауусЬ.... 
8е81;  зе81  81;оис1п1  катеппусЬ 
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Передъ  паплпковъ  Мартовъ....        V  ОаШе)!  розЫуепусЬ.... 
Сем'Ь  радости  у  Бога.  ..  бедЛп  скпГ  ВисЬа  8Ув1еЬо.... 

Восемь    св'Ьчъ    горптъ    ттредъ        Озтего  ЫаЬо81ауеп8(;у1.... 

Богомъ.,.. 
Дячку,  длчку  вывчепый,  Веуё!  ]е  гЬоги  ап]е18кусЬ.... 

На  вс'Ь  школы  выбрапый!  Безе!  ВоисЬ  рг1ка2ап1.... 

Пов'Ьджъ  же  намъ,  що  девять?      Лейепазк  рапеи  хатогйоуапусЬ.... 
—  Що  я  в-Ьгиъ,  то  тшв'Ьмъ:  Буапазк  арозЫй.... 

Девя1ъ  коронъ  ангольск»хъ, 
Восемъ    свгЬчъ    горигь    предъ  и  т.  д. 

Богомъ, 
Семъ  радости  у  Бога  и  т.  д. 

Га-111ико-русск1Й  вар1а1ггъ  этой  п-Ьсни  съ  ^ученымъ  дьякомъ^ 
подкупаетъ  иэел^дователя  въ  пользу  историко-бытового  комментархя 
если  не  всей  п1зст1,  представляющей  хорошо  изв-Ьстный  апокрифъ 
(о  чомъ  см.  В  есе  ловскаго  въ  Сборн.  отд.  р.  яз.  Акад.  Н. 
т.  ХХХП,  стр.  78—82,  92—95,  432— 433, Н.  Сумцова  Очерки 
ист.  южнорус*  апокриф,  сказ.  145  — 146),— то  заггЬва  о  дьяк1з;  но 
разъ  мы  паходимъ  и  въ  моравскомъ  вар1ангЬ  буквальныя  выра- 
жен1л  объ  учено>1ъ  дьяь'.'Ь,  то  всяк1я  бытовыя  пр1урочвн1я  дЬ- 
лаются  вообще  шаткими. 

На  стр.  75—70  г.  Ж.  говорить  мимоходомъ  о  псальмЬ  „Сирит- 
ка",  распЬваемой  и  теперь  лирниками.  Авторъ зам-Ьчаетъ  о  близости 
этой  псальмы  „къ  народному  настроен1Ю**  и  о  „трогательности"  ея 
содержаи1Я.  Соглаша)1сь  съ  авторомъ,  мы  зам'Ьтимъ,  что  основная 
тема  вообще  близка  къ  народному  настроенш  и  у  разныхъ  наро- 
довъ  разработана  въ  трогательно-меланхолическомъ  тон'Ь.  Оста- 
новимся на  псальме 5  указанной  у  г.  Ж.,  папеч.  въ  III  т.  I  ч.  Го- 
ловацкаго  стр.  272: 

А  въ  нсдилю  рано  взяло  свитаты,, 
Ппп]ла  сирптка  мамунци  шукаты; 
Ой  пишла  сиритка  горамы,  доламы, 
Здыбавъ  ю  Господь  съ  двома  ангеламы; 
„Где  идешь,  сиритко?" — „Мамуни  шукаты''. 
„Вердыся,  сиритко,  бо  далеко  зайдешъ, 
Бо  далеко  зайдешъ,  мамунци  не  знайдешъ"... 

По  укалан1ю  Господа,  сирота  находить  могилу  матери.  Мать 
посылаетъ  се  къ  мачехЪ.  Мачеха  не  помыла  головы  сирогЬ,  а  про- 
кляла ее,  не  сшила  ей  сорочку,  а  избила  ее.^  Ангелы  унесли  ду- 
шу сироты  въ  рай,  а  чертя  унесли  душу  мачехи  въ  адъ. 

Во  Фраищи  въ  Верхней  Бретани  записана  тахсая  п-Ьсня: 

С'е1а11:  ипс  сошрЬЛпкв  йе  1го18  ре111:з  епГап<;8  {Ыз), 

Ьеиг  т^?ге  ^ча!!  пюг1е,  1епг  рёге  ее  шапа 

А  иве  тссЬап^е  Геште  роиг  ё1еуег  зез  епГап18. 
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Т^е  р1а8  реи!  (1етап^е  ип  реНг  тогсеап  де  ра1п, 

1}п  цтпЛ  соир  с1е  р1е(1  с1а118  1е  соеиг  1е  гепуег8а  раг  ^гге, 

Ке1ёуе  1;о1,  топ  Ггсге,  поиз  1гоп8  аи  Ытеиёге 

Тгопуег  по1гв  теге... 

Вап8  1еиг  сЬет1п  гепсоп1;геп1;  Ко1ге  8е1^аеиг  Лёвив-СЬпз!;, 

— ^Оа  аИег  У0и8,  1;го13  ап^ез,  1го13  ап(;ез  81  рвй18?** 

— „Коаз  а11оп8  аи  С1тв1;1ёгв  1гоиувг  1101;гв  теге**,.. 

Спаситель  даетъ  матери  12  л'Ьтъ  жизни  для  воспитан1я  д^тей 
(Кеуие  дез  1га(1.  рориЬ  1892,  IV  292). 

На  стр.  66—69  г.  Ж.  приводить  содержаше  галицкой  коля1(ки 
^Чому  жъ  такъ  нема,  якъ  було  давно?**,  основная  мысль  которой 
выражена  ю>  словахъ:  ^ой  бо  вже  давно,  якъ  правды  нема^.  Въ 
чемъ  же  заключается  по  народнымъ  представлен1ямъ  идея  правды?— 
спрашиваетъ  по  этому  поводу  г.  Ж.,  и  загЬмъ  говорить:  ^Глубоко 
трогательный  отв'Ьть  мы  находимь  въ  изв'Ьстномь  духовномь  сти- 
х*  о  правд-Ь^.  ДревнМшимъ  вархантомъ  этого  стиха  г.  Ж.  счи- 
таеть  тоть,  который  начинается  напоминан1емь  о  смерти  (у  Голов. 
П  21).  „По  всему  видно,  говорить  г.  Ж.,  что  стихь  этоть  быль 
предназначенъ  для  людей^  которые  изв-Ьдали  на  опыгЬ  всю  горечь 
жизни  и  подь  копець  ея  пришли  къ  разочароватю  въ  самыхъ  до- 
рогихь  надеадахь  и  симпат1яхь  своихь...  Къ  такимъ  печальнымь 
обобщешямь  пришелъ  п^вецъ  на  основан1и  наблюденШ  надь  жизнью 
отцовъ  и  д'Ьтей''...  Авторь  сходить  зд-Ьсь  сь  историко-литератур- 
ной на  историко-бытовую  почву  безъ  достаточнаго  фактическаго 
основан1я.  П-Ёснн  о  правд'Ь  и  кривд'Ь  им'Ьютъ  длинную  исторш;  он'Ь 
восходить  кь  древней  апокрифической  литератур'Ь,  о  чемъ  подроб- 
ности см.  въ  диссертац1и  г.  М  о  ч  у  л  ь  с  к  а  г  о:  ^0  Голубиной  книг*^, 
стр.  186—234.  О  какомь-либо  отношенш  д'Ьтей  кь  отцамь  на  мало- 
русской почв'Ь  нельзя  судить  по  стихотворен1ямъ  о  правд'Ь  и  кривд'Ь. 

Отъ  краткихъ  и  обхфихъ  зам-Ьчанхй  о  п^сняхь  о  правд'Ь  и 
кривд*  г.  Ж.  переходить  на  69  и  на  сл'Ьд,  стр.  къ  п-Ьснямь  о 
матери  вообще  и  въ  частности  къ  думамь  о  вдов'Ь  и  трехъ  ея 
сыновьяхъ.  Что  же  связываеть  всЬ  эти  п1>сни?  Г.  Ж.  связью  ста- 
вить такой  общечелов^чесшй  мотивь,  какь  любовь  кь  матери:  „По 
народнымъ  представлен1ямъ  мать  есть  символь  всепрощающей  (?) 
любви  и  бсзконечнаго  (?)  самоотвержен1я.  Она  есть  сама  прав- 
да—такь-же  вЪчно  страдающая,  какь  и  та  святая  правда,  кото- 
рая была  „на  хрести  прибита^ »  поэтому  и  въ  разбираемыхъ  нами 
стихахъ  правда  называется  матерью  родною,  а  мать  въ  свою  очередь — 
правдою  в'Ьрною.  Итакь,  правда  есть  ничто  иное,  какь  любовь, 
воплощенная  въ  лиц'Ь  матери  наземл'Ё,  въ  лиц-Ь  Господа  на  неб-Ь^. 
Это  разсуждешо  г.  Ж.,  весьма  красноргЬчивое  (авторь  любить  вы- 
ражаться цв'Ьтисто),  въ  научномь  отношен1И  вполн-Ь  несостоятель- 
но. Литературный  явлешя  зд'Ьсь  совс-Ьмъ  оторваны  отъ  историче- 
ской почвы  и  получають  слишкомь  одностороннее  и  искусственное 
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сеиейно-нравственное  толкован1б.  И  въ  общемъ  сужденш  автора  о 
значенш  матери  въ  малорусской  народной  поэзш  ест^  11реувеличе- 
ше.  Далеко  не  всегда  зд-Ьсь  мать  является  „самой  правдой,  в'Ьчно 
страдающей  **.  Во  многихъ  п-Ьсняхъ  мать  не  лишена  большого  се- 
бялюб1я  и  аа  оскорблете,  неуважен1е,  или  даже  простое  непослу- 
шаше  метить  сыну  проклят1ями  и  низводитъ  на  него  всякаго  ро- 
да бЪдств1я  и  преждевременную  кончину. 

У  г.  Ж.  совсЬмъ  н-Ьтъ  научнаго  изсл^Ьдован^я  отд'Ьльныхъ 
думъ,  и  гд'Ь  о  нихъ  заходить  р-Ьчь,  мы  видимъ  лишь  обпця  фразы 
и  неопределенный  характеристики  моральнаго  свойства.  Фактиче- 
ское содержан1е  думь  какъ-то  ускользаетъ  у  автора  изъ  рукь,  и 
думы  объединяются  по  случайнымъ  вн'Ьшцимъ  признакамь.  Выше 
мы  отметили,  что  рядь  разнородныхь  п^Ьсень  объединеиъ  г.  Жи- 
тецкимъ  по  мотиву  любви  ?;ъ  матери.  Другимъ  характернымъ  прв- 
м-Ьромь  такого  случайнаго  объединеяхя  п*сенъ  могутъ  служить 
143  и  сл^д.  стр.  ^0  рубаныхъ  казакахъ".  ^Такихъ  п-Ьсень  (о  ру- 
баныхъ  казакахъ)  въ  малорусской  поэз1и  чрезвычайное  множество. 
Обыкновенно  изображаются  въ  нихъ  предсмертный  минуты  этихъ  степ- 
ныхъ  рыцарей.  Посл1Ьднею  заботой  ихъвь  эти  минуты  бываетъ  пере- 
дача отцу  и  матери  печальной  вЪсти  о  смерти  сына  ихъ.  В'Ьстниками 
бываетъ  воронь,  орель  и  соколь^...  Дал:Ье  авторъ  вспоминаеть 
п^сни  о  смерти  казака  вообще,  думы  о  бедор'Ь  Безродно мъ,  объ 
ИвасгЬ  Коновченк-Ь.  Рамка  для  сравнен1я  и  объединешя  п^сенъ 
взята  слишкомь  общая;  въ  такую  рамку  можно  вставить  не  толь- 
ко думы  о  ведор^Ь  Безродномь  и  объ  ЙвасЁ  Коновченк']^,  но  массу 
западныхъ  п'Ьсенъ,  греческихъ  о  смерти  клефтовъ,  сербсквхъ  о 
смерти  юнаковъ,  п'Ьсенъ  шотландскихъ,  французскихъ  и  мн.  дру- 
гихъ.  Въ  эту  рамку  можно  ввести  и  ^Шотландскую  п'1Ьсню''  А.  С. 
Пушкина.  Так1я  обпця  рамки  совершенно  безплодны  въ  научномъ 
отношеши.  Дума  о  ведор'Ё  Безродномъ  оригинальная,  а  п^Ьсня  о 
смерти  казака  въ  степи  съ  обращешемь  его  къ  коню  съ  просьбой  из- 
в'Ьстить  родныхь  о  его  смерти  можеть  быть  заимствованной  и  лишь 
прхуроченной  къ  м'Ьстнымъ  условхямъ.  Крайности  обобщетя  по 
вн'Ьпшимъ  случайнымъ  признакамь  обусловлены  той  особой  склад- 
кой ума,  которая  при  господств'Ь  одной  общей  идеи — вь  данномь 
случа1^  идеи  о  вл1ян1и  виршь  на  думы — пренебрегаеть  и  даже  со- 
всЬмь  не  зам'Ьчаетъ  частностей,  какь  бы  важны  окк  ни  были  по 
существу  своему. 

Наклонность  къ  широкимъ  морально-литературнымъ  обобщешямь 
думь,  п-Ьсень  и  виршей  у  автора  идеть  рука  объ  руку  съ  рито- 
ризмомь  и  многослов1емь,  м'Ьстами  затемняющими  ходь  изсл'Ь- 
довашя.  Среди  многословныхъ  разсуэадетй  и  обобщен1й  у  г.  Ж. 
иногда  прос1Есальзываютъ  ошибочныя  положешя,  напр.:  „Мы  пони- 
маемь,  говорить  г.  Ж.,  что  идеальныя  черты  матери  далеко  не 
всегда  могли   совпадать   съ  д'Ьйствительност1ю,    но  для  нась  ва- 
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женъ  поэтическШ  замысолъ — воспользоваться  опытомъ  жизни,  чтобы 
создать  въ  образе  матери  нравственную  силу,  которая  есть  ничто 
иное,  какъ  сила  любви,  возстановляющей  между   людьвш   святую 
правду.  Собственно  говоря,  это  не  есть  сознательно  поставленная 
формула  жизни,  выработанная  на  почв-Ь  нравовыхъ  или  полнтиче- 
скихъ  отношетй.  Но  положительно  можно  сказать,  что  въ  поэти- 
ческомъ  вастроенш,  которое  мы  подвергаемъ  анализу,  немаловаж- 
ное  значенье   им'Ьли   землед'Ьльчесшя   формы  быта,  въ  которыхъ 
жилъ  и  до  нын^Ь  живетъ  малорусскхй  народъ.  По  самому  существу 
своему  формы  эти  требуютъ  больше  труда,  ч'Ьмъ  капитала  въ  ко- 
торомъ   нуждаются   преимущественно    коллективный   предпр1ЯТ1я, 
осуществляемый   въ  кооперащи   многихъ  рабочихъ  силъ,  не  свя- 
занныхъ  между  собою  узами  кровнаго  родства.  Отсюда  —  ицдиви- 
дуально-семейвое  начало  составляетъ  основу  землед'Ьльческаго  тру- 
да,— отсюда  же  индивидуальная  свобода  дМствьй,  которая  приво- 
дить кь  разноглас1Ямъ.  На  этой  почв^  семейнаго  индивидуализма 
единственной  точкой  опо]ры  являлась  идея  любви  въ  лиц'Ь  матери. 
За  оскорбленье   этой   беззав'Ьтной   любви  караеть  Господь,  какъ 
за  нарушен1е  правды,  надъ  которой  торжествуотъ  неправда,  какъ 
въ  семейной,    такъ   и   въ    общественной   жизни.  Весьма  можетъ 
быть,  что  это  мьровоззр-Ьте  развивалось  въ  малорусскомъ  народ^Ь 
по  м'Ёр'Ь  ноудачъ  его  въ  общественно  -  политической   жизни.    Но, 
оставляя  область  гадашй,  считаемъ  нужнымъ  установить  то  поло- 
жете,  что  въ  произведешяхъ  малорусской  поэзш,  какъ  школьной, 
такъ  и  народной,   вся  народная  этика   сводится  главнымъ   обра- 
зомъ  къ  такъ  называемой  семейной  морали,  основанной  начувств^Ь 
родства,  на  взаимной  симпатхи  людей,   близкихъ  между  собою  по 
крови*"  (72).  Въ  этомъ  довольно  таки  темномъ  разсужденхи  выдается 
мн-Ьнье  г.  Ж.,    что  малорусская  народная   этика  сводится  къ  се- 
мейной морали.  Странно,  что  такое  мн'Ьнхо  высказывается  въ  спе- 
щальномъ  изсл'Ьдованьи  о  думахъ,  т.  е.  такихъ  памятвикахъ  на- 
родной   словесности,    которые  почти  всец'Ьло  построены  на  обще- 
ственной морали.  Но  и  помимо  думъ  есть  много  народныхън-Ьсенъ, 
доказывающихъ    чуткое  отношенье  малоруссовъ  къ  общественной 
морали.  Такое  отношенье  обнаруживается   даже  въ  такихъ  архи- 
семейныхъ    п'Ьсняхъ,    какъ  п'Ьсни   колыбельныя.    „Общественные 
интересы   въ  малорусскихъ    колыбельныхъ   п'Ьсняхъ  выступаютъ 
на  первый  планъ.  Въ  малорусскихъ  колыбельныхъ  п'Ьсняхъ  всЬхъ 
разрядовъ   семейное   счастье  ставится  выше  личнаго;    обществен- 
ному же  благосостояш'ю  приносится  въ  жертву  то  и  другое.  Идеалъ^ 
рисуемый  малоросаянкой,  отличается  нравственной  широтой: 

Бодай  спало — не  плакало,  Отцу,  матци  на  втишеньку. 

Бодай  росло— не  болило  Добрымъ  людямъ  на  услугу 

Головонька  и  все  тило — 
(Ветуховъ,  въ  XV  кн.  „Этногр.  Обозр.**  стр.  99). 
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Этотъ  частный  случай  съ  достаточной  ясностью  показываетъ, 
какъ  далеко  авторъ  заходить  въ  своихъ  обобщешяхъ  и  къ  ка- 
Ш1мъ  одностороннимъ  выводамъ  пришелъ  онъ,  увлекшись  идеей 
объ  исключительно  высокомъ  значенш  у  малоруссовъ  цдеада 
матери. 

Мног1Я  обиця  положешя,  обиця  зам^чанхя  г.  Ж.  заслуживаютъ 
фактической  научной  проверки.  Таковы,  напр.,  вскользь  выска- 
зав иня  заы1зчан1Я  о  пессимизм'^,  ,,свойственномъ  мхровоззр'Ьнио  ма- 
лорусскаго  народа"  (стр.  59),  о  сл1янш  въ  малорусской  поэзш 
^скорби  и  см1^ха,  безграничной  в-Ьры  и  безпощаднаго  (?)  сомн-Ь- 
Н1я"  (58)  н  Н'Ькот.  др. 

Г-  Житецк1й  часто  см-Ьшиваетъ  дв*  по  существу  различныя 
точки  зр-Ьшя— историко-литературную  и  историке -бытовую,  не 
довсзьствуетсл  ролью  историка  литературы  и  вторгается  въ  исто- 
рш  быта,  иногда  безъ  достаточныхъ  фактическихъ  основашй. 
11апрп1111ръ,  на  77 — 78  стр.  г.  Ж.  пряводитъ  въ  извлеченхи  любо- 
лытыую  пс!а.^ьму  о  молодости  и  старости,  прачемъ  псальма  реко- 
мендуетъ  удаленде  отъ  М1ра,  б-Ьгство  въ  темные  луга,  въ  степи  и 
пустыни.  По  этому  поводу  г.  Ж.  говорить  следующее:  сТакихъ 
б^глецовъ  была  много  въ  старинной  Малоросс1и.  Одни  изъ  нихъ 
стремились  въ  Запорожскую  С-Ьчь,  которая  становилась  для  нихъ 
матерью, а  «Велыкый  лугъ— батькомъ>.Друпе  направлялись  въ  степи 
и  въ  диЕш  поля,  на  которыхъ  можно  было  при  счасть'Ь  и  отвагЬ 
аоразйть  врага  и  отнять  у  него  богатую  добычу.  Были,  наконецъ, 
и  так1е;  которые  уходили  отъ  тревогъ  жизни  въ  пустыни,  чаще 
въ  моаастыри,  какъ  говорится  объ  этомъ  въ  одной  задушевной 
псальм'^: 

Не  пиду  у  мыръ,  Щобъ  душу  спасты, 

Пиду  въ  монастырь,  Щобъ  Господь  простывъ...» 

Авторъ  зд11сь  очевидно  совсЬмъ  сошелъ  на  историко-бытовую 
почву  и  упустилъ  изъ  виду,  что  псальмы  объ  удалеши  горемыки 
въ  пустыню  II ли  ВЪ  монастырь  воспроизводятъ  тотъ  же  мотивъ 
*о  спасениомъ  пути>,  который  съ  полнотой  разработанъ  въ  рус- 
ской нов  Ьсти  пли  (хсакъ  Срезневсюй  назвалъ  ее)  старческой  пЬсн* 
о  Гор'Ь-Злочаст1и. 

Па  стр,  90  г.  Ж.,  говоря  о  виршахъ  про  Ирода,  вспоминаетъ 
некстати  о  татарахъ. 

Въ  квиг1з  г.  Ж.  м'Ьстами  приведены  вирши,  хотя  весьма  инте- 
ресиыя,  на  собственно  къ  думамъ  не  им^юпия  отношешя,  напр., 
стихотиорная  легенда  о  пекельномъ  Марк'Ь(стр.  98).  Эта  легенда- 
своеобразная  малорусская  переработка  широко  распространенныхъ 
въ  Росс1и  ц  въ  Западной  Европ-Ь  сказанШ  о  солдате  (мужик'Ь)  въ 
аду-  (Афанасьевъ  IV  494,  Натра  124—128,  бретонская 
сказка  въ  К&итгта81а  II  77,  „Кхев.  Стар^.  1886  71  445,  Добро- 
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вольск1Й,  Смол.  Этногр.  Сбор.  I,  285,  2Ыбг  \У1айо- 
тоЁс!  VIII  301,  Караджичъ,  Припов*тки  301). 

При  Н'Ькоторыхъ  литературныхъ  иотивахъ  желательно  вид'Ьть 
историчесюя  справки.  Такъ,  г.  Ж.  на  стр.  104  говорить:  сво  вто- 
рой рождественской  интерлюд1и  М.  Довгалевекаго  одинъ  крестья- 
нвнъ  разсказываетъ  двунъ  собес^Ьдникамъ  своимъ  сонъ> . . .  Отры- 
вокъ  дзъ  интерлюдш  Довгалевекаго  приведенъ  по  рукописи  1736  г., 
хранящейся  въ  библхотек'Ь  Юево-Михайловскаго  монастыря.  Мо- 
тиБъ  о  чудесвомъ  св-Ь  былъ  уже  ран'Ье  подробно  обсл'Ьдованъ  на 
страаицахъ ^Кюв.  Стар.^ въ  стать*  г.Кузьмичевскаго,къ  ко- 
торой можно  теперь  сд'Ьлать  довольно  много  дополненШ  (напр.,  изъ 
Х\"1  т.  Сборника  матер,  для  опис.  м'Ьстн.  и  плем.  Кавказа,  293 
и  дрО. 

Ц^^лая  IV  глава,  довольно  большая  (137 — 156),  носитъ  н-Ь- 
еколько  странное  заглавхе:  «Отраженхе  п'Ьсенныхъ  мотивовъ  въ  на- 
родгшхъ  малорусскихъ  думахъ>.  Относительно  научнаго  изучен!» 
п1^сепъ  въ  деталяхъ,  по  отд-Ьльнымъ  мотивамъ,  сд'Ьлано  такъ 
мало,  что  врядъ  ли  можно  судить  о  нихъ,  какъ  о  чемъ-либо 
достаточно  изв^стномъ  и  опред-Ьленномъ .  ОднЬ  лишь  колядки 
разобраны  А.  А.  Потебней  по  мотивамъ,  а  п*сни  историческхя, 
балладныя,  любовный,  семейно-родственныя  и  пр.  совсЪмъ  не 
подвергались  такому  изсл'Ьдован1ю.  Какъ  можно  говорить  объ  отра- 
жен1и  п'Ьсенныхъ  мотивовъ  въ  думахъ,  когда  пасенный  репер- 
туаръ  малоруссовъ  стараго  времени  совсЬмъ  неизвЬстенъ?  Въ  дМ- 
ствнтельности,  мы  не  находимъ  въ  этой  глав*  пикакихъ  мотивовъ, 
еслд  понимать  мотивъ  токъ,  какъ  понималъ  его  А.  А.  Потебня, 
и  глава  эта  не  им'Ье1*ъ  никакого  значен1Я  въ  смысл1>  научнаго  раз- 
ложеитя  и  опред'Ьлен1я  составныхъ  элементовъ  думъ.  Авторъ  огра- 
ничивается пересказомъ  н-Ьсколькихъ  думъ,  сопоставляя  ихъ  по 
самынъ  общимъ  признакамъ  (думы  невольницк!я,  думы  о  рубаныхъ 
казакахъ).  Простой  фразеолопей  представляется  зажЪчая\е  г.  Ж.  на 
стр,  138  что  то,  «что  въ  п'Ьсняхъ  является'въ  вид:Ь  намека,  въ  вид-Ь 
отд'Ьльныхъ  указанШ  на  т*  или  друпя  состояя1я  страдающихъ 
людей,  выступаетъ  въ  думахъ,  какъ  ц'Ьльиая  картина,  пропитан- 
ная, такъ  сказать,  влагою  невысохшихъ  слезъ,  или  же  поднятая 
на  высоту  для  всенароднаго  созерцан1Я  казацкой  славы> .  Для  того, 
чтобы  доказать  такое  соподчиненное  отношеше  п^Ьсенъ  и  думъ, 
нужно  было  привести  выдержки  изъ  п'Ьсенъ  и  изъ  думъ,  но  та- 
кнхъ  вьдержекъ  въ  книгЬ  г.  Ж.  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  что 
признаетъ  самъ  авторъ,  8ам*чающ1Й  на  стр.  139:  «для  этихъ  думъ 
(о  Самойл*  Кишк-Ь,  объ  Иван-Ь  Богуславц-Ь  и  др.)  почти  невоз- 
можно подобрать  соотв'Ьтствуюпщхъ  параллелей  въ  п'Ьсняхъ> .  Не- 
сомненно, что  «творцы  думъ  пользовались  готовымъ  уже  п*сен- 
иынъ  матерхаломъ  для  своихъ  произведенШ»  (стр.  143);  но  изъ 
сочйвешя  г.  Ж.  не  видно,  какъ  и  ч'Ьмъ  они  могли  пользоваться. 
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Чтобы  разобраться  въ  этомъ  трудномъ  и  слоэкномъ  вопросЬ,  нрсна 
обширная  и  разносторонняя  эрудищя,  внимательное  отношеше  бъ 
нал-^йшимъ  деталямъ  и  большая  осторожность  въ  обобщошяхъ. 

Бъ  V  глав'Ь  г.  Ж.  говорить  о  творцахъ  думъ.  Авторъ  путемъ 
навсдетй  и  литвратурныхъ  внушен1й  старается  уб*Ьдить  читателя, 
что  творцами  думъ  были  сстарци»,  т.  е.  нипце.  Проживая  въ 
дерковтегхъ  шпиталяхъ,  вблизи  школъ,  стоя  въ  близкихъ  отно- 
шен 1яхъ  къ  церковникамъ,  нищге  усвоивали  отъ  нихъ  литератур- 
ные мотивы  и  переработывали  ихъ  по  даннымъ  народной  жизни. 
Трудно  принять  эту  гипотезу  по  той  причин*,  что  сстарциэ  издавна 
извЬстны,  кавъ  люди  физически  немощные,  кал'Ьки,  больные  и 
ирестар-Ьлыо;  люди  такого  субогаго  чина>  не  могли  создать  так1я 
силькыя  художественный  произведен1я,  какъ  думы.  Возможно,  что 
и  сетарци»  были  'Горцами  думъ,  но  не  таше  убопе,  какими  они 
являются  въ  книгЬ  г.  Ж.,  какими  они  въ  д'Ьйствительности  были 
въ  Х^П  —  XVIII  в.,  а  предположительно  таюе,  какъ  богатыри 
велико-русской  былины  о  сорока  каликахъ  со  каликою.  Можетъ 
быть,  действительная  жизнь  старой  Руси  давала  такихъ  богатырей, 
старцевъ- п-Ьснотворцевъ;  это  могло  быть  при  существоваяш  въ 
древней  Руси  нищенскихъ  товариществъ  и  братствъ.  Изъ  древнихъ 
л1^топйоей  и  поученШ  видно,  что  паломники  ходили  толпами,  что 
предполагаетъ  прочную  организащю.  Въ  1283  г.  въ  Курской  обла- 
сти татарами  были  спереимани  переходници,  иже  ходятъ  по  зем- 
мтъ  милостыни  просяще»  (Л.  Майковъ,  Матер,  по  стар.  рус. 
литер.  I  41).  Среди  такихъ  старцевъ  могли  быть  богатыри-п*сно- 
творглы,  наследники  древнихъ  Баяновъ,  пр1ятели  западныхъ  ва- 
гантовь  и  гол1ардовъ. 

Въ  последней  глав'Ь  (VI)  напечатана  старинная  (между  1808  и 
1В27  гЛ  запись  малорусскихъ  думъ,  принадлежавшая  покойному 
Л*  А.  Котллревскому.  Думы  и  п-Ьсни  расположены  въ  рукописи 
БЪ  сдЬдующемъ  порядке:  1)  Три  брата  въ  пл^ну  въ  Азов*,  2) 
Козакгь  Иванъ  Коновченко,  3)  АлексЬй  Поповичъ,  4)  ведоръ  Без- 
родный, 5)  Три  брата  Самарсюе,  6)  Атаманъ  Матяшъ  старый,  7) 
Ковакъ  прощается  съ  сестрами,  8)  Братъ  и  сестра,  9)  Самхйло 
Кншка,  10)  Иванъ  Богословецъ,  11)  Вдова  въ  г.  Чечельнич*, 
12)  Дворянская  жена,  13)  Чечотка,  14)  Попадья,  15)  Разговоръ 
Дя-^пра  съ  Дунаемъ  и  16)  Вдова  Ивана  Сирка.  Отрывки  изъ  де- 
вяти думъ  ран*е  были  уже  напечатаны  Н.  И.  Костомаровымъ  въ 
статье  его  о  малорусскихъ  историческихъ  п-Ьсняхъ  въ  «Русской 
Мысля>  1880  и  ,  1883  г.  Г.  Житецшй  издалъ  полный  текстъ 
18  думъ;  не  изданы  только  п*сни:  Дворянская  жена,  Чечотка  и 
Попадья,  хорошо  изв^Ьстныя  по  другимъ  сборникамъ.  Въ  начал']Ь 
главы  г.  Ж.  говоритъ  о  язык'Ь  записи.  Составитель  записи  вно- 
си.1ъ  великорусск1я  слова,  но  не  былъ  твердъ  въ  русскомъ  право- 
писанш.  Сверхъ  десяти  вар1антовъ   взв^Ьстныхъ  уже  думъ,  руко- 
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пись  Котляревскаго  даетъ  еще  три  думы,  которыя  не  были  изв'Ь- 
стны  собирателямъ  народныхъ  хгЬсенъ:  1)  Атаманъ  Матхашъ,  2) 
Вдова  Ивана  Сврка  и  3)  Разговоръ  ДнЬпра  оъ  Дунаемъ.  Посл^Ьд- 
няя  дума  отличается  искусственностью.  Иовидимому,  это  искус- 
ственная п'Ьсня,  составленная  довольно  неумело,  можетъ  быть,  въ 
начал-Ь  настоящаго  в-Ька,  на  популярный  народно-поэтическШ  мо- 
тивъ  о  разговор'Ь  р-Ькъ. 

Бъ  начал'Ь  дуиъ  г.  Ж.  пои-Ьстиль  небольш1я  зам'Ьтки,  эаклю- 
чаюпця  или  кратк1й  пересказъ  содержашя,  или  краткое  сравнеше 
вар1антовъ,  и  въ  подстрочныхъ  прим^Ьчан1Яхъ  поы'Ьстилъ  указашя 
на  печатные  вар1авты.  Вступительный  къ  дуыамъ  завгЬтки  по 
краткости  и  общему  характеру  не  им^ют^  научнаго  значешя.  Под- 
строчный библ10графическ1я  указашя  могутъ  пригодиться  лицамъ, 
занимающимся  думами,  хота  они  не  совсЬмъ  полны.  Такъ,г.  Ж. 
оставилъ  въ  сторон*  польскхе  этнографичесйе  сборники,  въ  ко- 
торыхъ  изр-Ьдка  попадаются  малорусск1я  думы;  1аковы,  напр., 
€2ар18к1  е(поега6с2пе»  Руликовскаго»  напеч.  въ  III  т.  Кра- 
ковскаго  издашя  2Ы6г  1^1а(1отойС19  гд'Ь  находится  думаобъ  Ивас1Ь 
ВдовыченкЬ,  думы  о  Дмитр1и  Вишневецкомъ,  Семен-к  Палш  и  др.. 
Упущены  изъ  виду  кое-каюе  варханты,  изданные  въ  русскихъ  жур- 
налахъ,  напр.,  вархантъ  думы  объ  Алекс^'Ь  Попович'Ь,  напеч. 
«ъ  ,,К1ев.  Стар.'^.,  1885, 11,215— 228.  Но  въ  общемъ  подстрочный 
библ1ографическ1Я  указашя  г.  Ж.  отличаются  значительной  пол- 
нотой. 

Въ  заключен1е  мы  можемъ  зам'Ьтить,  что  г.  ЖитещсШ,  не 
изсл-Ьдуя  думъ  въ  отдельности  и  не  останавливаясь  на  частно- 
стяхъ,  все  свое  вяимаше  сосредоточиваетъ  на  постановк'Ь  и  р'Ь- 
шен1и  важнаго  общаго  вопроса  о  вл1ян1Н  школы  на  языкъ  и  со- 
держан1е  думъ.  Авторъ  открываетъ  новое  обширное  воле  для  на- 
учныхъ  изсл'Ьдовашй,  причемъ  внимаше  изсл-Ьдователей  направля- 
етъ  въ  суиежье  между  книжной  литературой  и  народной  поэзхей, 
между  школой  и  жизнью,  т.  е.  въ  такую  область,  гд-Ь  приходится 
вникать  въ  весьма  сложныя  соотношешя  безъискусственнаго  народ- 
ваго  творчества,  школьнаго  образован1Я  и  исторически  сложив- 
шейся бытовой  обстановки.  Авторъ  обнаружилъ  большую  любовь 
къ  избранному  имъ  предмету  изсхЬдован1я  и  постарался  дать  ему 
освЪщеше  съ  усвоенной  имъ  оригинальной  точки  зр'Ьн1я.  сМысли 
о  нар.  малор.  думахъ»,  помимо  общихъ  выводовъ  и  соображен1Й 
автора,  заключаютъ  въ  себ'Ь  новые  фактичесше  матер1алы,  отрывки 
изъ  любопытныхъ  виршъ  (по  неизданнымъ  рукописяиъ)  и  н-Ь- 
сколько  новыхъ  историческихъ  п-Ьсенъ  изъ  рукописи  А.  А.  Котля- 
ревскаго. Все  это  въ  совокупности  придаетъ  книгЬ  г.  Житецкаго 
крупное  научное  значете. 

Н.  е.  Суицовъ. 
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ИЗЪ   ЗАП.-ЕВРОПЕЙСКОЙ  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

I. 
О  эачикахъ  и  развит1И  искусства  у  иалокультурныхъ  народовъ. 

Огош^:  В1е  АпГап^е  йег  Кип81;.  ГРгеШ.  и  Ье1рг.  1894.  стр.  301,  8^). 
СЛ.    ЬеЫ)игпеаи:  ^ёУоХмЬхоп  Ииёгшге  дапэ  1е8  йхуегзев   гасев  китахпев. 
(Тап&.  1894.  стр.  У11+574.  8Р). 

Оба  труда,  загдавхя  которыхъ  мы  вцаиоадя,  затрогжваютъ  одну  езъ 
иаамви1Ье  разработаняыхъ  еторонъ  наука  9ТНогра»1н,  ж  вакъ  таковые  за- 
с^уш1наютъ  особеннаго  вниманхя.  Работа  Французскаго  этноюга  разсматрк- 
в^«;тъ  тсугьво  часть  т1&гь  яв1ен1Йу  въ  которыхъ  высказывается  эстетическое 
чувство  чеюв^^жа;  трудъ  г.  Гроссе  стремится  охватить  вс1&  указанный 
ЯВ16Н1Я:  ас,  въ  то  время  какъ  г.  Гроссе  подвергаетъ  иабдюденш  только 
наименуй  культурный  народяостн,  г.  Летурно  разсматриваетъ  пронзведеи1я 
иародцаго  творчества  ж  у  культурныхъ  народовъ  вають  до  среднев^^ковой 
^а^ЁратурЫу  тавъ  что  об1^  работы  могхи-бы  дополнять  другъ  друга.  Оста- 
1101ШМСЯ  сперва  на  первой. 

Г.  Гроссе  справедливо  полагаетъ,  что  никакая  €истор1Я  искусства»  недо- 
стншетъ  полноты  и  правильности  выводовъ,  если  авторъ  ея  не  обратитъ  вни- 
на1|1я  ни  произведенЕЯ  художественнаго  творчества  у  пёрвобытныхъ  народовъ: 
во  нс&хъ  остальныхъ  облаетяхъ  соц10лопн,  пишетъ  г.  Гроссе,  научились 
инчЁвагь  сначала;  всЪ  проч1Я  сощологичесв1Я  дисциплины  поняли,  какую 
могущественную  помощницу  он1^  ии^&ютъ  въ  1щЪ  этнологи;  только  наука 
о5ъ  исБусств1^  все  еще  пренебрегаетъ  бросить  взглядъ  на  груб(1Я  про- 
изведи е1я  пёрвобытныхъ  народовъ,  даваемый  въ  ея  распоряженхе  этноло- 
Г1ей.  Наука  обь  исвусств^^  должна  распространить  кругъ  своихъ  изсл^^до- 
ван1&  на  вс1^  племена.  Если  мы  хотимъ  достигнуть  научнаго  поннмашя 
вскусстпа  вультурныхъ  народностей,  мы  должны  раньше  проникнуть  въ 
сущность  н  въуслов1я  существовашя  искусства  у  народовъ  пёрвобытныхъ:— 
ивизб'Ъшао  знать  таблицу  умножен1Я  прежде  я1^ыъ  приступать  къ  р1&шен1Ю 
йол^(5  схожныхъ  математическихъ  задачь;  для  знакомства-же  съ  первобыт- 
ны къ  искусствомъ  сл1&дуетъ  обращаться  не  въ  истор1и,  не  къ  памятни- 
ка нь  дансторическимъ,  а  къ  этнолопи.  Сл^^дуя  этому,  авторъ  собралъ 
обширный  матер1алъ  по  искусству  у  некультурныхъ  племенъ,  но  этотъ  мате« 
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р1ап  во  многнхъ  отяошен1яхъ  ожазисл  недостаточно  по1нынъ.  Въ  нногочн- 
сюнной  этнографической  дитератур1^)  въ  музеяхъ  д1^йствнтельно  собранъ  до- 
вольно значительный,  хотя  н  далеко  не  нсчерпывающ1й  вопроса  матерхалъ  по 
пр01зведен1янъ  искусства  у  нервобытныхъ  наредовъ,  поскольку  оно  вы- 
ражается въ  преднетахъ  видимыхъ,  осязаеныхъ;  но  обширная  область 
народнаго  творчества  сравнительно  мало  изсл1Ьдована;  относительно  нногихъ 
народностей  св1&д1^н1я  о  прои8веден1Яхъ  мхъ  повтическаго  творчества  крайне 
скудны,  а  относите^ьно  нногихъ  изъ  нихъ  св1&д1&Н1Й  н1^тъ  совершенно. 
Въ  еще  худшенъ  состояв1и  находится  дФло  И8учен1я  нузывн  у  первобыт- 
ныхъ  плененъ:  даже  тЪ  неннопе  образцы  принитивныхъ  нелод1Й,  который 
записаны  у  н']^которыхъ  народностей,  оставляютъ  желать  еще  нногато. 
Авторъ  вполн1^  сознаетъ  трудность  своей  задачи  и  вслЬдствхе  втого,  на- 
сколько ВТО  касается  налоизсл^дованйыхъ  областей,  крайне  остороженъ  въ 
своихъ  выводахъ. 

Другой  важный  вопросъ,  который  приходится  р1&шить  г.  Гроссе  прежде 
чИжь  приступить  къ  изложешю  зачатковъ  искусства  на  низшихъ  ступе- 
няхъ  развит1я  челов']^чества, — это  вопросъ,  чтд  слФдуетъ  разуи'Ьть  подъ 
назвашеиъ  «первобытный»  народъ.  Авторъ  оти^чаетъ  неопред&юнность 
этого  терцина,  которой  и  до  него  снущалъ  нногихъ.  Предполагаемая 
субъективность  взгляда,  опред'Ьляющаго,  что  сл'бдуетъ  считать  предше- 
ствующимъ  и  что  послЪдующимъ  звеномъ  въ  общей  исторхи  развит1Я  че- 
лов1^чвства,  заставляетъ  многнхъ  изсл1^дователей  стремиться  къ  отыскашю 
прочнаго  критер1я  для  этнологической  класонфикащи  народовъ,  и  г.  Гроссе, 
вм1^стЬ  са  многими  другими,  над1^ется  найти  этотъ  крнтерхй  въ  различ1И 
экономическаго  быта  разныхъ  племенъ.  Мы  не  будемъ  входить  въ  раз- 
смотр1&н1е  справедливости  этого  взгляда,  какъ  потому,  что  намъ  приходи- 
лось неоднократно  говорить  о  немъ,  такъ  и  потому,  что  въ  данномъ  слу- 
ча1^  для  насъ  важно  дк|аемое  авторомъ  опред1^леше  низшей  ступени  въ 
развит1и  челов'Ьчества  только  для  того,  чтобы  уяснить  себ1^  кругъ  Лть 
народовъ,  который  онъ  ии'Ьетъ  въ  виду  подвергнуть  разсмотр1^ц1ю:  «пер- 
вобытными народами^  товоригъ  г.  Гроссе,  яв1яются  т'Ь,  которые  пользуются 
первобытными  способами  добыван{я  себЪ  пищи? ,  именно  охотой  и  собира- 
шемъ  растительныхъ  продуктовъ  О-  Ограничивая  кругъ  своихъ  наблюде- 
Н1Й  только  охотничьими  народами,  авторъ,  внутри  этой  группы,  уже  не 
д^^аетъ  другихъ  подразд1^лешй  по  сложности  экономическаго  строя  етд1^ь- 
ныхъ  народностей,  и  въ  опред^^енш  большей  или  меньшей  первобытности 
произведений  искусства  сл'1^дуетъ  методу  восхожден1я  отъ  бол1^е  простыхъ 
къ  бол1^е  сложнымъ  видамь  произведен1Й,  такъ  какъ  прогрессъ  въ  искус- 
ств1^^  какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  ра8вит1Я  челов'Ьчества,  далеко  не 
всегда  соотв1^тетвуетъ  прогрессу  въ  развит1й  экономическаго  быта. 

Первое,  въ  чемъ  выражается  первобытное  искусство,— это  въ  стремлен1н 
къ  украшенш,   причемъ   первынъ   объектомъ    украшен1Я    является  чело- 


1)  Бъ   дальвЪйшемъ   изложен1и   ны   буденъ  следовать  этому  опрвд1^лен1ю 
г.  Гроссе. 
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по  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   ОБО^РФНШ. 

в1чвс]|0в  т|1о:   СО  способовъ  саноуврашен1Я   у  первобытныхъ    народовъ 
г,  Гроссе  ж  на51наетъ  жзюявше  жстор!!  жввуества. 

Украшен1Я  т1^а  бываютъ  двухъ  родовъ:  поетоянныя  ж  перем^^няеныя. 
Еъ  пиршжъ  авторъ*  относить  украшен1я  путежъ  уетройетва  шрановъ 
(Ъ&гЬба2е1с1тап^),  татунровву,  просверднвавхе  ноеа,  губъ  ж  ушей.  Бо 
вторынъ:  раскрашжван1е  т1Уа  н  цад1&ван1е  раахичныхъ  предиетовъ.  Иаю- 
ви&шя  11лтер{ап,  хасающ1йся  уврашен1Я  т%1а  путенъ  устройства  шрамовъ, 
I  татуировЕя,  а  также  господбтвующ1Я  мн^^шя  по  вопросу  о  пронсхо- 
ЖД6В1Я  »того  обычая  (8начен1е  релжпознобэ  знавъ  принаджеяностж  къ  нав^- 
стиоЁ  группе  ж  пр.),  авторъ  полагаеть,  что  первоначально  атн  виды  укра- 
ше&1я  тЫа  Я111УЖ  8на^ен1е  лшь  уврашен1й,  что  они  появились  прежде, 
ч1^нъ  иэв1;стная  группа  дороежа  до  псниман1я  своего  еджнства,  ж  что  лишь 
впосл^дсткгя  они  получили  значеше  пленениыхъ  или  другихъ  знаковъ. 
Въ  остальыыхЪу  кахъ  и  въ  атихъ  двухъ  вндахъ  украшешя,  первобытный 
че^ов^къ  С1^дуетъ  жзв^Ьетнону  эотетическоиу  чувству,  въ  осиов1&  хотораго 
лежать  од  пенс  совершенно  практичесв1я  соображешя:  краски,  которыми 
овъ  пкрйшивлетъ  т^^ло,  всегда  подобр^^вы  къ  цв^^ту  кожи  такъ,  чтобы  онЪ 
наиб(»^Ъе  ъыд^^ялись;  втнмъ  только  объясняется,  что  обычай  татуировки 
встречается  исключительно  у  св1^тлокожихънародовъ,  такъкакъ  она  была-бы 
незаметна  на  тежномъ  цв1^т1^  кожи.  Дал1&в  самый  цв1^тъ  переи^^няемыхъ 
укряшеиЛ  расчитанъ  у  разныхъ  народностей  именно  на  то,  чтобы  они 
выд1&лял1сь  иа  фов^^  кожи;  отъ  атого  именно  и  происходить  трудно  объ- 
яснииый  иа  первый  взглядь  Фактъ,  что  наприм'брь  бушмены  предпочи- 
таютъ  черный  бусы,  въ  то  время  какъ  каФры  относятся  къ  посл1^двимъ 
съ  ыренебрежешемь:  на  бол1^е  св1Ьтлой  кож'Ь  бушменовь  черный  бусы 
р'Ъэка  выдТ^лнются,  въ  то  время  какъ  он']^  мало  были  бы  зам1^тны  иа 
темной  ттЪ  каФра.  Эстетическое  чувство  приводить  дикаря  къ  тому, 
что  при  устройств^^,  наприм^ръ,  ожерелья  изъ  темныхъ  и  св'Ьтлыхь  пред- 
жетоиъ  (наирнм^^ръ,  зубовъ  и  бусъ),  онъ  нанизываетъ  эти  предметы  по- 
очередно: д  Ёль — чтобы  каждый  изъ  этихъ  предметовъ  выд1&лялся  съ  боль- 
шею ясностью.  Такъ  какъ  первый  объектъ  украшен1Я  —  т^ло — устроено 
1^ингмбтрично^  то  у  первобытнаго  челов1^ка  развивается  весьма  рано  сна- 
чала иоыятзе,  а  зат^^мъ  привычка  м  любовь  къ  симметричности  во  всЬхъ 
унрашеншхъ. 

[1ВК0ВЫ  были  побудительные  мотивы,  приведш1е  вс!^  народы  на  самыхъ 
ннзшшъ  ступеняхъ  ихъ  развит1Я  къ  стреиленш  украшать  свое  т^ю, 
сирашивпстъ  авторъ.  Путемъ  анализа  Фактоиъ  онъ  приходить  къ  заклю- 
чеи1Ш,  что  эти  мотивы  первоначально  были  чисто  практическаго  свойства: 
укрятая  С1ше  т^ло,  челов^къ  съ  одной  стороны  стремился  возбудить  къ 
себ1^  внаман1в  и  понравиться  индивидамь  другого  типа,  любви  которыхъ 
оиъ  домогался,  *)  а  съ  другой  стороны  наводить  страхъ  на  лицъ  ему  враждеб- 
ыухъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  украшсн1я  служили  необходимымь  и  наиболее 

*}  дтииъ>«е  побудительнынъ  мотивомъ  авторъ  объясняетъ  и  проиохождс- 
в1е  обычаи  аокрывать  т*ло,  обычай,  который,  сд-Ьлавшись  господствующимъ, 
праве,тъ  къ  развитш  чувства  стыдливости. 
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дШетвителиоиъ  ор7Я1е11ъ  въ  борьМ  за  С7щабтвовая1е.  Этнъ  етреше- 
Н1емъ  м  объяёияетея,  что  у  Еврвобытныхъ  народовъ  украшев1я  т^^  6о- 
Лл  развжты  у  нунинъ,  ч^Ьмъ  у  женщмъ. 

Обычай  украшать  свою  утва]^,  оружае  н  т.  д.  является  позяа 
обычая  уврашать  тЛло^  ж  первый,  на  нязшяхь  етупенягь  ра8вит1Я,  от- 
етаетъ  отъ  второго,  а  у  в1№оторыхъ  народовъ  я  вовсе  отсутствуетъ; 
навбож^^е  разввтъ  орнаяевтъ  у  австралхйцевъ,  явнкови  и  у  арствческяхъ 
народностей.  Подчасъ  первобытный  орнаневтъ  нредсгавдяетъ  на  взглядъ 
европейца  еочетан1я  теояетрнчеспгь  Фнгуръ,  вод^Метвхе  чего  уетановихся 
взглядъ,  будто  первынъ  шагонъ  на  путн  развипя  орнамента  является 
орнанентъ  геонетричеокМ.  Протввъ  этого  нн1^н1Я  возетаетъ  вподн1&  осно- 
вательно г.  Гроссе:  то,  что  европеецъ  првнинаетъ  за  геонетрнческ1Я  фя- 
гурыу  оказывается  грубыми  Н80бражеи1янн  обраацовъ,  даваеныхъ  приро- 
дой. Это  положеше  иллюстрируется  автороиъ  рядомъ  прим1^ровъ:  такь,  у 
бра8ИЛ1анскигь  племенъ  почти  исключительно  госаодствуютъ  геонетриче- 
ек1я  Фигуры  въ  орнанент1^,  но  Эренрейхъ,  который  изсл1&довалъ  вопровъ 
на  н%бтФ,  доказалъ,  что  дикари  сами  видать  въ  вихь  изображен1я  живыхъ 
с;щеотвъ:  такъ,  локаная  лив1Я,  повторяющаяся  несколько  разъ,  должна 
изображать  зи1&ю;  Фигура  креста,  частое  повторев1е  котораго  у  аиервкан- 
екихъ  дикарей  подчасъ  смущало  взсл1&дователей,  должна  изображать  осо- 
бый вндъ  ящерицы  и  т.д.  Наблюдешя  Эренрейха  не  стоятъ  особнакомъ: 
они  подтверждаются  наблюдевхяин  надъ  ориаментомъ  америванскнхъ  врас- 
нокожяхъ  и  австрал1йцевъ.  Тавимъ  образоиъ,  въ  т.  н.  геометряческомъ 
орваиент1^  сл'бдуетъ  вид^^тъ  прежде  всего  неудачный  подражан]я  живымъ 
ФОрмамъ,  который  векор1^  стилизуются  всл^дств1е  стремлен1Я  подражать 
первояачальныиъ  образцажъ.  Второй  основой,  изъ  которой  развивается 
геометрнчеепй  орнаментъ,  является  стремлен1е  подражать  плетенымъ,  сши- 
тымъ  или  евязанымъ  предиетаиъ.  Этотъ  видъ  весьиа  широко  распро- 
страненъ  вавъ  у  арктическихъ  народовъ,  такъ  и  у  минкопи  и  австралхйцевъ. 
Онъ  весьма  часто  вотр1&чается  ва  глиняныхъ  сосудахъ,  что  объясняется 
какъ  саиимъ  проиехожден1емъ  обычая  д1^лать  сосудъ  нзъ  глины,  такъ  н 
оАыкновен1еиъ  окружать  оти  посл']^дше  плетешемъ  для  большей  проч- 
яостн.  Иног1е  остававшЁеся  непонятными  мотивы  орнаментовъ  у  первобыт- 
ныхъ  народовъ  легко  объясняются  атимъ  вторыиъ  источявкомъ  орнамента. 
Изв^^ная  ритмичность  первобытнаго  орнамента  объясняется  отчасти  вос- 
прои8ведеи1емъ  животныхъ  и  челов1&чесвихъ  Фориъ,  отчасти  подражан1емъ 
плетешю,  при  которомъ  ритмичность  вытеваегъ  изъ  самого  характера  ра- 
боты, во  въ  ней-же  подчасъ  иогли  привести  и  практичесшя  соображен1я: 
при  устройств1Ь,напр.у  н'Ькоторыхъ  видовъ  оруж1я,  (стр1^лъ,  К0П1ЙИПр). 
веобходямо  было  соотв1^тств1е  об1вхъ  половинъ,  чтобы  оруж1е  достигало 
своей  ц1^и.  При  дальв1^1шемъ  развипи  рктмичность  орнаиента  становится 
потребностью  для  удовлетвореи1я  эстетическаго  чувства.  Въ  общемъ  орна- 
кенгь  у  охотничьихъ  плененъ  крайне  б^^девъ  и  несложбН'ь;  при  отыска- 
Н1М  среди  окружающей  природы  иотивовъ  для  взображен1я,  первобытный 
человЪкъ  останавлявается  только  на  шг^Ъ  животныхъ,  и  въ  орнаиенгЬ 
отеутствуютъ  раствтельныя  Формы.  Это  объясняется,  по  мн1^нш   автора, 
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1яряктбромъ  охотннчьято  быта:  нужчпы,  снисивая  ееН  промтаиае, 
обратйютъ  ПОЧТ!  жсЕдючпелнсе  вншаше  на  охоту;  собирать  раетштель- 
в^Ео  []н[цу — уд%1Ъ  женщвнъ;  вел1^дств1е  этого  охотнвв!  надо  обращав»тъ 
вивхйБ1я  ^а  окружающую  нхъ  раотнтел»нооть,  н  тавъ  вакъ  украшвВ1енъ 
предметпвъ  завннаются  нужчввы,  то  н  естественно^  что  они  ве  черпаютъ 
нотни(»въ  изъ  раститедьнаго  царства.  Дальн'Ьйшее  утверяден1е  г.  Гроссе.^ 
что  раствте^№ный  орнанентъ  появляется  только  посл1^  перехода  къ  зеняе- 
д%Д]ю,  кажется  нанъ  н1Ьскодько  рнекованнынъ. 

На  визшнхъ-же  ступеняхъ  развит1Я  появлвются  н  зачатвк  рнсовав1Я,  жи- 
во ив  ся  и  р1^ьбы  на  кахн1^у  костя,  древесной  кор1&.  Авторъ  подробно  остана- 
влпвлвтеянаподобвыхъ  прои8ведев]яхъуавстрад1Йцевъ,  бушхеновъ  н  арвтн- 
ческигь  яародовъ.  Въ  рисунвахъ,  которыми  авотрад1Йцы  и  бушнеяы  покрыва- 
ютъ  (-.кады,  пещеры  н  пр.,  кряскн  сравнитв^ьио  надо  употребдяются.  Иотн- 
ван»  сдужатъ  также  царство  жввотныхъ  и  охотничьи  сцены;  ини-же  украша- 
ютъ  вБСтрадЕЙцы  и  куски  коры,  а  арктичесв1е  народы  куски  кости  и  свои 
ко&тяиыя  оруд1я.  Ддя  этого  вида  первобытваго  искусства  характерно  ун'Ьнье 
примитивнаго  художника  схватывать  поразитедьно  в'Ьрно  естественный 
Фпршд  я  изображать  движен1в  въ  Фнгурахъ.  Уже  на  низшихъ  ступеняхъ 
ра:;вит1Я  че10в1^чества  нетрудно  за][1^тить  изв1Ьствый  прогрессъ  въ  ри- 
су икЕ;:  въ  то  время  кавъ  австрад1Йцы  незнакомы  съ  перспективой  и  при 
и^()брл8вв1И  бод1^е  отдадонныхъ  предиетовъ  пов1ГЁщаютъ  нхъ  непосред- 
ствен ею  надъ  изображаемыми  бохЬе  бдизками  Фигурами,  бушмены,  по  край- 
ней м-Ёр^^  дучш1е  рисовадьщики  изъ  нхъ  среды,  уже  освоидись  въ  гдав- 
иыхъ  чертахъ  съ  законами  перспективы.  Рисунки  первобытныхъ  яародовъ 
гбявр^живаютъ  недюжинный  художественныя  способности:  они  настодько 
псвусны^  стоятъ  въ  такомъ  противор'1>ч1и  съ  общимъ  низкимъ  уровнемъ 
РЯЗКВТ1Я  самого  пдемеяи,  что  вознивадо  сомн1Ьше  въ  прина|дежности  нхъ 
рук^  первобытваго  чедовФка.  Въ  настоящее  время  этотъ  вопрлсъ  р']^шенъ 
пъ  утБердитедьномъ  смысд1Ь,  и  г.  Гроссе  етм'Ьчаетъ^  что  нЬтъ  ничего 
удакптедьнаго,  что  у  первобытныхъ  народовъ  искусство  рисовать  развито 
пъ  1^0 дыней  степени  и  бод'Ье  распространено ,  чЪмъ  у  многихъ  другихъ 
игкродовъ,  стоящихъ  на  6од1^е  высокой  ступени  вудьтуры:  среди  перво- 
{)Ытнаго  народа  рисовать  уи'Ветъ  почти  всяв1Й,  и  это  потому,  что  у  каж- 
дого [штгн  развиты  необходиныя  ддя  рисованья  качества,  именно  набдю- 
дптелмюсть,  в1^рность  гдаза  м  руки.  Эти  качества  вырабатываются  у  охот- 
цичьигъ  пдеиенъ  борьбой  за  существоваше;  они  являются  еху  необхо- 
лимыиа  ддя  снискан1я  себ1^  пропвтан]'я.  Низк1й  уровень  развитая  этнхъ 
племыцъ  выражается  въ  томъ,  что  б1&дность  ихъ  Фантаз1И  не  позводяетъ 
пнъ  подняться  въ  замысдЪ  рисунка  надъ  подражанаемъ  природ"]^. 

Сд1^дующ1Я  три  гдавы  г.  Гроссе  посвящаетъ  разбору  пдяски,  поати- 
ческвкъ  произведешямъ  м  музык1Ь  у  охотничьихъ  народовъ.  Изучен1е  этнхъ 
вадояъ  искусства  у  низшихъ  расъ  составдяетъ  начадо  труда  г.  Детурно. 
Труды  посд1^дняго  хорошо  изв1^стны  въ  Росс1и.  Въ  своей  <Еуо1и(1оп 
1]11егп1ге>  г.  Летурно  не  отступаетъ  отъ  метода  расподожен1Я  матер1ада, 
лрнаятаго  имъ  въ  предшествующихъ  трудахъ,  посвященныхъ  эводющм 
собстиенности,    семьи,    нравственности  и  т.  д.,  въ  томъ  отношеши,  что 
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И  8д1&сь  авторъ  старается  отыскать  зародыши  искусства  въ  М1р^  живот- 
ныхъ;  оста1ьиой  натбр1алъ  расподагаетса  г.  Летурно  на  этотъ  р.шъ  по 
расанъ^  при  ченъ  овъ  раздичаетъ  ихъ  три:  черную,  же1тую  и  бЬдую.  Бъ 
первоК  онъ  причисляетъ  веддовъ,  авотра11Йцевъ,  пвпуасовъ,  готентоттовъ, 
банту  и  суданскихъ  негровъ;  въ  составь  2-Е  группы  входить  полине- 
3111ЦЫ,  вс^  американсв]в  народы,  нонго1ы,  тюрви,  арктическ1е  народы  и 
пр.;  наконецъ,  3-ю  группу  состав1Яютъ  египтяне,  берберы,  абисиццы,  се- 
миты, ар1Йцы  и  ФИННЫ.  Несовершенство  этой  сисстемы  слишкомъ  бьетъ  въ 
глаза,  чтобы  стоило  останавливаться  на  разбор1^  ея;  но  помиио  ненауч- 
ности ея,  она  въ  значительной  степени  затрудняетъ  возможность  выасвить 
вопроеъ,  насколько  культурный  уровень  племени  отражается  на  характер  в 
его  творчества,  такъ  какъ,  напр.,  относительно  первобытныхъ  народовъ 
приходится  нсвать  разбросанный  авторомъ  зам1чаи1я  по  разнымъ  главамъ. 
Выводы,  къ  которымъ  приходить  гг.  Летурно  и  Гроссе,  однако  сходятся 
въ  существенножъ:  первый  признаетъ,  что  п1^н1е  является  раньше,  ч1^мъ 
членораздельная  р^чь;  къ  этому  приводить  наблюден1я  надь  животными  а 
также  и  иадъ  м1ромь  д^тей.  Это  положеше  отм1&чаеть  и  г.  Гроссе.  Дал^е 
оба  автора  согласны  въ  томъ,  что  уже  на  низшихъ  ступеияхь  развит]'я 
можно  отм'1^тить  зародыши  вс1^хъ  видовь  поэз1и  (лирики,  эпики  и  драмы) 
и  что  пляска,  музыка  (п1^н1е)  и  поэз1Я  выступають  почти  всегда  одно- 
временно. 

Пляска,  по  мн']^иио  г.  Гроссе, — самое  непосредственное,  наибол1&е  сильно 
д1^йетвующее  выраженге  примитивного  эстетичесвяго  чувства;  ея  харак- 
терной чертой  ЯВЛЯЮТСЯ  ритмичесв1я  движен1Я.  Всё  виды  пляски,  встр*)^- 
чаемые  у  первобытныхь  народовъ  можно  подвести  подь  дв^  группы: 
мимическая  и  гимнастическая  пляски:  первая  подражаеть  д^йств1ямъ  жи- 
вотныхь  и  людей,  вторая—не  им^еть  въ  окружающей  обстановке  объ- 
екта подражашя.  Обзоръ  плясокь  у  австралШцевъ,  бушменовь  и  эски- 
мосовъ  (у  посл1^днихь  гимнастическ1я  пляски  стоять  на  второмь  илшЪ 
сравнительно  еъ  мимическими)  приводить  г.  Гроссе  къ  заключеи1Ю,  что 
главными  мотивами  въ  мимичесвихъ  пляскахь  являются  половая  жизнь  и 
военный  дМств1я.  Привязанность  первобытныхь  народовъ  къ  обопмъ  ви- 
дамъ  плясокь  объясняется,  какь  и  само  ихъ  происхожденте,  присущимъ 
челов1^ву  стреилен1емь  къ  подражанш  и  потребностью  дать  вн'Ьшнее  вы- 
ршен]е  возбужденному  чувству;  пляска  пршбр^таеть  релипозное  значен1'е 
лишь  ВП0СЛ1&ДСТВ1И.  Оба  автора  отм'бчаютъ  громадное  соц1альное  значе- 
В1е,  которое  пляски  им1^ють  у  первобытныхь  народовъ;  вм']^ст1^  съ  гЪшъ, 
ПО  мн'6н1ю  г.  Гроссе,  это  единственный  видь  искусства,  который  на 
высшихъ  ступеияхь  развит]я  приходить  въ  упадокъ. 

Матер1алъ,  который  находится  въ  распоряжен1а  этногргФа  для  изучен1я 
народной  словесности  на  низшихъ  ступеияхь  развит1я  челов']&чества,  край- 
не ограничень;  но  онъ  достаточень,  чтобы  нам1^тить  по  крайней  м'1^р']& 
основныя  черты  первобытной  по93]и,  въ  особенности  насколько  это  ка- 
сается лирики.  Содержан1е  лирическихъ  произведен1Й  у  охотничьихъ 
народовъ  грубо  м  до  крайности  просто:  въ  нихъ  каждый  восп']^ваетъ  свои 
лесложныя  горести  и  рядости,  характерь  которыхъ  у  дикаря  совершенно 
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матвр[в1ьН11!^;  возвышеиныкъ,  съ  нашей  точки  грМщ  чувотванъ  и1Ьтъ 
н^ста  пъ  дяр|1Е1^  дикаря;  въ  ней  не  встр1^чается  ни  воси1^вав1Я  природы, 
ни  чувства  лш&ви,  и  это  потому,  что  примитивный  чедов'Ькъ  иаю  иди  вовсе 
неанзкпиъ  оъ  чувствомъ  вдюбденности,  а  природа,  которой  онъ  подчи- 
нццъ  и  съ  которой  ему  приходится  вести  безпрестанную  борьбу,  не  бу- 
дить въ  тшъ  встетическаго  чувства.  По  Форм']^  9ти  произведешя  чрезвы- 
чгсйно  прпсты;  строчки  каждаго  отд1^дьнаго  стиха  воротки  и  уддинен1е  ихъ 
доЕазыЕ;з(1Тъ,  по  сюваиь  г.  Летурно,  значитедьный  прогрессъ  въ  развит1и 
Л1еа1б1^я.  Цеитръ  тяжести  произведеи1а  дежитъ  не  въ  содержан1и,  а  въ 
Аштрпк^;  :^тлпъ  объясняется,  почему  у  огнеземедьцевъ  и  австр1ЙцввЪу  по 
сшкаиъ  г.  Летурно,  встр'Ьчаются  п'Ьсни  почти  безъ  всяваго  сиысда,  а 
].  Гроссж  сираведдиво  объясняетъ  этимъ  преобдадающимъ  вд1ян1емъ  на 
слушатехей  рлз»1&ра  стиха  передъ  Содержашемъ  тотъ  Фактъ,  что  днричесв1Я 
п^ни^  несмотря  на  то,  что  он'Ё  носятъ  узко  9гоистичесв1й  и  индивиду- 
альный хлрактеръ,  находятъ  подчасъ  широкое  распространеше  не  только 
вь  лред1^лг1хъ  плем<$ни,  но  и  у  сос1^днихъ  плеиенъ,  говорящихъ  другимъ 
языЕомъ  я  сл1&доватедьно  не  лонимающихъ  сдсвъ  п'Ёсни. 

Лкриьа  у  иервобытнаго  челов1&ва  настолько  б^^дна  по  своему  содер- 
жви]И),  что  г.  Летурно  свюненъ  отрицать  ея  существование  на  этой  сту- 
пс^^н  развит^  по  крайней  м1^р1^  въ  ея  значенш  чисто  индивидуальной: 
гоенодстЁО  группы  надъ  личностью  настолько  сильно,  что,  по  его  мн'Ь- 
И1Юд  ие  тгв^тея  м1^ста  для  восп'Ьваи1я  Фактовъ,  не  ин']^ющихъ  общаго 
интереса  д^тя  ц'1&лой  группы.  Прим'Ьры,  приводимые  г.  Гроссе,  не  позво- 
лнютъ  однзк!^  согласиться  съ  этимъ  утверждвы1емъ,  но  г.  Летурно  несо- 
|11Г]^нно  ]]ра1^ъ  въ  томъ  отношешИ)  что  импульсомъ  для  развит18  лирики 
на  С1']^дую1ци1Ь  культурцыхъ  ступеняхъ,  сл1&дуетъ  считать  перем^^ны,  совер- 
ш?ющ1яся  въ  соц!альномъ  стро1&;  развит1е  собственности,  ограничен1е  ево- 
бнды  въ  об1Дцши  половъ,  имущественное  неравенство  и  пр. — все  вто  ино- 
ситъ  &ъ  душу  челов1Ька  новыя,  незнакомый  первобытному  челов-Ьку  чув- 
ства, иотпрыя  и  находятъ  себ'Ь  выражен1я  въ  лирическихъ  п^сняхъ. 

Переходя  кь  эпЕческинъ  произведешямъ  охотничьихъ  народовъ,  г. 
Гроссе  оти'Ьчаетъ,  какъ  недостаточность  матер1ала,  такъ  и  трудность  его 
крЕТИ'шсно!!  оц'1&нви.  Эпическнхъ  произведен^,  им']^ющихъ  ц'Ёлью  удовле- 
т;шрен1н  эстетнческаго  чувства  слушателей  и  самаго  творца,  вылившихся 
въ  опрьд'Ывиную  Форму,  сравнительно  мало  изв1^стно  у  первобытныхъ  на- 
рндокъ.  Ра:1пваэи,  им1&ющ1е  миеологичесюй  характеръ,  полные  чудесныхъ 
ироясшествШ^  еказочныхъ  подробностей,  которые  считаются  европейцами 
за  праи:}В1'де{|1я  8пическ1Я,  не  являются  таковыми  въ  глазахъ  первобыт- 
ныхъ слушателей;  для  посл1&днихъ  это  бывш1я  въ  д'бйствительиости  про- 
нсшеав1л^  им^ющ]я  не  позтичесюй,  а  исторически  внтересъ;  л,глЪь  н'Ь- 
кпторыв  леп^уды  о  происхождеш'и  животныхъ,  растен1й  и  пр.  представ- 
ляштъ  лишь  наивный  попытки  объясненгя  непонятнаго  для  ума  первобыт- 
1ШГ0  чел€в1;ка,  но  не  поэтическое  творчество.  Не  признавая  за  этими 
произвед^^нгяки  характера  впичесвихъ,  г.  Гроссе  д'1&лаетъ  на  нашъ  взглядъ 
^шйбку:  ^^р]1  опред1&лен]и,  сл1&дуетъ-ли  то  или  другое  произведев1е  отне- 
сти БЪ  разрнду  поэтическихъ,  въ  смысл1Ё  продукта  яароднаго  творчества, 
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едва  Л1  ножетъ  играть  ро^и»  вопросъ^  какъ  относятся  къ  нему  С1ушател[, 
вакъ  хъ  сказочному  ил  какъ  къ  д']^йствите1ьноиу  Факту;  опред1^1енность 
Формы  также  не  является  существевнок:  мы  и  не  вправ1^  ожидать  ее  на 
нвзшихъ  ступеняхъ  развит1я  чедов'бчества.  Т'1^иъ  не  иен^е,  если  разска- 
зы,  будь  ихъ  еодержаше  ииеоюгическое  лм  историческое,  являются  доето- 
ян1в11ъ  всего  племени^  переходятъ  изъ  устъ  въ  уста  въ  течеше  покол%Н1й, 
иы  должны  отнести  ихъ  по  содержан1Ю  къ  общей  сумн1^  произведен]! 
иароднаго  творчества,  а  по  Форн1^  въ  числу  произведеиШ  9пическихъ.  По 
8тону  бол-Ье  правь  г.  Летурно^  который  въ  своемъ  обзор1&  литературныхъ 
произведен!!  разныхъ  народовъ  отводить  значительное  н^сто  сказашянъ 
мноологичесваго  характера.  Бо11&е  серьезно  другое  препятств1е,  которое 
выставляетъ  г.  Гроссе  въ  д*л*  изучешя  первобытнаго  эпоса, — это  труд- 
ность, а  въ  настоящее  время,  въ  большинстве^  случаевъ,  и  невозиожноеть 
выд']&лить  изъ  общаго  циклд  эпическихъ  сказан!!  т^,  которыя  Принадлежать 
творчеству  изв'Ёстнаго  племени  отъ  заимствованныхъ.  Заимствован!я  совер- 
шаштся  не  только  отъ  непосредственныхъ  соо^^дей  изв^^стнаго  племеим, 
какъ  напр.  эскимосами  у  краснокожихъ,  во  къ  дикарямъ  попадаютъ  и 
разсказы  европейцевъ,  причемъ  охотничьи  племена,  прим']^няя  заимство- 
ванный сюжетъ  къ  услов!ямъ  собственнаго  быта,  видоизм^^няютъ  разсказъ 
почти  до  неузнаваемости.  Т^  эпичеспя  произведен!я,  которыя,  по  мн^^шю 
г.  Гроссе,  сл^^дуеть  считать  вполв')^  нгц!ональными,  р^:{ко  отражаютъ 
охотнич!й  быть  и  борьбу  первобытнаго  челов^^ка  за  свое  существован!е  съ 
враждебными  силами  природы. 

Не  мен^е  древни  и  зачатки  драмы:  уже  въ  простомъ  разсказ*]^  дикаря 
находятся  зачатки  драматичесваго  д1^1ств1Я  —  перем1&ны  голоса,  мимикл, 
подражающая  вн1^шности  и  д1^йств!ямъ  встр1&чашщихся  въ  разска81^  людей 
и  животныхъ.  Д1алоги,  часто  встр1^чающ!еся  у  арктическихъ  народовъ  и 
австрал!йцевъ,  образцы  воторыхъ  приведены  въ  трудахъ  обоихъ  авторовъ^ 
являются  зародышами  драматичесвихъ  произведешй;  такими-же  сл^^дуеть 
считать  г6  мимическ!е  танцы,  которые  сопровождаются  словесными  объ- 
яснен!ями,  или  въ  которыхъ  отсутствуютъ  ритмическ!я  движен!я  и  даже 
объяснительный  слова,  но  которыя  изображаютъ  охоту,  воьну  и  пр. 

Произведете  поэтическаго  творчества  на  низшихъ  ступеняхъ  всегда 
сопровождаются  музыкой,  причемъ,  по  выражен!ю  г.  Гроссе,  первоначаль- 
вымь  музыкальнымъ  инструментомь  былъ  голосъ:  вообще  вокальная  му- 
зыка появляется  и  развивается  раньше  инструментальной.  Первобытные 
народы  при  п']&ши  обращаютъ  главное  внмман!енена  мелод!ю,  ана  ритиъ, 
что  поддерживается  и  т1&иъ,  что  п1^н!е  сопровождаетъ  пляску.  Поэтому, 
по  мн'Ьшю  обоихъ  изсл']^дователей,  первоначальные  музыкальные  инстру- 
менты приноровлены  исключительно  къ  отбиван!ю  такта:  такъ  у  австра- 
л!йцввъ  пляски  сопровождаются  ударами  распорядите4я  палкою  о  палку,  а 
женщины  ударяютъ  по  кожаному  плащу,  который  он*]^  держать  натяну- 
тымь  на  кол<]&няхъ;  хзъ  этого  развивается  едва-ли  не  первый  музы- 
кальный инструментъ  въ  вид1&  разныхъ  ударныхъ  инструментовъ;по 
крайней  м*р*  подобные  инструменты  известны  уже  у  всЬхъ  охотничь- 
ихъ  народовъ,   и  исключен!е   составляють    только  ботокуды,  у  которыхъ 
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пзс11^Д'^вйтвди  отм'Ьчаютъ  исключвте1ьио  духовые  инструкенты;  въ  ваче- 
сга1&  посл'Ьднвй  стад»  разв1т1я,  посд'6  духовыгъ  инструнентовъ,  .появ- 
дяштся  инструменты  струнные,  н  игра  на  нихъ  все  бо11^е  отд^яется 
отъ  п1^н1Я.  Музыка,  по  ■н'Ьшю  г.  Гроссе,  является  едннстненныиъ  ви- 
донъ  жскуества  у  первобытныхъ  народовъ,  которое  въ  своемъ  проясхож- 
дента  и(^  ]ш1&втъ  правтическихъ  соображенШ;  онъ  не  согласенъ  съ  МН1&- 
^■емь,  по  которому  П']^н1е  является  въ  своей  основ1^  средствомъ  привлечь 
къ  тЬ^  1ИЦ0  другого  пола;  г.  Гроссе  не  отрвцаетъ,  что  у  охотндчъихъ 
Еарадовъ  при  п1&н]и  и  музыв1&  могутъ  играть  роль  и  ати  соображешя,  но 
ОЛЯ  оказываются  лить  Факторами  поддерживающвми  и  развивающими  му- 
еынгльное  творчество,  а  не  первоначальнымъ  источникомъ,  воторымъ  яв- 
ляется исключительно  стремлен!»  къ  удовольствш;  поэтому  музыку  г.  Гроссе 
счжтзетъ  наи6ол'1^е  «чистымы  дсвусствомъ  на  низшихъ  ступеняхъ  раз- 
ВЕгтш:  она'служитъ  сама  себ'Ь  ц1^лью. 

Жи  уже  указывали,  что  г.  Летурно  подвергаетъ  своему  наблюдешю 
не  то^ыо  охотничьи  народы,  но  и  друпе,  вакъ  некультурные,  такъ  и  т1^, 
которые  съигралн  выдающуюся  роль  въ  общей  истор]а  цивилилащи.  Онъ 
д'ЪлнЁТъ  характеристику  и  приводитъ  образцы  народнаго  творчества  ц^^лой 
ма1Сы  народностей,  причемъ  изъ  культу рвыхъ  иародовъ  онъ  оетанавли- 
1Ш1/ГСЯ  на  литератур1&  древней  Ы«^ксиви  и  Перу,  Китая  и  Япон!»,  древняго 
Ёгшга,  Инд1и,  Перс!и,  Грещв,  Рима,  семитовь,  финновъ,  славянъ,  кель- 
топъ,  германцевъ  и  наконецъ  на  среднев'Ьковой  литератур1^  Европы.  При 
такгнъ  разнообраз1и  содержа Н1Я  и  сравнительно  небольшомъ  объем']^  книги, 
характерастикп  должны  быть  ест^^ственно  очень  кратки  и  приводимые  об- 
разцы к;>айие  немногочисленны:  авторъ  далек(>  не  охватываетъвс^^го  им^- 
№щагося  въ  его  рьспоражен1и  матер1ала,  что  крайне  нсбыгодно  отража- 
ется на  содержан1И  работы  г.  Летурно;  эти  недостатки  ообенно  бросаются 
въ  г^аза)  когда  авторъ  переходить  къ  племенамъ,  литература  которыхъ 
хорош'>  нзучева.  Для  прим']^ра  укажемъ  на  отд1^лъ,  гд1^  г.  Летурно  гово- 
рить о  литератур1^  славянъ:  почти  единстьеннммъ  источниромъ  служитъ 
еиу  сочжнеи1е  А.  КатЬапй:  ЬаКиззте  ер^^ие,  всл11дств1в  чего,  им1^я  въ 
нпду  народное  твор1еотво  елавянскаго  племени,  г.  Летурно  почти  исклю- 
*1Ит^л>но  гокоритъ  объ  однихъ  руссБихъ,  прачехъ  преимущественно  о  нншемъ 
ивродн'мъ  ЭП0С1&.  и']&которыя  неточности  какъ  въ  выводахъ,  тлкъ  подчасъ  и 
1^ъ  имейахъ  (напр.  Добрыня — ВгоЬгупа),  которыя  мы  встр^&чаемъ  у 
автора,  едвали  представляютъ  иитересъ  ]!ля  р]гссЕихъ  читателей,  такъ  какъ 
едн:1Л11  кто  нибудь  ивъ  ннхъ  будстъ  основывать  свои  взгляды  на  наше 
народи пе  творчество  на  трудЬ  г.  Летурно. 

Не  останавливаясь  на  изложен1и  матер|'ала,  перейдемъ  къ  выводам?, 
къ  ноторымъ  приходитъ  авторъ  относительно  вволюф'и  литературы. 
Съ  развит1емъ  общественныхъ  групиъ  усложняются  и  искусства:  п^ше, 
ел  вег-в  е  творчество,  ипстру ментальная  музыка  становятся  бол1Ье  труд- 
ными; въ  то  время,  вакъ  на  низшихъ  ступеняхъ  развит1Я  каждый 
ч  енъ  группы  мож>1ТЪ  принимать  учасп'е  во  всЁхъ  видахъ  искусства, 
при  б»11&е  высовомъ  культурыоиъ  уровн1^,  треОуется  спещальное  изу- 
чев]е:  оно   приводитъ  къ  появлешю   проФесс10нальныхъ  п'Ьв1(0въ,  к^кими 
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авляются  гре9есв1в  рапсоды,  свандинавше  скальды,  п']^вцы  въ  тропи- 
ческой Африк'Ё,  ВЪ  Полинезш  и  пр.  Вначале  эти  п']^вцы  свободно  сл1^ду- 
ютъ  собствендому  вдохновбВ1Ю,  но  съ  развит1емъ  релипознаго  и  государ- 
ственнаго  строя,  они  вынуждены  силой  обстоятельствъ  брать  сюжеты  изъ 
жизни  боговъ,  героевъ,  а  веЪэтииъ  ОФФИЦЕальныхъ  сюжетовъ — событ1Я, 
нм1^Щ1я  интересъ  для  вс^хъ  ихъ  сограждавъ:  выдающ1яся  событ1я  на- 
родно! жизяи.  Эта  перем1^на  отразилась  крайне  благотворно  на  ра8вит1и 
сюжетовъ  и  Фориы  произведеи1й;  вром1^  того,  изъ  устныхъ  они  д'блаются 
оисьиенными,  но  въ  содержаши  они  теряютъ,  тахъ  вакъ  творчество  не 
въ  состоянш  выливаться  свободно,  всл1^дств1е  новыхъ  у слов1Й  обществен- 
ной жизни:  оно  становится  исвусственнымъ  и  теряетъ  свою  прежнюю 
св1&жесть  и  непосредственность. 

Однако,  становясь  достоянхенъ  избранныхъ  лицъ,  творчество  продолжа- 
етъ  отражать  въ  себ'!^  общ1Й  строй  жизни  народа,  какъ  оно  это  д1Уа- 
етъ  и  на  низшихъ  ступеняхъ  развит1я,  и,  по  в^^рному  зам'Ьчашю  г.  Грос- 
се, счувства,  обнаруживаемый  первобытнымъ  искусствомъ,  бол'Ье  узвц  и  бо- 
л'Ьв  грубы,  мотивы  его  мен']^е  богаты,  неуклюж1^е  и  б^дн^  его  Формы,  но 
въ  основныхъ  мотивахъ,  средетвахъ  и  п^^лтъ  искусство  первобытнаго 
времени  тождественно  съ  искусствомъ  вс1^хъ  временъ». 

Н.  Харузинъ. 
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ведомость  о  иас^леничномъ  поведен1И 

лвствуь^'п^  в'сей  тетрати 
ВЬда^юсть  1762-10  году,  *) 

Фсврсъчя  л  дня. 

11рв1&1а  лъ  вес1тг  пщикъ , 

НарОЧЯТоД    0№11;1С1еНЩЫ   ЯНЩ1КЪу 

Веамыд:  поепешатедвыхъ  довода^г, 
Наяя'ск!:^  цпчг&БЫХъ  по^^водахъ. 
Объявидъ  о  се5Ё,  что  прис1анъ 
Изгирод^*)  нцс^ыIа^ова, 
Се^а■  дервццг  иебываюва.  [о^явит, 
ПриБазн^а    елу    масденща    внародъ 

Что  (31€}  ОНИ    МОГЛ   ОТОМЪ    ИЗВ'ЬСТНЫ 

-  быть: 
По  не  Кб  икгъ  педать  и  иеня  ожидать, 
Иза1а(1ГОврбме1шо  питья  приуготов- 

1ять.  [отм*Ьну, 
Одвакож^  къ  скоему  при1^ду  им4ет 
И  особливую  въ  томъ  пре111^ну. 
Хотя  она  была  и  прош1аго  года, 
И  тутъ  бя  пристигла  немалая  нез- 
года,  [знаки, 
*Алт%м  что  происходии    немалый 


Но  вел1кия  чйнилсь  влодехъ  драки. 
Ктомухъ  она  каталась  спервведе»ской 
Да  мало  нажила  себ1&  похвалы;  [згоры, 
Притомъ  же  нажила  беду  многу. 
Каталась  да  переломила  себЪ  ногу. 
Отчего  ходила  ц^ю^к  годъ  надере- 
вяшке,  [ляшки. 
Чрезъ  великую  силу  носила  свои 
Того  ради  нынЪ  несм^^етъ  явитца, 
Мыслить,  тгобъ  втакой  бед'Ь   нена- 

ходнтца.   [кая  сухота.^ 
Паче  же  сумневаетца  н  отож  вели- 
Что  бывает  вмарте  мсце  великая 
мокрота. 
Впрошедшио;  годахъ  была  въ  нужи, 
Зат^мъ  чго  оттеплоты  бывают  л;жи; 
Нелзя  боле  забавлятца^ 
Бедсн^^гу  насаняхъ  вататца.  [сн']&гъ, 
А  хотя  и  нагорагг  будетъ  лежат 
О^нако^^  опасается  чтоб'  незд^лался 

см1^хъ. 
А  нын1&  прислала  стакилс  договороиъ, 
Об1явить  бы^люделс  такимъ  доводоле. 
Ежели  могутъ  сие  учинить, 
То  она  вел']^ла  объявить: 


•)  Пуяву  рвызрденныя  изъ-подъ  титлъ,  ВОперВЫХЪ. 

М(к:т,к>.о»^:   «,.   остальвоиъ    правопв-    В  6Тр*ТВТЬ   ея   ЧеСТВО   Пачв  ВбЯЕЗГ» 
('йя1е  удрржгиш.   Ред.  совету, 
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и  посадит  ея  во  осо51нвую  ворЪт у. 
А  нетахъ,  чтоб'  вестм  нароспуекахъ, 
Оттого  она  будет  въ  велЕвхъ  то- 

сввхъ. 
• 
*  Вовторыа;: 

Прпотоввт  ей  внва  и  пива, 
Не  жедаетъ  она  другаго  днва. 
Таконъ   запасти   блинов,   ахадей   и 
Дабы  она  бьма  всегда  весела,  [киселя, 

.    Треть  ее: 

А   впереведемсвой   слобод'Ь  наслат 

перим  постенаж, 
Что  бы  неушиптись  ея  бовамъ. 
А  евел  сего  учинить  непохотятъ, 
То  всей  годъ  меня  не  узрятъ. 
Желает  отонъ  отлюдей  отБ1&ту, 
Приещаетьлг^  (81с)  ей  къ  нилс  поихъ 
и  отомъ  буде  имъ  иошо,    [сов1^ту. 
Тобы  положили  время  срочно. 
Весь  Февраля  (81с)исцъ  размышлять, 
А  что  вздумают  отв^^тъ  прислать. 

Февраля  д  двя. 

При'1^хал  отмаслен1ЦЫ  в1^рной  ея  шжу 
Особливаго  ея  здравия  стракъ, 
Всамыд;  тяшвкъ  и  яесносныхъ  тру- 
Нашеоти  ямсвихъ  лошядахъ.    [дахъ, 
Объявил,  что  маслен1ца  веема  весела, 
Вчера  доехала  докраснаго  села, 
Итеперь  въ  веселий  пребываетъ, 
Что  надворе  теплота  бываетъ. 
Будет  жить  вкрасномъ  сел1^^ 
Доперваго  числа  марта, 
Вчемъ  показуетъ  сия  карта: 
Слышала,  что  великий   беды  мразы 
учинили,  [били. 
Многие    народы   носы    свой   позно- 
Отчево  исама  много  страдала, 
И  ввелмвую  бол']^нь  попала. 
Онаво  (81с)  вылеилас  от  мразной  бо- 
Пришлм  времена  полезны.     [1'Ьзни, 


А  выличилъ  (81с)  ея  деревенской  му- 

жикъ  Ерммлъ, 
Изато  еталъ  веема  онъ  милъ. 
Впретъ  нехощет  нести  такое  бремя, 
Ожвдаетъ  самое  благополучное  время. 
Ивел1^а  прислат  посебя  кор1^ту, 
Нежелает  бол^е  другаго  сов1^ту. 

Изв*ст1е  отлюдей   гс'масленхде: 
Февра*ля  8  дня. 

ЧестнМшая  наша  насленща  веселая, 
ВЪдаемъ,  что  ты  недругая  какая  иная. 
Желае.н  теб1&  вгороде  неслыхаве  (З1с) 

пребывати, 
Пивомъ  и  виномъ  себя  увеселяти. 
При'Ьхалъ  внамъ  вестовщикъ, 
Посланъ  отвасъ  нарочитой  ямщикъ, 
Втакой  свл'Ь,чтохощешъкнал<  1^хать, 
То  изволь  ныц1^  о  семь  в'Ьдать. 
Мы  желаеле  в'февра!'^  учинит  сви- 

дан]'е, 
Отож  увс1^ъ  нась  (§1с)  едино  желаше. 
Авмарте  какъ  уже  подиметца  толокно, 
Которое  грозится  натебя  давно. 
Никакая  неможетъ  удержат  укр1&па, 
Наталью  водим!1^етъ  стобой  и  паре- 
ная р^Бпа, 
Такъже  и  углецкое  хорошее  г1^сто 
Нигд'Ь  тьЬЪ  недастъ  мьста. 
1зволь  ты  кнамъ  приехать  тихо, 
Неучинитъ  теб'Ь  никто  лиха. 
Присемъ    писавъ    втеб')^    воздравгй 

пребываете, 
Атебя  стихостию  ожадаемъ. 
Нас1в  наше  писан1е  твоя  воля  буди, 
Засимь  писаны  (зхс)  добрый  люди. 

Изкрокштата  Февраля  н  дня. 

Мнопя    люди     о^масленще    объяв- 

лаютъ 
И  самую  правду  обней  возвещаютъ, 
Что    она    изво1итъ  гудятъ   вкро1л- 
тате  (81  с). 
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О^овь  (^]с)  бодро  впар1х1&  ж  вауховой 
Сака  с^бя  тст  увесмяетъ,  [пияпе. 
И  того  в^Сблия  ннвому  иезапрещаетъ. 
Ход|т  позиатиылс  домажь  и  пнраиъ, 
И  иоо&р«^т@1ищ1жся  тале  травтираиъ. 

{Сласленщо  изв^Ьстие  чрезъ  почту 
Изпетербурга,  Февраля  1-го  числа. 

Ж151вв1[ъ  к€коре,хотя  бы  1не«другъ, 
ЩжЬ197П  Бнагь  всанвтдетербургъ. 
Совсявою   аютою  твоею  (81с)  честь 
стр'Ьтинъ,  [уготовинъ 
Д0ВОЛЦО  п1Еа  и  вжна   и  кеду  при- 
КтЕБОшу  твоему  веселому  пр1*зду, 
ИхЪ1  втсш  на  насъ  надежду. 
А  еже1л  иаиъ  шату,  (81с) 
Устроил»  теб1^  особливую  палату, 
Ва«^1  вд:Ё^ае.и  такими  манерами: 
Одьемъ  ту  (не)  кругомъ  шпалерами, 
и  лост^Би.и  вцей  блины  и  яйца, 
Налье.»  ь^1»тЕи  я  вина  ствляницы. 
Т(»БМО  иетан'  бы  теб1к  чинит,  ванъ 

прежде: 
Неда»^  бы  влюдео;  тавня  знави^ 
Цб    происюдвли^Г   оттебя    велив1Я 
драки,  [литца, 
Мы  жзлас.и    хотя    ипитиемъ    весе- 
ТоБмо  сойснкою  тихоствю  обходитца. 
л  ты  Б^ць  приватишъ  бодра, 
Лвсякъ  ^1оу^нцамъ  деретъ  горла. 
Мы  вечеж  нзБЪ  дураки  п1&тИу 
Н^иут^ц  тихо  ставемъ  сед']^ти. 
Л  когда  ты  непоступишъ  посему, 
То  цебывать  и  ничему. 
Тол  ко  шб-Ё  одну  нед11лю  ликовать, 
Аоосле  будетъ  всего  миновать. 
С|?ора  те&'&  будеть  прем']^на: 
Ц|^пужаешъся  ты  исама  хр1^на. 

От11ае.1ен1цы  иекро«штата 

Февраля  К1  дня. 

Прибехз,{  потгарь  всамоле  тяшколс 
Тоно  наодыой  подводе.         [доводе, 


Приказала  еху  осеб*]^  объявить, 
И  онечаст1Й  своелс  народу  возвестить. 
Хотя  она  ']^хала  чрезъ  мяогия  грады, 
А  неоткого  неви^ала  такия  досады. 
Ныне  извронштэта   поехала  впетер- 

^бургь, 
Ажио  нечаянно  напали  нанея  вдругъ, 
И  пристиглЕ  ея  безслужителей  впути, 
Ыемогла  отиеприятеля  утьти. 
Аимянно,  хренъ,  ретва,  толокно. 
Пареная  р1&па  и  грибы. 
Такъ  он-Ь  ея  силно  похватили, 
Чуть  и  впролупь  непосадили. 
Однако  отнихъ  отбилась, 
Паки  ввромштат  во^вратилас 
1приказала  внародъ  объявить, 
Чтобы  могли  изв1&стны  быть. 
Прислалибы  понея  оладей  роту, 
Веема  отомъ  им'Ёетъ  зоботу, 
Возымъть  схр'Енолс  баталью  полевую, 
Зпчто  он1^  зд'Ьлали  обиду  такую. 

В-Ьдомость  учиненной  батал«й 
между  Масленицей,  хр-Ьнож,  рет- 
кой  и  прот'чими.  Что  ими  учи- 
немно,  значить  ниже  сего: 

Февраля  Д1  дня. 

Когда  масленичный  полки  ошправи-' 

лись, 
Кнадлежащему   своему   д']^лу  слади- 
лись, 
То  ув']Ёдая  хр1&1^,  ретка  и  толокно, 
Ибо  они  ожидали  ея  давно, 
Хот^^ли  он*]^  вскоре  сотворить. 
Чтоб  масленицу  конечно  разорить. 
Инапали  он*]^  наблиновъ  жестоко, 
Ипродолжилас  между  ими   баталья 
глубоко,     [блинъ, 
Но  какъ  выскочи.!  одвнъ  грешневой 
Отвотораго  пяръ  шелъ   яко  дыиъ, 
Много  победил  хр'1&на  и  ретки, 
А  т'1&ста  и  чис^ломъ  неизв'1&стно. 
и  услышала  отолс  м&сленица  вскоре, 
Незахот1^ла  вироштате  быть  боле. 
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Нехд1ая  бдиналс  зд^^дат  траты, 
Над&ка  насебя  кр^^пввя  даты 
Итакъ  еино  нахрЪна  напала, 
Едва  иеввоиецъ  «во  лотоптада. 
В|дя  такую  беду,  ретка 
Выбежала,  ка^  сьяйцъ  насетка, 
Весна  безш^^йо  храбро  посту пмда, 
Инаиа(»вН1цу  напдден1я  чяниа. 
0(^нахо(М?  масленща  раиида  ретву 
Тодво  отнея  ретка  охъ!       [в'бокъ, 
Итавъ  хрена,  ретку  и  п^дчях  про- 
гнали, 
Что  оиЪ  такой  батан  невидал. 
Апаче  охаденная  кокяяца 
Вехнвая  на  батахьн  была  спорница. 
Аблиновая     пехота    ноступжла   так 

Что   1  СМ0Тр1^ТЬ   было  дивно.  [ДИВНОу 

А  нын^  масленица  еоладяии  и  бли- 
Пряженьцаии  и  хворостанн     [нами, 
Ъдеш  внародъ  срадосгными  вестями, 
Сместив)  своею  великою 
И  налехащею  ($1с)  ея  музыкою. 

Прито!  баталш  сообоихъ  стором  по- 
бито и  вполо»  взято  и  ранено  вели- 
кое число. 

Февраля  81  дня. 

Масленща  ^1^ьт  совсею  силою  бла- 
гополучно, 
Ивпутм  пребываетъ  нескучио, 
И  ведет   ретку  и  хрбна  вполо»,  а 
вс1^  обрестованы, 
Заклепными  жел'Ьзами  перекованы, 
Просят  умаслеяцы,  чтоб^дат  имъ  шу- 
Ибо  он'Ь  платьемъ  обносились,  [бы, 
Иникогда  таковы  ненаходилвсь. 
Иаслешца,  жал']&я  ихъ  улряжство, 
Прислала  блииовъ  ]11^лое  капраство, 
Купить  бы  имъ  шубы  иаголны. 
Чтоб  полоненыя  втеплотая;  были  до- 
волны. 
А  масленща  им1^бтъ  надежду  в'1^рну, 
При1^хала  вхаликнну  деревню  [лесу, 
И  проставила  лагири  втамошж^мъ 


А  ошправляетца  в'ямскую  вскорплс 
часу.  [н1мат, 
Уже  ипослано  л  аладей  хватеры  за- 
Гд1^  бы  свое  воннъство  раставлять. 
Аладьял!  приказала  проихъ  здоровья 
Жаловакя  выдать  пят  пудъ  масла 
коровья,  [вонъ 
Анын']^  из'каликиной  блины  вышла 
Ивели  съ  собою  в'ямскую  вполонъ 
Хрена,    ретьку,    капусту,    грибы  и 

проюе, 
Не  такъ  что  спохвалами, 
Перекованы  всё  канъдалами. 
Заними  шло  караулов?  рога  блино<^, 
Две  роты  аладей,  да  м  пряженцовъ, 
Самыл;  исвусныхъ  молодцовъ. 
НеидВ']&стно  в'ведомостяхъ  явилось, 
Боликое  число  хр^на  стоварици  разо- 
рилось. 

Февраля  18  дня. 

Извол1ла    масленща    вваливине  ка- 
татца^  [чатца. 
Анад    хр1&нолс   иреткой  стала  велм- 
Инечаамно  вдругъ  выбежало  чГ  огур- 
цовъ,  [лодцовъ, 
Самыл?    природные;    ихрабрыо;  мо- 
И  так  силно    наблины   иоладьи  на- 
ступили, [биле^, 
Что  иполонъ    весь   безостатву   от- 
Притол!    же    побито    аладей  Т  бли- 
иовъ немалое  число, 
А  досталныл;  прогнали  нев1Ьдомо  вода. 
Понеже  тавой  страсти  невидали  ни- 

вогда. 
Авогда  маслен1ца  оголс  нзвестилась, 
Втотъ  часъ  спечали  болна  явилась, 
И  привязала  себя  вести  въ  ям'свую, 
Понеже  таж  нетак  отвечали  тосвую. 
Уже  нехощет  вваливине  быт  боле, 
Изволит  "Ьхать  впетербургъ  всворе. 
Видя  оное  хре»  и  ретва    веема  за- 

бОДрИЛИСЬ,     [НЫЯ   ЯВИЛ1СЬ, 

Для  того  что  отмаслен'щы  свобод- 
йвеема  вр1^пко  занея  ухватил1сь, 
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Аунея  б1езы  кавъ  градъ  покатцл1СЬ.  Чтоде  смас1ен1Цо1  долго  невидатца, 
И  весна  пре$1&дно  сталн  воеват!,  Аможно  иепоонымн  овощи  перебв- 
Мыс1ятъ,  куда  бы  жнъ  мас1вн1цу  вашца. 

деватв.     Впонед^&дн1КЪ,  дожавши  дооб11тъ, 
Ивс1&  насювицыны  8а1^и  рушижи,    Учжшен  был  сей  сов']^тъ. 

А  масленицу  въ  кул  зашйн. 

Невуды  стаю  масленице  дитца  (81С), 

Стала  имъ  жалосно  молит  цо  (81с).     Сия  ктория    омасленитаоиъ   поводе- 
А  он'6,  незря  иаея  моленье,  ви1  вологодского  у1^ду  церкви  царя 

Вяжуть  въ  вулш  каменье  Ко;/стямтина  Г  матера  его  Елены  что 

Иговорят:    лутчеде    одинока  доса-  нахозланъче  поаова  сына  Але^1^пет- 
дить,  [дить.  рова.  Адонея  д-Ьла  нЬтъ    никому    ни 
Анадобно  маслешцу  впролупь  поса-  продать,    низаложижть,    ни    закакую 
Ипосадили  в'сыропустъ    въ  г  часу  щаиу,   а  пиеалъ   своею  рукою  1762 

нощи,    году  мбца  Февраля  2  дня. 
Тогда  честны  стали  постный  овощи. 

МОЛОДЫЯ  люди  стали  в'печалн,  Прим,ьч    Печатано    съ    рукописидо- 

п                       м,  ставленной   въ   редавщю  П.  А.  Дилак- 

Чястова  П0Нвд1Ьлника  и  прожить  не-  торскимъ    изъ    Вологды.    Рукопись    въ 

ЧаЛИ  (810),    [жить:  4-ку  на    10  листахъ,  прпчемъ    дв11    по- 

А  пожилые  люди  НввеЛ^ЛИ  ИИЪ   ту-  сл*ДН1я  страницы  пустыя.  Въ  заголовке 

Можноде  и  безмасленицы  жить.  наклеена  раскрашенная   виньетка.  Ро- 

л          7  •  л  винскону  8тотъ  текстъ,  повидимону,  не 

ОнаКО   (81С)   хотя  ИМНОГО  говорили,  былъ  изв*стенъ  (Срвн.  „Рус  нар.  кар- 

ТОЛКО  НаСИе  ВСЬ  положили,  тинки",  I  303,   1Г  209,  V    217).     Ред. 

Масляница  въ  Саранскомъ  уЪздЪ  (Иснз.  губ.). 

Пер10дъ  времени  въ  посл'6-рождественск1Й  мясо^дъ  проходить  преиму- 
щественно ВЪ  весел1и,  завершенгемъ  и  полнымъ  апогеенъ  вотораго  слу- 
жить масляница  (мясопустъ). 

Русская  масляница  есть  ничто  иное,  вакъ  только  обломокъ,  нич- 
тожный остатовъ  того  всенароднаго  пиршества,  которое  въ  отдаленвомъ 
прошломъ,  во  времена  языческ1Я,  нашими  предками  справлялось  въ  бол'бе 
широкихъ  разм^Бряхъ,  им1^я  въ  себ'Ь  миеическо-релипозный  отт1^нокъ.  По- 
лагаютъ,  что  эти  празднества  совершались  въ  честь  особаго  божества,  по- 
добнаго  римскому  Бахусу,  или  греч.  Вакху.  Шумный,  исполненный  въ 
прежнее  время  рвлиг10зныхъ  обрядовъ  и  сопровождавш1йся  семейнымъ 
разгуломъ — этотъ  зиин1й  праздникъ  продолжался  у  нашихъ  предковъ  до 
14 — 17  дней,  но  потомъ  масляница  была  сокращена  на  8  дней,  а  въ  на- 
стоящее время  справляется  всего  3 — 4  дня  и  заканчнваетъ  собою  зимнее 
весел1е,  началомъ  котораго  служатъ  святки.  Руссвая  масляница  весьма 
оригинальна:  ея  обряды  и  обычаи  до  чрезвычайности  разнообразятся  въ 
русской  деревн-Ь.  Возьмемъ  для  прим'1^рнаго  описан1я  масляной  село  Зы- 
ково,  Саранскаго  у^^зда,  мою  родину. 

И  веселятся  на  масляницу  Зыковцы,  и  празднуютъ,  и  пируютъ,  какъ 
говорится,  <отъ  мала  до  велика! ,  отъ  богача  до  б1&днава.  Везд1&  и  всю- 
ду видишь    хл'Ьбосольство  и  радушное  гостепр1имство.    Широкая    русская 
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натура  въ  то  врема  подучаетъ  полный  разгудъ,  менытываютоя  веевознсж- 
ныя  удоводьетв1я.  Вс]^  овмдаютъ  сырную  седицу  съ  кавянъ-то  лхора- 
дочнынъ  нетерп^^шенъ,  какъ  какого-нибудь  большого  цервовнаго  празд- 
ника. ^Бъ  хасляннц']^  вупинъ,  на  хасляницу  съ1^дниъ,  пос л*]^  масляниды 
еработаеиъ''  и  т.  п.  выраженщ  южно  сплошь  и  рядомъ  услышать  жзъ 
устъ  не  только  простолюдина  но  и  сгороднбго»  жителя.  Празднован]е  иа- 
сляницы  обыкновенно  состоять  изъ  €встр1^чи>  (до  четверга),  с  широкой* 
чевтной»  насляницы  и  «прдводовъ»  съ  прощальныиъ  воскрееенхеиъ.  До 
насляницы,  въ  одинъ  изъ  ближайшихъ  базаровъ  (въг.  Сарансв^^  18  вер. 
отъ  Зыкова  и  въ  сел1^Архангельсконъ-Голицын']^—3  версты),  женскШ  пер- 
соналъ  закупаетъ  у  и'Ьстныхъ  «краснорядцевъ»  натер1И,  кумачу,  ситцу, 
коленкору,  берлентину — въ  гостинецъ  хрестниканъ  (какъ  говорятъ  сна 
зубокъэ),  куновьянъ,  а  д1^тямъ  своинъ — нгрушекъ,  въ  род1^  коней,  по- 
греиушекъ  и  прочихъ  кустарныхъ  изд1^л1Йу  а  для  дессерта — «иалйновъ»  *) 
и  подсолнышковъ— этого  любимаго  предмета  деревенскаго  лакомства.  День- 
ги на  эти  покупки  пр1обр'Ьт8ются  бабами  отъ  продажи  т1^хъ  продуктомъ 
(масла,  сметаны,  яицъ,  кислаго  молока,  и  пр.),  которые  приносятся 
ими  на  базаръ;  муживи  покупаютъ  водки,  солоду  Ж  хмелю  для  браги. 
Все  время  до  €ч<>стцой>  проходктъ  въ  деревн'Ь  въ  приготовлен1яхъ. 
Надо  упомянуть,  что  важную  роль  въ  мр.сляни1номъ  пиршеств'Ь  играетъ 
изв'Ьстный  напитокъ— брага,  которую  подносятъ  гостяиъ  «бражнымъ»  (т.  е. 
большимъ)  ставаномъ;  та  брага  хороша,  которая  „густа  да  липка,  сладка 
да  хмельна'^,  Пекутся  «пироженцы!  (ияъ  внслаго  т'Ьста  или  сдобные)  съ 
начинкой  изъ  творогу  или  пшенной  каши.  Съ  первыхъ  дней — насляницы 
еще  не  видно,  хотя  блины  давно  кушаютъ,  пробуя  предъ  этимъ  достоин- 
ство закупленнаго  вина.  Подходитъ  «широкая»;  на  двор1^  четвергъ.  Кого 
ни  встретишь — БСЯК1Й  непреи1нво  поздравитъ  съ  счестной»  масляницей. 
Лишь  только  повяжется  св^тъ,  хозяйки  во  всбхъ  домахъ  лринимаштся  за 
свою  работу:  посп'1^шно  затопляютъ  печи;  на  свовородахъ  шипятъ  уже 
блины;  за  столомъ  идетъ  шумный,  веселый  разговоръ;  чарки  по  столу 
похаживаютъ,  головы  хмел'Ьютъ  и  языки  путаются,  вс)^  говорятъ  и  ни- 
кто никого  не  слушаетъ.  Бъ  об'1двнному  времени  у  домохозяина  полное 
хлюбосольство, — столь,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъблюдъ:  «холоднаго»  (рыбнаго  студ- 
ня), рыбы  жареной,  какого-нибудь  схлёбова»,  каши  молочной  (пшенной) 
и  проч.,  а  «на  загладкуэ  всетгки  опять  блины.  Словоиъ,  въ  это  время, 
какъ  говорится,  «не  житье,  а  масляница»...  Въсамомъ  д'Ьл'Ь,  если  для  кого 
хорошее  житье  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобъ  быть  постоянно  сытымъ  и 
пьянымъ,  то  для  такихъ  людей,  масляница  едва-ли  не  с&мое  лучшее  время 
въ  году. 

Но  еще  одна  харавтеристическая  особенность  «шировой  насляницы»  — 
это,  тавъ  сказать,  уличность  и  публичность.  Вссбозможнын  увеселен]я,  за- 
бавы, кг;тав1я  на  розвальняхъ,  съ  горъ,  на  ледянвахъ,  скамейкахъ  (под- 
нороженныхъ  каровьимъ  валомъ),  самод'Ьльныхъ  конькахъ  или  по-просту — 
присФвъ  на  ледешокЪу — все  вто  въ  полномъ  разгар'Ь.  Еще  заранее   при- 


*)  Назван1е  праниковъ,  сверху  закрашенныхъ  фуксиыомъ. 
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ютамнютъ  ^у^шую  Д1я  лошадей  уиряяь;  дуги,  уврашаютъ  шатхами  I 
рязноциЪтныии  кушаками.  Огаравляются  парями  и  на  одной.  Бабы  ид'1^в- 
ки,  нйс1|Вши  ку<1ками,  катаются,  <мграя>  л1&сни.  Въ  дуж1я  деревни  у 
насъ  и^  катаются,  а  только  до  своей  оволицсл;  назадъ  отправляются  ша- 
гомъ^  л«>Ц1адь  что  называется  вся  <иъ  мыд'6».  У  молодежи  (а  разум1^ю  д1^ву- 
и1е1кЪ-не»']&стъ  и  парней-жениювъ)  свое  катан1е.  Предъ  масляннцей  по  всей  де- 
ревц'Ь  идетъ  сподворный»  сборъ  матбр1ала  (досокъ,  гвоздей,  скудели», 
т.  в<  цдньки  для  каната  и  проч.)  для  изтотовлев1я  огроиныхъ  раз- 
м1;ровъ  дровней.  На  этомъ  оригянальномъ  дкипаж1^  молодежь,  садясь  боль- 
шими ватагами,  катается  изъ  одного  конца  деревни  до  другого,  или  отъ  т.  н. 
«вурмыша!  (захолустная  улица)  до  ссела»  *)— до  церкви.  Въ  этотъ 
экяЕта^ъ  садятся  поперем1^нно,  сн^няяя  одни  другихъ  въ  возк^  дров- 
ней съ  массою  всаднивовъ.  Ребята,  д^Ьвчата  съ  шумомъ,  гг^момъ^  веселой 
и  дружиой  гурьбою  провожаютъ  ихъ.  Вотъ  на  встречу  имъ  попадаются 
толпы  мужиковъ;  везд1&  весел1е,  шумъ,  п1^сни  подъ  аккопанементъ 
гармпниЕИ  «семиладки>,  гдаска  съ  хлопашемъ  въ  ладоши,  словомъ 
т^лнсе  уличное  весел1е.  Народъ  съ  утра  до  поздней  ночи  на  улиц'Ё, 
вс1^  въ  лучшихь  костюмахъ.  Пожилые  м  старики,  которые  еще  мо- 
гутъ  Гфодить,  не  обращаютъ  внииан1я  на  веселую  молодежь  м  не  то« 
роиясь  бредутъ  изъ  дома  въ  домъ,  отъ  свата  къ  куму,  поздравляютъ 
другъ  друга  съ  сшировой»,  приглашая  къ  се01&  сна  стаканчикъ> — про- 
пустить по  маленькому.  На  масляницу  посл']^дн1Й  пятакъ  мдатъ  въ  ка- 
Ь'лкь;  пьютъ,  ^дятъ,  запиваютъ  и  опять  закусываютъ.  Сколько  картинъ, 
ени^ько  типовъ  найдетъ  художнивъ-жанрилтъ  въ  деревенскомъ  втомъ  ве- 
се11н!...  Но  вотъ  наступило  и  «загов'Ьнное>  воскресеше.  У  об^^дни  и 
де1:нт(>Ё  доли  н1&тъ  прихожанъ:  нужно  проводить  масляницу  скакъ  во- 
Д11тса>;  до  будущего  деревенскаго  (весенняго)  весел1я,  т.  е.  до  Красной 
горки  ^  нс^^хъ  восемь  недель.  Ц  вотъ  молодежь  начинаетъ  спровожать» 
Мс1сля11ацу.  Обычай  спроводовы  хорошо  изв'бстенъ.  Въ  Зывовскомъ  рай- 
ои'Ь  лЪлаютъ  кудельное  чучело  тъ  матер1ала  (пенька,  веревки,  кудель), 
который  остался  отъ  подворной  складчины  для  большихъ  дровней.  На  эти 
амы11  дровни  ставятъ  чучело  и  подъ  п']^сии,  съ  шумомъ  м  гамомъ, 
унозятъ  сгостью  Масляницу»  за  околицу  деревни.  Зд%сь  пугало,  мастер- 
С1С11  свитое,  сплетенное  и  обвернутое  трапьемъ,  въ  одинъ  мягъ  варвар- 
ски утптожается  малыми  ребятами,  которые  аат'Ёмъ  возвращаются  въ  село, 
ме>:я  въ  рукахъ  тЪ  или  друпе  аттриоуты  Масляиицы.  Между  т^^иъ  старики 
и  старушки  собираются  по  своимъ  другамъ-недругамъ  сд^&лать  посл'Ьдв1Й 
Бпзигъ  для   спрощальнаго  дня. 

На  двор*!^  смеркается.  Масляница  приходитъ  къ  концу ^  надо-бы  по- 
мнить—и помнятъ, — что  скоро  наступитъ  Велив1Й  постъ,  и  ВМ'ЁСТО  блиноьъ 
нужно  гудеть  довольствоваться  черствымъ  хл'Ёбомъ  да  хрЪномъ.  Велико- 
иостный  колоколъ  напрасно  зоветъ  православныхъ  къ  вечернему  богослу- 
Ж4^ц1Ю,  По  улиц1^  снуютъ  поселяне  изъ  дома  въ  доиъ  съ  прекрасною 
цыью   (ароствться>.  Вотъ   входитъ  въ  домъ   м1^стиа10  батюшки  сос1^дъ. 


щ)  рОеломъ**  у  пасъ  называютъ  вообще  всю  церковную   площадь 
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Подъ  иышюй  у  него  сфранцузъ»,  т.  е.  б^лый  базарный  иМъ. —  сН&- 
кысь,  батюшка,  твоимъ  ребятамъ  папшничха..  ;  весь  базаръ  нсходиъ; 
1ек9Л1,  искали  съ  хозяйкой — лучше  не  нашли...  всЬ  был  простые» 
(с караваи»)...  Надо  упомянуть,  что  «прощальный»  каравай  на  нашихъ 
базарахъ  печется  съ  особеннными  узорами,  и  эти  свави^оны»  на  бЪюжъ 
хл'16%  бывяютъ  иногда  довольно  оригинальны.  За  нодврокъ  прихожанинъ 
проситъ  у  священника  «на  посл^^докъ  по  маленькой  пропустить».  При- 
ходить другой  СВСХ0Я1Й  въ  поповъ  домъ»  и  начинаетъ:  «Прости  меня 
отецъ,  въ  чемъ  я  тебя  прогн'Ьвалъ:^  и  т.  д.,  и  опять  подаетъ  каравай. 
Этихъ  караваевъ,  бывало,  натаскаютъ  да  полутораста,  но  и  вина  выйдетъ 
иного:  просятъ  люди— ничего  не  под^Ьлаешь,  отказать  нельзя.  Возвращаются 
домой,  угостившись  порядкомъ,  и  8Д'1^сь  считаютъ  непрем11нною  обязанностью 
всею  семьею   заговляться,  т.  е.  п  плотн1Яе  поужинать  и  еще  выпить. 

Свящ — къ  Н.  Н.  Н — овъ. 

Толки  народа. 

(Антихристъ.  — Мышиный  царь.  — Гадюки). 

Въ  изданной  мною  «Програми1^  для  изслТ'Дован1я  народной  жизни  въ 
связи  съ  голодомъ  и  холерою»  (си.  «Эти.  ОО.»  XXII,  223  и  XXIII,  194; 
срв.  XXI,  157),  я  уже  высказывалъ,  какъ  вти  б%дств1Я  въ  2^хъ  л^^тш'й 
пер10дъ  съ  1891  г.  потрясли  народную  мысль.  Разсказы,  возникш1е  подъ 
впечатл'1н1»мъ  этихъ  б^дств1Й,  отдаются  вхомъ  еще  и  до  настоящаго  вре- 
мени. Ещ'  и  теперь  говорягъ: 

«Оце  шо  поставляни  зеиськи  начальныки,  це  уже  по  приказу  Анцы- 
Христа:  воны  будуть  мучыть  людей — це  його  помошныкы.  Ъ]анъ  и  буде 
изъ  земськыхъ  началныкивъ;  його  ны  узнаешъ,  де  вкнъ:  роеказують,  шо 
у  його  будить  выкти  на  рукахъ;  а  винъ  теперъ  кожынъ  панъ  у  пыр- 
чаткахъ,  такъ  шо  Його  побачышъ? 

Рядомъ  съ  этимъ  разсказыва^тся,  «шо  буды  99  года  страшный  судъ 
ныкынучы». 

Не  усп1&лъ  еще  сойтн  съ  нвродныхъ  устъ  вопросъ  о  страшномъ  суд1&, 
предв'Ьстникамн  которого  являются  голодъ  и  хо/ера,  какъ  народная  мысль 
для  разр1&шен1я  ставитъ  новый  вопросъ:  откуда  взялась  та  масса  мышей, 
о  которыхъ  такъ  много  писалось  въ  газетахъ.  Какъ  разр']&шилъ  народъ 
втотъ  вопросъ,  видно  изъ  сл'бдующихъ  разскаяовъ: 

1.  «Въ  прошломъ  1894  году  было  у  насъ  много  мышей,  и  появи- 
лось немало  легендъ  по  поводу  атого  явлеш'я.  Н']^которыя  изъ  нихъ  пишу 
со  словъ  матушки,  а  она  слышала  отъ  ночевавшихъ  приживалокъ». 

«Ъхалъ  одинъ  челов'Ькъ.  Остановился  ночевать.  Попросился  въ  край- 
немъ  двор*  вела. — Та  хто  жъ  ты  такый?— Та  я  гуртъ  гоню!  Пусти  гос- 
тя въ  хату.  С1^лъ  онъ  на  лавку^  сталъ  закусывать  своимъ  хл^бомъ-со- 
лью.  Хозяева  удивляются:  не  слышно  никакою  гурта,  твхо—гд*  же  онъ? 
Вышелъ  потихоньку  хозяинъ  на  дворъ,  а  ихъ,  мышей— тьма!..  Испугался 
хоз1инЪу  вошелъ  въ  хату,  молчитъ...Обо/р']&лся  странный  гость,  ргспро- 
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1Ц31СЯ,  И  вышв1ъ.  За  Н1иъ  выше1Ъ  и  хозяинъ    попхоньву.    Слушаетъ: 
свиствулъ  гуртовщвкъ — и  все  стадо  иьипей  пошю  за  вииъ» . 

2,  «Другой  такой  же  гуртовщикъ  зашехъ  въ  трактиръ. — Пусти  иеня, 
гонаритъ  онъ  трактирщику,  ночку  погулять,  съ  уговоромъ  только:  не  тро- 
гать ноихъ  гостей,  каше  бы  они  ни  быи.  Удивился  трактирщивъ,  но 
с>1глзандся.  Свистнулъ  гуртовщикъ,  и  явиюсь  множество  мышей,  врыеъ. 
Сталъ  онъ  ихъ  поить,  кормить  изъ  таредовъ.  Накормилъ,  напоидъ  и 
швелъ  дальше  >. 

3.  €  Какова  же  судьба  мышинаю  гщря!  Сталь  умирать  одинъ^изъ 
та^вгь.  Съ^^хались  люди  изъ  сос1&днихъ  слободъ.  Умеръ  онъ.  Стали  хо- 
рпннть.  Только  стали  опускать  въ  могилу, — откуда  ни  возьмись  мыши, 
крмсм^  и  понал1^ло  ихъ  полная  могила.  Священникъ  и  народъ  перепу- 
гплись  и  разб1^жались>. 

4  сХотивъ  пропысать  про  мышей:  свилвы  йнхъ  було,  де  воны  узя- 
лысь?  Йихъ  прыгнавъ  такый  чоловикъ,  шо  увесь  у  шерсти  та  черный. 
Лого  Ёачылы  люды:  винъ  гнавъ  черезъ  Динъ,  тамъ  у  слободи  Красносе- 
Л11ВЦН  заходывъ  у  вабакъ.  Його  люды  спрашують:  Шо  ты  за  чоловикъ? 
Винь  важе:  Я  гоню  стадо,  черезъ  Динъ  переправляеться.  Винъ  епрашуе 
ьодкы;  кабачикъ  бызъ  грошый  ны  давъ:  такъ  винъ  якъ  уФатывъ  за  ву- 
голь  хату — такъ  и  затрищала  хата.  Кабавъ  хто  зна  де  тоди  днвся. 
Тнкъ  люды  розказувалы:  якъ  черезъ  Динъ  ишлы  мыши,  ны  возможно 
сочетать:  увесь  Дйнъ  захрясъ.  Такъ  кажутъ,  шо  то  боп  мышачый 
ишовы.  (Срв.  „Эти.  03.«  VIII  85,  ХУШ,  162). 

5.  сСлобады  Бутурлымо(в)кы  (Бобровскаго  у1^зда)  о(б)чыство  ообралы 
грошый,  кажутъ:  Давайты  пошлемъ  у  городъ  Бранштатъ  отцу  Ивану, 
шо5ъ  помолывся  объ  мышахъ.  )!|эялы  послалы  пятьдесятъ  руб.,  напысалы: 
Брюшка!  попросить  Бога:  у  насъ  багат  омышей,  ужы  и  жыть  низья  — 
ц•1Й^^^Е1I  усе.  Батюшка  о.  йванъ  прыславъ  назадъ  гроши  та  й  пышы  сю- 
ды;  Молиться  самы:  це  щы  ны  мыши,  шо  йидять  хлибъ:  скоро  наета- 
нуть  мыши  таки,  шо  будуть  людей  йисты». 

Рядомъ  съ  втихъ  стоить  сл1^дующве  сообщен!!  того  же  корресподента 
моего: 

6.  сА  ще  росказують,  шо  тамъ  за  Кыевомъ  насталы  таки  гадюкы, 
шо  понно  у  хатахъ,  и  жыть  ни(зь)зя,  та  усе  пойилы:  и  екотыну  поза- 
вусювалы,  и  людей  багато  уже  поиерло  отъ  гадюкы. 

Рлзсказы  Ло№  1~-3  записаны  священникомъ  Богучарскаго  у^^зда  о. 
Ьанаоиъ  Поповымъ,  а  4—6  врестьяниномъ  А.  А  Субботою  (л*тъ  30 
сл11мя{»мъ)  при  живомъ  сод1^йств1и  того  же  просвЪщеннаго  батюшки. 

Ученымъ  обществамъ  и  пер1одичесвимъ  издан1ямъ,  собирающимъ  и 
ПЁЧВтающвмъ  9тиогр?.Фд<1есв1я  данный,  сл1^довало  бы  сд'&1ать  воззваше  къ 
Бвоннъ  сотрудникамъ  и  членамЪ'Корреспондентамъ  о  собраши  бол1Ье  об- 
стоягельныхъ  св1&д'Ьн1Й  о  томъ,  какъ  народъ  отнесся  къ  переселенш  мы- 
ц)>^&.  И  нужно  заняться  нзсл^^довангемъ  этого  вопроса  теперь  же,  пока 
«мышиный  богъ>  не  перееталъ  быть  героемъ  дня. 

М.  Дикаревъ. 
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Мелк'т  фольклористичестя  замЪтки  *^). 

5.  Этииолопи  въ  повести  о  Вавилонскоиъ  царстве. 

Въ  С1авянски1ъ  и  западныхъ  пов1&стяхъ  съ  именеиъ  Навуходоносора 
встр1^чав>тся  этимоюпи  этого  имени,  который  не  объясняются  западными 
языками.  Эти  этимоюпи,  можетъ  быть,  не  праздный  выдумки  сочинителя 
повести,  а  его  домышленхя,  основанный  на  данныхъ  того  языка,  на  во- 
торомъ  говори1ъ  сочинитель  или  переводчикъ  пов^^сти.  При  такомъ  взгляд*]^ 
на  эти  9Тимолог1и  мы  можемъ  над'1&яться  когда-либо  открыть,  съ  какого 
языка  были  «д']ианы  славянсше  и  западные  переводы  или  по  крайней  ж^^Ъ 
узнать,  черезъ  какой  язывъ  или  народъ  прошли  эти  нов'Ёсти  на  пути  отъ 
источнива  до  славянскаго  и  западнаго  М1ра.  Матер1алъ  для  предлагаемаго 
списка  ЭТИМ0Л0Г1Й  мы  заимствовали  изъ  статей  А.  Н.  Веселовскаго  (сОт- 
р:^вь*и  визант1йскаго  эпоса  въ  русскомъ.  11ов1^сть  о  Вавиюнскомъ  цар- 
стве» (Славянск1й  Сборникъ,  т.  III)  и  И.  Н.  Жданова  сПов1&сти  о  Вави- 
лон1^  и  Сказаше  о  князехъ  владим]рсБихъ> ,  Спб.,  1891  (оттискъ  ивъ 
Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1891).  Къ  словаиъ  этого  списка  мы  приложили 
матвр1алъ  для  сраБнвН1Я,  заимствованный  изъ  монгольскаго  языка. 

1)  Осоръ,  Носоръ— сова.  А.  Н.  Веселовек1й  сближаетъ  эту  Форму  съ 
евр.  пезег,  арабск.  пхзг,  «ястребъ»,  «орелъ>,  символъ  бога — покровителя 
Ассирш,  К18госЬ'а,  изображвшагосая  съ  орлиной  головой  (Славянск.  сборн., 
т.  III,  стр.  140).  Въ  тюркомонгольскомъ  также  есть  сходная  Форма.  Въ 
своей  стать-Ь  о  Повести,  поморщенной  въ  сЭтногр.  Обозр.»,  кн.  XI,  стр.  117, 
я  привелъ  Формы:  хачэюир—Ьольшня  и  сильная  птица  изъ  породы  кор- 
шуновъ  (Ванзаровъ),  качъгр— родъ  орла,  баснословная  птица,  живущая 
бол-Ье  тысячи  лЬгъ  (Вудаговъ),  эсыр — орелъ  (Очерки  с. — з.  Монг.,  IV, 
162,  II,  143);  сэсыра»,  какъ  тамъ  сказано,  п^тъ  въ  алтайскомъ  сло- 
вар'Ь  0.  Вербицкаго;  его  н^тъжьъ  словар1&,  приложенномъ  къ  грамматике 
алтайск.  языка,  изданной  въ  Казани  въ  1869  г.*  но  показан1е  моихъсОчер- 
ковы  о  существовашн  этого  слова  не  стоить  одиноко;  г.  Катановъ  въ 
своей  сПоФздк*  къ  Карагассамъ  въ  1890  году>,  Спб.,  1891,  стр.  38, 
помО^стилъ  карагасскую  сказку,  въ  которой  упоминается  птица,  и  перевелъ 
это  карагасское  слово  русскимъ  «орелъ». 

2)  Ко80г  —  1ерго8и8,  1ерга;  носор  —  «прокаженный»  (И.  Н.  Жда- 
новъ,  стр.  40).  По-монгольски  худзюгур  или  худжюгур — «паршивый», 
«коростлявый» ,  а  также  облыс1^вш1й  отъ  коросты.  Можно  допустить  вы- 
падеи1е  слога  гу^  что  часто  встр1^чается  въ  монгольскнхъ  словахъ,  напр. 
кудзюгун — «шея»,  произносятъ  кудзюн^  вместо  кубюгунь,  «сынъ»  — 
кубющ  вместо  багатур^  «богатырь» — батур  и  т.  п.  Поэтому  изъ 
худзюгур  худжюгур  можно  вывести  Форму  худзюр  или  худоююр. 
Такая  сокращенная  Форма  встр1&'1ается  и  въ  самихъ  сказан]яхъ.  Въ  мон- 
гольской Г9Сэр1ад'Ё,   которою  мы  уже  пользовались  для  сближешя    одного 


*)  Он.  ХХШ  кн.  ,,Этн.  Обозр.^^ 
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ей  эпизода  съ  пов^^стью  о  Вавидонскоиъ  царств'Ь  (Этн.  Об.,  вн.  11)^ 
упоминаются  сень  паршивыхъ  кузнецовъ  братьевъ,  долон  худоююгур 
тархан.  Гоювы  ихъ  отрублены;  ивъ  семи  ихъ  череповъ  Гэсвръ  дЬлаеть 
семь  чашъ^  въ  которыхъ  подносить  вино  своей  бабуш1гЬ9  но,  разгн1Ьван- 
вая  Гасэронъ,  она  бросаетъ  ихъ.  По  бурятской  верс1и  Гдсэр1ады  они  ста- 
новятся созв1^зд1еиъ  Б.  Медв1^дицы;  въ  шаманскихъ  же  дегендахъ  бурятъ 
зв1^ды  Б<  Медв1^дици  выдаются  за  семь  череповъ  кузнецовъ  сыновей 
Хпжира  (Зам.  Вост.-сиб.  Отд.  Геогра».  Общ.  по  этн.,  т.  I,  в.  I,  стр.  126); 
мон1Т1ьск[я  дж  и  дз  въ  бурятскоиъ  переходятъ  ьъ  ж  т  з\  поэтому 
конгольск^)е  худжюгур  черезъ  предполояениую  Форму  схуджюръ»  сво- 
дится съ  бурятскомъ  Хожиръ. 

Въ  Быргизсвихъ  СБазвахъ,  содержащихъ  темы  изъ  Г9С9р1ады>  лицо, 
которое  !Угожетъ  быть  сближаемо  съ  Гэсвромъ,  называется  Ко.чай  или  Ко- 
зу *1— к*1къ  будто  тЬмъ  же  именемъ,  какъ  и  въ  монгольскомъ,  только  съ 
от11ад1^и1емъ  конечыаго  р.  Форма  косе  встр1^чается  въ  парноиъ  Длдаръ- 
Босе;  такь  называется  въ  киргизскихъ  сказкахъ  хитрый  <1елов'1^кЪу  всЁхъ 
обшкшающ1Й,  въ  род-Ь  монгольскаго  Балынъ-Сенге,  или  изв']^стнаго  въ 
мусульшискомъ  М1рЬ  Насръ-эддина-ходжи.  Въ  Гэсэрхад*,  особенно  въ  опи- 
сан] в  д1[>тотва  Гэсвра,  защ'^^тно  вл]ян1е  сказокъ  о  хитромъ  челов'Ёк^^.  Косе 
МО  к11рги;^сЕи  значитъ  безбородый  или  безволосый. 

3)  ^аЬи,  паЬис — ЬиЬо,  ссова> .  Монгольсмй  язывъ  не  даетъ  сход- 
ной ФОр^гы.  Филинъ  по-монгол.  шари  шибо,   «желтая  птица». 

4)  Лха  (Ахаизда)  —  скоза>.  Также  н^уъ  сходной  Формы  въ  мон- 
гольскомъ язык*]^.  Есть  только  такая  не  близкая:  ухаий^    скозелъ». 

5)  СЬойо,  сЬоЙ1Г— сарга;  ходо — «ко.за>  (И.  Н.  Ждановъ,  стр.  40). 
По-монтол.  худури — «кабарга»  (у  Ковалевсваго  въ  словар^^  н^^тъ,  но  я 
слышалъ  ВТО  слово  въ  с1^веро-заплдн.  Монгол1и;  см.  Очерки  с.-з.  Монгол., 
IV,  1^9);  у  Марко  Поло  |у(?^«  (Ье  Иуге  Магсо  Ро1о  раг  Раи1Ыег,  I, 
р.  269).  У  Рашидъ-Эддина  есть  сл'Ёдующее  м']&сто  (выписываемъ  его  ц:^- 
лйкоиъ,  потому  что  оно  н.зложено  нескладно):  «Было  племя  Бекинъ. 
Гок^ударю  ИХЪ  имя  было  Гадеръ-Вуюрукъ:  «гадеръ»  — т.  е.  весьма  могу- 
щесткепБыЙ.  Монголы,  такъ  какъ  этого  имени  не  знаютъ,  говорятъ  Ге- 
деръ-хань;  есть  н']^который  изъ  медикаментовъ  монгольскихъ,  который 
нын-Ь  назынаютъ  гецеръ;  въ  древности  имя  его  было  гадеръ  т.  е.  силь- 
В1е  л1и1йрство,  государи  и  втотъ  Гадеръ-Буюрукъ  (Рага.-эддинъ,  Ист. 
монгол,,  пер.  Березина,  въ  Трудахъ  Воет.  Отд.  Археол.  Общ.,  ч.  У,  стр. 
11Я,  114);  р-Ьчь  идетъ  повидимому  о  мускус1^  и  кабарг*.  Переходы 
Гпдеръ  и  Гецеръ  напоминаютъ  двойное  произношеше  у  киргизъ — одинъи 
тотъ  ша  святой  называется  иногда  Бадыръ,  иногда  Вазыръ;  это  святой, 
ичв'Ьсгиый  въ  передней  Аз1и  у  мусульмпнъ  подъ  именемъ  Хизра  (св. 
Георгп1), 

0)  Н(1Сор — «волосы»  (Веселовск1Й,  Отрывки  визант.  эпоса,  стр.  143). 
Когда  персидская  царевна  вступила  на  стекляный    полъ  царскаго  дворца, 


•)  В-Ь^тп.  Европы,  1890  г.,  сентябрь,  статья:  „Монгольское  сказан1е  о  Гэ- 
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Навухо^оноеоръ  «пусти  огнь  въ  падат'6  и  подпаан  ей  нижнее  власы  (по- 
крывавппе  ноги  царицы),  и  тое  ради  вины  царевна  сама  его  нарекла  Нав- 
ходоносороиъ,  прозва  его  Насоромъ  за  то,  что  вижв1е  власы  подпалилъ», 
Ноюсуну  носун  —  по-монгольски  шерсть  овечья,  верблюжья  и  пр.;  въ 
словар']^  0.  Бовалевскаго  этого  слова  пЬть.  Въ  творит.  падеж1&  носор— 
«посредствоиъ  шерсти». 

Послы  царя  Алевуя  приносятъ  изъ  Вавилона  сердоликовую  крабицу. 
Въ  своей  статье  о  Повести  въ  Эти.  Об.,  XI,  стр.  114,  мы  приравнивали 
этотъ  опизодъ  къ  той  глав'Ь  €Д1^ан1Й>  Гвсэра,  въ  которой  описывается 
хождеше  Гэсора  къ  своей  бабушв'Ь  за  Эрдени.  Сердоликовая  врабица  бу- 
детъ  соответствовать  «Эрдени»  Гэс9р1ады.  Въ  Г8С9р1ад1&  этихъ  эрдени 
насчитывается  девять;  но  въ  храмовой  обстановке  буддистовъ  ихъ 
бываетъ  сежь^  еще  бол^е,  ч^мъ  семь,  популярно  число  три;  гурбанъ 
эрдени,  «три  драгоценности»^  символъ  буддизма.  Не  явилась  ли  сердоли- 
ковая врабица  на  месте  «гурбанъ-эрдени» ,  какъ  грубое  осмыелен1е?  Сло- 
ва эрдени  *)  м  сердоликъ  имеютъ  созвуч1е  въ  своей  первой  половине; 
можетъ  быть  монгольское  «Эрдени»  получало  иногда  сходное  окончаше; 
въ  монгольскомъ  Фольклоре  я  не  могу  указать  на  такое  изменеше  этой 
ФормЫу  но  въ  якутской  сказке  есть  Еге€[е1)-Ьег^ё1п  (А.  МиддендорФЪ,  Пу- 
теш.  на  северъ  и  востокъ  Сибири,  ч.  II,  Отд.  У1.  1и>ренные  жители 
Сибири.  Спб.  1878.  Стр.  808).  Сюжетъ  сказки  имеетъ  самое  общее 
сходство  еъ  монгольской  сказкой  о  Эрдени-Харалике;  Ёредели  -  бергенъ, 
подобно  отцу  Эрдени-Харалика  (о  сближен1и  Эрдени-Харалика  еъ  Гэсэромъ 
ем.  Этногр.  Обозр.,  кн.  XVIII,  въ  статье:  «Ордынск1Я  параллели  къ 
лоэмамъ  лоыбг.рдскаго  цикла»,  стр.  4),  женится  на  подмененной  невесте, 
и  только  въ  концу  сказки  обманъ  обнаруживается;  ложная  жена  удалена, 
и  богатырь  соединяется  съ  настоящей  своей  невестой. 

Въ  восточной  Моигол1и  есть  горы  Дзергеле,  который  имеютъ  тупыя, 
какъ  бы  саблей  срезанный  верхушки.  Народное  предан1е  говоритъ,  что 
эти  верхушки  ссевъ  Гэсэръ;  горы  эти  не  захотели  за  нимъ  пойти,  по- 
тому онъ  и  есекъ  имъ  головы.  Намъ  кажется,  что  тутъ  пр}урочена  мест- 
нымъ  иаселен1емъ  подробность  изъ  скавашя  объ  Абатае,  котораго  мы  сбли- 
жаемъ  еъ  Гэсэромъ,  именно  разсказъ  о  томъ,  какъ  Абатай  везъ  изъ  Ти- 
бета въ  Иоцгол1Ю  святыню  (Эрдени-цзу)  и  на  перевале  святой  предметъ 
не  захотелъ  двигаться  далее;  Абатай  ссекъ  верхнюю  половину  его,  а 
нижнюю  оставилъ  тамъ,  где  она  сделалась  недвижимою.  Это  случилось  на 
перевале  черезъ  гору,  которая  по  этому  обстоятельству  и  имя  свое  полу- 
^шла.  Обе  легенды,  можетъ  быть,  одного  пронсхождешя. 

Г.  Потанинъ. 


*)  У  о.  Вербицкаго  (Словарь    алтайск.  и  аладанскаго  нар-ЬчзЙ    тюрксяаго 
языка^  Кавань,  1884^  стр.  50)  драгоц'Ьнность— врд»м«,  ер^гне  (.ерджине). 
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Критика  и  библ1огра$1я. 

]о$е!  МиИег.  ЦеЬег  Цгвргипд  ипс!  Не1та((1е$  ЦгтепвсЬеп  (8(аи- 

^аП.   18!)4.  8*^.  62  стр.). 

Небо1Ь[|]ай  статья  I.  Мюллера  посвящена  развнтш  ппотезы  Моряца 
Вагнера  о  аахождвн]и  первобытной  родины  челов'Ька.  По  нн'Ьнш  Вагнера, 
и()Яы^Ё11]^^  ■1елов']^ка  должно  было  проязойти  на  с1^вер1^  Европы  или  Аз1я, 
прн  иа(^ту1лен1И  ледняковаго  пер10да;  нягк1Й  до  т^гь  поръ  кляматъ  до- 
лускйдъ  нозяожность  существован]я  антропондовъ  на  с'1^вер'Ь;  съ  насту- 
1ибЕ114^а1ъ  .шдииковъ  влнжатъ  становится  холодн*]^,  Флора  ввдоязм1&няется, 
II  аитршонды,  вынужденные  искать  себ1^  иную  пищу,  постепенно  пере- 
ход ять  отъ  растительной  пящи  къ  другинъ  видаиъ  и  становятся  всеядными: 
антрол^идъ  яаинаетъ  охотиться  за  зв1&ряии,  а  охота  постепенно  приво- 
двтъ  то  1гь  ун1^н1Ю  ХОДИТЬ  пряно  и  пользоваться  необдуманными  кам- 
ня ни  1^ъ  Банеств^  оруж1Я.  Тавимъ  образоиъ^въ  пер1одъ  медленнаго  отсту- 
ал[г1][я  лервдъ  ледниками  на  югъ,  происходить  диФФеренщащя  челов1&ка  отъ 

!1ВТраИ<)ИД011Ъ. 

Эти  ик1С1я^  высказанный  М.  Вагнеромъ  вкратц1&,  старается  развить  и  допол- 
нить 1.  Мшллеръ.Фактовъ,  которые  могли  бы  сд']^лать  гипотезу  Вагнера  бол']^е 
уб'Ьдительною,  авторъ  брошюры  не  приводить.  Онъ  вынуждеиъ,  вакь  и  его 
1федшест1:(шники,  8анимавш1вся  вопросомь  о  м']&стонахожден1и  прародины 
челов1.к;1  Б  иам'1^чавш1е  какь  таковую  то  АФрику  (напр.  Дарвинь),  то  юж- 
ную Ыш  (напр.  Гекель;,  то  с^^верныя  страны,  какь  Вагнеръ  и  Катр- 
Фгьжь,  строить  бол1^  или  мен'1^е  правдоподобный  догадки,  достов1^рность 
коТ11ры1ъ  няува,  вь  настоящее  время  по  крайней  жЩ%у  еще  не  въ  си- 
ляхъ  подтвердить  Фактическими  доказательствами.  Н,  X. 

Н1сКагс1  Н||(1еЬгап(1.  ЦеЬег  (1а$  РгоЫет  е1пег  а11дете1пеп ЕпЫ- 
скеЫлдз  де^сЫсМе  (1е8  ВесЫя  ип(|  (1ег  $1ие.  (1па§ига11оп8гс(1е).  (Стр. 
33,  8^'  Огл!,,  1894).  Вь  небольшой  стать'Ь  ректора  Грацкаго  университета 
г.  Гил>дб[фацда  поднять  одинь  изъ  крупнМшихь  9тнограФическихь  вопро- 
совъ~11й1«^цио  вопрось  объ  установлен1и  критер1я  для  классификацш  по- 
сл1^до^I^тс^ьности  явлен1Й  жизни  народовъ.  Авторь  зам1^чаеть,    что  еще  и 
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въ  настоящее  время  жзе1']^довате1н  руководствуются  яндявидуальными 
взмядаки  при  опред1&лен1я,  сдЪдуетъ  1я  язв'Ьстцое  явлен1е  общественной 
ЖИ8НИ  народа  считать  посхЬдующииъ  И1и  предшествующнмъ  другому 
явленш.  Всд:1&дств1е  этого  и  сама  система  является  крайне  шаткой.  Проч- 
ную основу  д1я  клаесиФЯвафи  въ  т.  св.  хронологическомъ  порядк^^  боль- 
шого колчества  явлешй  г.  Гяльдебрандъ  думаетъ  найти  въ  различныхъ 
ступеняхъ  экономическаго  развит1я  народа. 

Различный  стад»  вкономвческой  жизви  им^^ютъ,  по  его  словамъ,  то 
преимущество э  что  экономическая  жизнь  «являетъ  всюду  одинаковый,  по- 
стоянно двигающ]йся  въ  одномъ  и  томъ  же  направлеши  ходъ  развнт1я, 
который  им^^етъ  свое  объяснеше  въ  томъ,  что  населен1е  или  чксло  людей 
всегда  и  всюду  возрастаетъ  въ  большей  или  меньшей  степени,  и  изъ  вс1&хъ 
интересовъ,  которые  управляютъ  д^&йствующею  жизнью,  экономическхе  ин- 
тересы, по  природ1^  вещей,  оказываются  всегда  самыми  мотущественными 
или  основными.  Въ  влассиФнкацш  по  экономически-культурнымъ  ступе- 
иямъ  лежитъ  поэтому  косвенно  и  класснФикащя  по  ступенямъ  развипя, 
или,  если  можно  такъ  выразиться, — опред1&леше  возраста  явлешй.  Баждая 
бол^е  высокая  экономическая  культурная  ступень  есть  всегда  вм1^ст1^  съ 
т1&мъ  м  бол1^е  поздняя,  бол'Ье  зр^^лая  ступень  развит1я>... 

«Точка  опоры  рычага  Архимеда^  пишетъ  авторъ  н1^сколько  дал']^е,  посред- 
ствомъ  котораго  можно  поднять  весь  М]ръ  права  и  нравственности,  лежитъ 
въ  экономичесЕомъ  бытЪ]  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  природ1^,  она  ле- 
житъ въ  борьб1&  за  существован1е,  на  которой  покоится  происхождеше  ви- 
довъ>.  Въ  приведенной  цитат^^  заключается  основное  положен1е,  которое 
г.  Гяльдебрандъ  старается  зат^^мъ  осв^^тить  некоторыми  примерами.  Остано- 
вимся прежде  всего  на  немъ.  Въ  настоящее  время  едва  ли  кто-нибудь 
можетъ  серьезно  отрицать  могущественное  вл1ЯН1е,  которое  оказываютъ 
9КОномическ1я  услов1Я  на  возникновеше  и  развит1е  общественныхъ  нормъ. 
Если  изелФдователи  подчасъ  и  обращали  сравнительно  мало  вниман1я  на 
этотъ  Факторъ  въ  истор1и  развит1Я  различныхъ  институтовъ  и  не  всегда  въ 
достаточной  м']&р1^  осв1^щали  посредствомъ  его  то  или  иное  явлен1е,  то  большин- 
ство ихъ  было  однако  далеко  и  отъ  отрицан1Я  его  значен1я;  наконецъ,  за 
посл1^днее  время  въ  новМшихъ  трудахъ  все  бол^е  и  бол^е  стали  обра- 
щать внимаше  на  этотъ  Факторъ.  Если  смотр1&ть  съ  этой  точки  зрен1я, 
то  въ  мнЪшяхъ  г.  Гильдебранда  мы  не  увидимъ  ничего  особенно  новаго; 
но  онъ  является  представителемъ  крайняго  направлен1я,  старающагося  вы- 
двинуть значеше  одного  Фактора  на  первое  мЪсто  въ  ущербъ  другимъ. 
Жизнь  каждой  народности  регулируется  ц'1&лымъ  рядомъ  Факторовъ,  въ 
числе  которыхъ,  конечно,  видное  м^сто  слЪдуетъ  отвести  и  экономческимъ 
услов1ямъ;  но  значеше  м  сила  вл1ян1я  каждаго  изъ  нихъ  не  являются 
постоянными,  неизменными:  они  находятся  въ  постоянномъ  колебаши, 
и  временно  то  одинъ,  то  другой  получаетъ  перевесъ.  Вследствхе  этого 
иамъ  кажется,  что  едвали  когда-нибудь  удастся  определить  известный  по- 
стоянный Факторъ,  действующе  всегда  и  всюду  неизменно.  Г.  Гильде- 
брандъ  ечитаетъ  безспорнымъ  постоянный  ростъ  племени  въ  численномъ 
отношеши  и  соответственно  съ  этимъ  постоянный  прогрессъ  въ  экономи- 
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<гвокихъ  ступеняхъ  быта.  Можетъ  случиться,  пишетъ  онъ,  что  народъвъ 
<^воемъ  развит1и  перебкакиваетъ  черезъ  ту  ял  другую  культурную  сту- 
пень, такъ  что,  напр.,  инопе  народы  непосредственно  переш1н  отъ'оют- 
вичьяго  нл  рыбоювческаго  быта  къ  зеядед']^льческоиу,  ос'1^д1омуу  не  про- 
ходя ступень  Бочевого  быта;  но  никогда  не  случается,  чтобы  народъ,  который 
достнгъ  уже  зеилед^ьческаго  ил  вообще  ос^^длаго  быта,  иерешелъ  къ 
пастушескому,  кочевому,  т.  е.  чтобы  произошелъ  экономичесюй  регрессъ. 

Между  т1^мъ  въ  д1^йствит«льностн  то  и  другое  случается:  населен1е  да- 
леко не  эсюду  и  не  всегда  увеличивается  «въ  большей  или  меньшей 
степени» ,  напротивъ  того,  весьма  часты  явлешя  противоположнаго  харак- 
тера и  именно  у  т1&хъ  народностей,  который  даютъ  намъ  основной  мате- 
р1алъ  для  истории  развит1я  челов^^чества  на  низшихъ  ступеняхъ  развит1я; 
достаточно  всаомнить  о  краснокожихъ  Америки  и  объ  австрал1йцахъ,  на 
жизнь  которыхъ  г.  Гяльдебрандъ  ссылается  въ  приводимыхъ  ймъ  прим1^- 
чаи1яхъ.  Культурный  регрессъ  среди  отдЬльныхъ  племенъ  просл^женъ  на 
большомъ  воличеств'Ь  прим1^ровъ;  стоитъ  вспомнить  только  Феллаховъ 
Египта,  современныхъ  обитателей  Месопотам]и,  Мексики  и  Перу,  чтобы 
убедиться,  что  акономичесшй  прогрессъ  совершается  далеко  не  постоянно. 
Известны  также  случаи,  когда  экономическая  культура  народа  регрессиру- 
етъ  частично  подъ  вл1яшемъ  хотя-бы  религ10зныхъ  воззрЪшй;  чтобы  огра- 
ничиться одною  Росс1ей,  отм1Ьтимъ,  напр.,  полное  забвен1е  винод^^л1я  жи- 
телями Крыма  подъ  вл1ян1емъ  ислама,  зам']&нившаго  собой  хриспанство. 
Землед'Ьльческое  населен1е  Россш,  подъ  вл1ян1емъ  услов1Й  самозащиты, 
перешло  въ  лиц'6  довольно  значительной  части  прииртышскихъ  казаковъ 
въ  полукочевому  скотоводческому  быту.  Подобныхъ  прим^^ровъ  можно  было 
бы  насчитать  много;  они  съ  очевидностью  свид'Ётельствуютъ,  что  и  вко- 
номическ1Й  бытъ  отнюдь  не  можетъ  считаться  прочнымъ  оенован1емъ  дл 
власснфикащи  явлешй  общественной  жизни  народа,  и  намъ  кажется,  что 
г.  Гильдебранду  можетъ  быть  сд'1^ланъ  тотъ-же  упрекъ,  который  онъ  д1&- 
лаетъ  современнымъ  изсл^^дователмъ,  которые,  по  его  мн^н1Ю,  руковод- 
ствуются при  установлев1н  класеификащи  индивидуалными  взглдами. 

Обращаясь  къ  двумъ  прим^^рамъ,  которыми  авторъ  старается  доказать 
справедливость  своего  положенхя,  мы  встрФчаемъ  и  здфеь  недостаточность 
разносторонней  оц1^нл  приводимыхъ  имъ  «аитовъ.  Приведемъ  одинъ  изъ 
нихъ.  €Теор1ей  установлено,  пишетъ  онъ,  что  первоначальной  и  древн^&й- 
шей  Формой  8аключев1я  браковъ  было  похищен1е  женщины.  Отсюда  посте- 
пенно возникла,  по  м%р1^  смягчен1Я  нравовъ,  покупка  женъ  и,  нловецъ, 
съ  развит1емъ  цивижизащи,  покупка  женъ  выродилась  въ  обычай  давать 
подарл  родителямъ  зли  опекунамъ  нев^^сты».  При  ближайшемъ  разсмо- 
тр^&нш  Фактовъ,  авторъ  приходитъ  къ  совершенно  обратному  8аключен1ю: 
у  народовъ,  стоящихъ  на  самыхъ  визгахъ  ступеняхъ  развипя  (охотшч1Й 
и  рыболовчесв1Й  бытъ),  обычай  покупки  нев^&сты  неизв1&стенъ,  попщей1е 
женъ  встр1^чается  крайне  р'Ьдко;  бракъ  обыкновенно  заключается  путемъ 
приношешя  подарковъ  родителямъ  (ведды  на  Цейлон1^,  бушмены,  алеуты, 
сЪв.-амер.  краенокож1е,  австрал1йцы  и  пр.).  Обычай  покупать  066*6  женъ 
встр11чается  только   у  народовъ,   которые  достигли    уже   скотоводчеекаго 
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быта  ии  даже  зеи1ед1^льческаго  (лопари,  само']^ды,  буряты^  киргизы, 
кафры  и  пр.).  На  этиъ  ступеняхъ  чаще  начннаетъ  встр'Ёчаться,  по  мн1^- 
шю  г.  Гильдебранда,  и  похищен1в  женщинъ.  Порядокъ  9волюц1И  втого 
института  является  т.  обр.  совершенно  обратвыиъ;  по  словамъ  автора, 
онъ  объясняется  очень  легко:  на  низшихъ  ступеняхъ  развит1я  н^^тъ  иму- 
щества, сл^^довательно  охотникъ  или  рыболовъ  вывужденъ  довольство- 
ваться иолучен1вмъ  простыхъ  подарковъ  при  выдач1^  своей  дочери  заиужь. 
При  свотоводческомъ  ЬытЪ  появляется  имущество,  развивается  стреиленхе 
въ  нажив1^  и  скупость,  всл']^дств]е  чего  нев']^ста  начинаетъ  быть  прода- 
ваемой за  изв']&стное  количество  головъ  скота.  Обычай  покупать  нен'1сту 
легко  объясияетъ  и  раявит1(^  похищентя,  такъ  какъ  жениху  трудно  собрать 
требуемое  за  нев'Ёсту  количество  скота:  онъ  приб^^гаетъ  къ  похищешю, 
которое,  впрочемъ,  на  вс'1^хъ  ступеняхъ  развит]я  является  исключешемъ 
всл'Ьдств1в  риска,  сопряженнаго  съ  првдпр1ЯТ1вмъ.  Несостоятельность  объ- 
яснешя,  даваемаго  г.  Гильдебрандомъ  вс^^мъ  этимъ  Фактамъ^  р1Бзко  бро- 
сается въ  глаза  всякому,  хоть  немного  знакомому  съ  бытомъ  культурныхъ 
народностей.  Въ  самомъ  д1^л1^,  если  сл^^довать  теор1и  г.  Гильдебранда,  что  у 
многихъ  народностей,  который  заключаютъ^  по  его  ин1^шю,  браки  мирнымъ 
путемъ,  одаряя  родителей  нев'Ьсты,  то  какъ  объяснить  тот*ё  фзктъ,  что 
обычай  часто  шребуетъ^  чтобы  женихъ,  прежде  Ч'Ьмъ  принести  подарки,, 
совершилъ  символическое  или  д1Ёйствите льнов  похящеш'е  нев1^сты;  такъ  у 
камчадаловъ  онъ  нападаетъ  на  нее,  вступаетъ  съ  ней  и  съ  окружающими 
ее  подругами  въ  бой,  и  только  въ  случае  поб']&ды  женихъ  получаетъ  права 
давать  подарки  родственникамъ  своей  жены.  У  австрал1йцевъ  обычай  по- 
хищен1я  нев'Ёсты  продолжаетъ  господствовать,  причемъ  однако  встр'Ьчается, 
внутри  каждаго  племени^  и  обычай  покупать  себ'б  жену  за  приносимые 
подарки  ея  родн1^.  Какъ  объяснить  дал^^е,  что  у  многихъ  народовъ,  у 
которыхъ  обычай  покупки  нев1&сты  является  господствующимъ,  въ  сва- 
дебныхъ  обрядахъ  воспроизводится  обыкновенно  символическое  похищеше 
(киргизы,  лопари,  само'Ёды  и  пр.), — предар1ЯТ1е,  на  которое,  по  слевамъ 
т.  Гильдебранда,  женихъ  р']^шавтся  только  изр1^дка.  Единственнымъ  объ- 
яснешемъ  будетъ  то,  которое  установлено  изсл1^дователяии,  которыхъ  ав- 
торъ  упрекаетъ  за  отсутств1е  прочнаго  критертя  при  установлен1И  класси- 
Фикафя  институтовъ  по  времени  ихъ  возн1{вновен1я,  именно,  что,  обычай 
похищешя  нев'Ёсты  всюду  предшествовалъ  покупк'1^  нев'Ёсты,  причемъ  для 
установлвн1я  втого  положен1я  изсл1^дователи  руководствовались  не  индиви- 
дуальными взглядами,  а  пользовались  историко-сравнительнымъ  методомъ 
и  изучешемъ  переживан1й.  Дал'Ёе,въ  основаихм  возникновен1я  обычая  дареш'я 
родителямъ  нев'Ёсты  изв'1^стныхъ  предметовъ  лежитъ  какъ  у  охотничьихъ, 
такъ  м  у  скотоводчебкихъ  народовъ  одна  и  та-же  мысль,  именно:  либо 
возм1^щеше  за  убытокъ,  причиненный  увозомъ  члена  союза,  либо  стрем- 
леше  подарками  прекратить  могущую  возникнуть  вражду,  при<гемъ  этотъ 
обычай  появляется  уже  позже  и  съ  развипемъ  народа  выт'Ьсняетъ  окон- 
чательно обычай  лохищеш'я,  который  сохраняется  только  какъ  сииволъ. 
Различ1в  въ  экономическомъ  уровн*]^  охотничьихъ  и  скотоводческихъ  пле- 
менъ  сказывается  въ  выбор1^   предмете зъ,    служащвхъ    выкупомъ  за  не- 
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в^щ:  ^-слг  9тотъ  выкупъ  бо1'1&в  точно  опред1^1енъ  ^  евотоводческихъ 
швменъ^  тл  про1С10Д1ТЪ  это  оттого,  что  у  ни1ъ  вообще  болЪе  развиты 
предстпв^вн^я  о  собственностн  ■  существуетъ  постоянная  и'биовая  цен- 
ность—сеотъ,  котораго  еще  не  знаетъ  охотникъ  И1и  рыболовъ. 

Мы  не  будемъ  бохьше  останавливаться  на  стать!;  г.  Гяльдебранда:  она 
С1ушитъ  Г1дц1нъ  нзъ  доказатедьствъ,  что  оттенен1в  того  ни  иного  Фак- 
тора, в11лю1цаго  на  ходъ  развит1я  народа,  при  односторонности  и  иед(ь 
статочап-яванательяонъ  изучеши  явленШ  жизци,  приводить  неизб'Ьжно  въ 
Бр|НЕ1Ь1иъ  ошибвамъ  и  не  только  не  двигаетъ  впередъ  науку,  но  иожетъ 
дак1^  зад^^ржввать  ея  равит1е.  П.   X. 

6из1ауе  1е  Во  п.  1е8 1о18  р$усЬо1од1яие$  с10  Гёуо1и(10п  (1е$  реир1е$. 

СРаш,  1Ь94.  стр.  176.  8^).  Небольшой  трудъ  г.  Ье  Воп  суммируетъ 
взгляды  лвтора,  изложенные  ииъ  въ  разное  время  въ  другихъ  трудахъ 
его,  паснищенныхъ  истор1и  культуры  разныхъ  народовъ.  По  его  нн:1&н1ю, 
иоллщву[1>,  высказанное  впервые  мыслителями  прошлаго  в'Ёка,  о  равенстве 
1юдей  и  рисъ,  до  настоящаго  времени,  хотя  и  съ  видоизм1Ёнен1Ями,  являет- 
ся господетвующимъ;  н'Ьтъ  ничего  ошибош'Ье  этого  утверждешя:  каждая 
раса  вм'&етъ  ей  присущ!е  психичесше-  признаки,  почги  столь-же  стойк1е 
и  ииред'^лснЕые,  кякъ  и  признаки  Физическ1е,  и  перем']^ны  въ  первыхъ 
происходятъ  такъ-же  иедлеино,  какъ  и  во  вторы1ъ.  Совокупность  психи- 
чеспихъ  гфазнаковъ  (нравственныхъ  ж  умственныхъ)  составляетъ  духъ 
расы  (народа),  который  отличаетъ  ее  отъ  другихъ  и  которымъ  проникнуты 
учрежлек1я,  искусство,  в11ровашя  каждаго  народа;  духъ  расы  регулируетъ 
и  ен  Ик^Т1>р1ю;  онъ  вырабатывается  в1&ками  и  является  продуктомъ  всей 
проилоК  жизни  народа.  ВсЬ  челов')^ческ1я  расы  можно  разд&1ить  на  4 
группы:  1)  примитг1внылу  су  которыхъ  н'Ьтъ  никакихъ  сл1^довъ  куль- 
туры ^  и  который  остановились  на  той  эиох'Ь  первобытнаго  животнаго  со- 
стома1я,  которую  наши  предки  переживали  въ  палеолдтичесв1Й  першдъ: 
таковы  въ  настоящее  время  огнеземельцы  и  австрал]йцы>;  2)  низшгя 
расы,  способный  къ  воспринят1Ю  только  первыхъ  основъ  цивилизащи; 
къ  нииъ  сл^дуетъ  прежде  всего  отнести  негровъ;  3)  средтя  расы  (ки- 
тайцV^,  лионцы^  семиты  и  пр.),  способный  развить  высокую  культуру, 
Еот«)рую  къ  состояши  были  превзойти  только  4)  высхахя  расы,  который 
состолтъ  11[1ъ  индо-европейцевъ.  Выспия  расы  отличаются  отъ  низшихъ  не 
только  ацгьтоиичесвими  и  психическими  признаками,  но  и  разли'пемъ  эле- 
нентоёъ,  вюдящихъ  въ  ихъ  составъ:  у  низшихъ  расъ  вс1&  индивидуумы, 
даже  если  они  принадлежатъ  въ  разнымъ  поламъ,  стоять  приблизительно 
па  одном ь  уиственномъ  уровн'Ь:  они  вс^  похожи  другъ  на  друга;  у  выс- 
шихъ  р[1сь,  наоборотъ,  !)акономъ  является  неравенство  индивидуумовъ  и 
полпвъ,  9та  положен1е  авторъ  старается  подкрепить  данными  антропологи- 
ческвин:  изъ  сравнеи1Я  череповъ  представителей  различныхъ  челов'^ческмхъ 
расъ  нвдно,  что  объемъ  черепа  представляетъ  наибольш1Я  колебан1я  у 
цивялмновацныхъ  расъ;  ч'Ьмъ  больше  раса  поднимается  по  пути  цивили- 
%щ\ж,  т1^мъ  бол']&е  дифференцируются  черепа  у  отд1^льиыхъ  членовъ.  Ра- 
венетБО  анатомическое  и   Физ1олотическое   существуетъ  юлько  у  низшихъ 
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расъ;  ту-яе  дя«Ференц1ац1ю  можно  наблюдать,  раепред11ляя  еубъевтовъ  во 
П01;:  объеиъ  черепа  мужчины  ■  женщины,  даже  ее»  сравнивать  только 
еубъевтовъ  одннаковаго  возраста,  роста  и  вФеа,  предетавляатъ  ра8лич]я, 
быстро  уси1ивающ1яея  съ  поднитхешъ  уровня  культуры.  Эти  различ1Я, 
крайне  слабыя  у  низшихъ  расъ,  становятся  громадными  у  высшихъ.  У 
ное1!бднигь  жеиев1е  черепа  часто  едва  6о1%ь  развиты,  ч^нъ  у  женщинъ 
низшихъ  расъ.  Въ  то  время,  кавъ  средняя  величина  заставляетъ  черепа 
ларижанъ  отнести  къ  числу  наибол1^е  врупныхъ  изъ  вс^хъ  изв1^стныхъ, 
черепа  парижанонъ  должны  быть  поставлены  на  одннъ  уровень  съ  чере- 
пами китаянокъ  и  едва-едва  выше  женскихъ  череповъ  изъ  Новой-Каледо- 
ши.  Каждая  раса  является  обоеобленнымъ  ц&1ымъ,  и  перенесеше  культу- 
ры, выработанной  одною  изъ  нихъ,  на  другую  невозможно:  зтимъ  объ- 
ясняется, что  европейская  культура  не  прививается  къ  дикимъ  племе- 
иамъ.  Въ  зтомъ  заключаются  оеновныя  положешя  автора;  остальная  гла- 
ва посвящена  лишь  ра'звипю  втихъ  положешй  и  прмведенш  прнм^ровъ, 
какъ  видоизменяются  проявлен1я  способностей  расъ  подъ  вл!я1иемъ  раз- 
4ичныхъ  Фавторовъ;  новаго  мы  не  находимъ  въ  изложеши  автора,  огра- 
вичивающаго  свои  замЪчан1Я  поверхностными  данными,  касающимися  пле- 
менъ  и  народовъ  историчеекихъ.  Выставляя  и  доказывая  свои  положешя, 
какъ  и  иллюстрируя  ихъ  прим1^рамн,  авторъ  повторяетъ  или  вс1&мъ  из- 
в'Ьстныя  истины,  или  давно  доказанный  ошибки,  и  по  отношешю  къ  его 
взглядамъ  на  расы,  изъ  которыхъ  одн'Ь  способны  къ  культур^^.,  въ  то 
время  какъ  друпя  обречены  навсегда  остаться  некультурными,  можно 
применить  его  же  слова,  что  «если  трудно  установить  новую  идею,  то 
иь  менее  трудно  разрушить  старую;  человечество  всегда...  цеплялось  за 
мертвыя  идеи».  Н.  X. 

А,  М  ю  л  л  е  р  ъ.  Истор1Я  ислама  съ  основан1я  дс  новЪйшихъ  вреиеиъ. 
Переводъ  съ  немецваго  подъ  редакц1ею  приватъ-доцента  Н.  А.  Иедни- 
кова.  СПБ.  1895  г.  Т.  1—376  стр.,  т.  11—354  стр. 

Объемистый  трудъ  немецкаго  ученаго,  появляющ1Йся  теперь  въ  рус- 
скомъ  переводе,  входитъ  въ  составъ  известной  А11^вте1пе  ве8сЬ1с}11;е 
Онкена,  подъ  заглав1емъ:  Оег  Ыат  ш  ]\(ог^еп-ип(1  АЬеп(11аа(]  (Берл. 
1886 — 87).  Нельзя  сказать,  чтобы  авторъ  внесъ  въ  свое  сочинен1е  мно- 
го чего-нибудь  новаго,  своего  собственваго:  наоборотъ,  онъ  даже  прямо 
поставилъ  своей  задачей — изложить,  вразумительно  и  обстоятельно,  толь- 
ко то,  что  было  добыто  до  сихъ  поръ  трудами  другихъ  изследователей, 
подвести  итоги  ихъ  изследовашямъ  и,  такъ  сказать,  произнести  послед- 
нее слово  науки.  Задачу  свою  покойный  Мюллеръ  исполнилъ  прекрасно: 
иеспещалистъ  читаегь  его  сочинеше  очень  легко,  а  каждый  спещалистъ 
заметитъ,  что  авторъ  отнесся  къ  своему  делу  вполне  добросовестно  и 
что  читатель  получаетъ  действительно  самые  свеж]е  плоды  востоковеде- 
шя.  Небольшой  промежутокъ  въ  7  летъ,  отделяющй  появлеше  книги 
Люллера  отъ  нашего  времени,  не  можетъ  иметь  большого  значешя,  пото- 
ну что  какихъ-иибудь  существенно  важныхъ  открыпй  за  это  время  не 
«делано.  Приходится  посетовать  только  на  одииъ   капитальный  недоста- 
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то<ъ  Нюмерова  труда,  а  якенно  на  то,  что  г.  Мюиеромъ  не  м/^лютт 
ссылки  на  ученыя  н8С111довашя  его  предшественнивовъ,  поелуяивпия  ему 
нстоижвои:»  для  его  коиаилящн;  несв^^дущШ  читатель  будетъ  совершен- 
но лишенъ  библограФическихъ  увязан1Ё  на  литературу  предиета.  Въ  н'Ь- 
иецкоиъ  издан1и  была,  по  крайней  и1^р1^,  хоть  въ  предислов1ц^  заи1Ьтка  о 
тонъ,  что  главный  авторитетъ  для  составителя— это  Дози,  <(1ег  ип81ег- 
ЬИсЬе  Оогу»;  въ  руссковгь  перевод1^  предислов1е  вовсе  пропущено,  и 
русспй  читатель  не  ии1&етъ  даже  того  враткато  указашя  на  одинъ  язь 
источниковъ  К0НПИЛЯЦ1И.  Впроченъ  и  руссшй  переводъ  является  въ  св^тъ 
также  не  безъ  преднсловп!)  только  другого,  составлевнаго  самниъ  г.  Н1^д- 
нивовнмъ  (собственно,  оно  г-нонъ  М^^дняковымъ  и  не  составлено,  а  прос- 
то извлечено  изъ  статейки  бар.  Розеин,  иоторая  была  пон1^щена  въ  Зап. 
Вост.  Отд.,  т.  VII).  Въ  зтоиъ  предисловхи  сообщается  б10граФ1Я  повой- 
наго  н11иецкаго  профессора, — вещь,  конечно,  очень  полезная  и  отнюдь 
непредосудительная;  но  крайне  странно  встр'Ьтить  зд1^сь  выражеше  сожа- 
л1^н1я,  з^ч'Ьиъ  Мюллеръ  не  сд1иался  спец1алнстомъ-ФИЛологонъ,  а  обра- 
тился «всл1^дств!е  живости  своего  уиа  и  разносторонности  научныхъ  внте- 
ресовъ»  (стр.  V)  къ  истор1и!  Да  неужто  живость  уиа  и  разносторонность 
научныхъ  интересовъ  заслуживаютъ  сожал11н1Я  и  пориданхя?  И  не  нахо- 
дится ли  приведенный  упрекъ  въ  протнвор'Ьч1и  съ  дальн-Ьйшинъ  заявле- 
шенъ  самого  г.  М'Ьднякова,  что  «Исламъ>  А.  Мюллера  яв1яется  въ  выс^ 
тей  степени  полезныиъ  произведен1емъ1 ,  и  что  онъ,  г.  М^^дниковъ,  сне 
зваетъ  пи  одною  другою  сочинешя,  которое  давало  бы  столь  ясный;; 
связный  и  осмысленный  обзоръ  истор1и  мусульмансваго  М1ра>? 

Что  касается  достоинствъ  или  недостатвовъ  русскаго  перевода,  то^ 
нужно  сознаться,  что  изр1&дка  онъ  таки  тяжеленевъ,  страдаетъ  германиз- 
мами (помнится  иямъ  въ  одноиъ  м1^ст11  даже  такая  Фраза:  сонъ  сд1Ьлалъ 
бол1^е,  ч11мъ  укрепить  власть>),  но  все  зто,  конечно,  простить  можно. 
Заслуживаетъ  похвалы  старан1е  передать  восточный  имена  по  1й!к^  воз- 
можности правильно,  согласно  съ  настоящимъ  восточнымъ  произношен1емъ; 
мы  8Т0Г0  совс1&мъ  не  привыкли  вид^&ть  въ  переводахъ,  сдЬланныхъ  съ 
и^^мецкаго, — обыкновенно  имена  собственный,  перешедши  черезъ  и1^мец- 
кую  несовершенную  транскрипцш,  въ  русской  передач^^  уже  совершенно 
искажаются.  Напрасно  только  г.  М'Ьдниковъ  обращаетъ  каждаго  Абдаллаха 
въ  Абдуллу  (съ  женскимъ  овончан1емъ).  Вполн1^  сочувственно  относимся 
мы  къ  стремлешю  г.  ИП^дникова  придать  восточнымъ  словамъ  удобоскло- 
няемое  окончаше:  такъ  онъ  пшпетъ  сАл1й>  (не  «Али»),  <суФ1Й>  (не 
с;фи>)  и  т,  п.  Въ  арабскомъ  язык'Ь  зти  слова  им1^ютъ  видъ:  «Ал1Йй- 
ов>,  ссуФ1йй-он».  Употреблять  Формы,  поставленный  нами  въ  скобкахъ, 
такъ-же  ие  ращонально,  какъ  не  рац10нально  было  бы  передавать  латин- 
ское 1и]1и8  черезъ  «Юли»  и  греческое  А10>и'а10с  черезъ  «Д1ониси>. 

6скор1^  должны  выйти  въ  св^^тъ  3-й  м  4-й  ТОМЫ  предпринитаго  рус- 
скаго издан1Я.  Съ  нетерп'Ьн1емъ  ожядаемъ  ихъ  появлен1я^  потому  что  воз- 
лагаемъ  на  русспй  переводъ  сочинешя  Мюллера  больпия  надежды.  До 
чего  плохо  поставлено  у  насъ  въ  Росс1и  востоков^^д1н1е,  доказываютъ, 
напр. у  сл'1^дующ1е  кур]0зные  Факты:  въ  «Настольномъ  Энциклопедическомъ. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИБЛЮГРАФШ.  137 

Сювар^»  (изд.  Т-вп  Гранатъ)  говорися  о  Касим'Ь)  сыть  Пророка  Мо- 
хаммеда^  }61Т0ИЪ  Оиейядами;  спещажьвы!  фиософшй  журналъ  сВоп- 
росы  «июеоФШ  и  пе11010Г1Н>  даетъ  н^&сто  архи-нев^^жественной  компв- 
1ЯЦ1Н  г.  Умавца  («МетаФИзвва  мусульнансваго  востова>);  иа  кааевный 
с^Евтъ  издается  въ  Ташвеит1&  (!)  <Иб1амъ>  Ьганва  Гаури.  О  пос1'1^дней 
ввиг^  ны  подробно  поговорииъ  въ  однонъ  взъ  б1ижайшвхъ  нуиеровъ 
нашего  журва1а^  а  пова-что  отм^^тинъ  тотъ  харавтервый  и  печальный 
Фактъ,  что  переводчивъ  сочинец1Я  Гаурв,  г.  Хоиутовъ,  счвталъ  вту  не^ 
возножвую  элукубрацш  за  пышный  цв^^товъ  науви.  Надеемся,  повторяень 
иы,  что  РУССВ1Й  переводъ  Мюллеровой  сИстор1и  вслана»  распространить 
въ  руссвой  пуб1вв1Ь,  которая  мало  звавоиа  съ  воетокомъ,  бол1&е  здравыя 
о  неиъ  П0НЯТ1Я  и  устравитъ  саиую  возиожиоеть  появлев1я  ва  руссвомъ 
таввхъ  внигь,  кавъ  Гаури. 

СочвввН1е  Мюлера,  хотя  ви^^етъ  въ  ввду  главвыиъ  образоиъ  вн^^ш- 
вюю  иетор]ю  халиФата,  содержитъ  ^гавже  много  другихъ  св1^д'1^в1й  в,  въ 
изв^^стной  степени,  ножетъ  служить  восточвой  9вци1глопвд1ей.  Но  вся  эта 
наеса  св1&д1^н)й,  особенно  по  нстор1и  культуры,  собрана  не  въ  отд'Ьль- 
выхъ  главахъ,  а  разбросана  тамъ  и  сяиъ  по  всей  громадной  внвг1^.  Ко- 
нечно, подобная  система  из^^ожев^я  д1&лаетъ  книгу  очень  внтересной  для 
чтев]Яу  но  въ  высшей  степени  неудобной  для  справовъ^  а  мы  полагаеиъ, 
что  Мюллерова  книга  долоюна  им^ть  гправочвый  характеръ.  Краткое  оглав* 
лев1е,  приложенное  къ  каждому  тому,  ничуть  не  поможетъ  д'1^у:  при 
слабонъ  знавомств'Ь  нашего  общества  съ  востовомъ,  не  всяий  способенъ 
будетъ  орхентироваться  въ  толстыхъ  книгахъ  Мюллера,  напечатанныхъ 
убориетымъ  шрифтомъ.  Кавъ  въ  интересахъ  публики,  тавъ  и  въ  инте- 
ресахъ  оамаго  издашя,  которому  мы  искренно  желаемъ  блестящаго  успе- 
ха, мы  сов-Ьтуонъ  г.  М1^дникову  поместить  въ  конц1^  IV  тома  именной 
и  предметный  указатели.  Сд'блать  это  г.  М'1^дбнковъ  можетъ  безъ  боль- 
шого труда  (особенно  если  приб^^гнетъ  къ  помощи  свовхъ  слушателей)^ 
а  между  т1мъ  значительно  возвыситъ  внутреншою  ц'Ьнность  своего  изда- 
Н1Я,  оважетъ  несомн1^нную  услугу  развнт1Ю  русекаго  востовов1&д1^н!я  и 
пр1обр1^тетъ  себ*]^  бол1^е  широн1Й  вругъ  читателей  и  спотребителей>  ($1^ 
уеп1а  уегЬо!)  Въ  противноиъ  случае  объемистое  сочинен1в  Мюллера  бу- 
детъ для  очень  многихъ  людей  богатой  сокровищницей,  къ  которой  у 
ннхъ  н1&тъ  ключа.  Л,  КрымскШ. 

Къ  исторж  среднев'Ьиовой  филолог1И  и  еврейско-арабской литературы. 
I.  ^Книга  сратенгя  еврейскаю  языка  съ  арабскимъ^  Абу- Ибрагима 
(Исаака)  м^мг-Бар^на,  кспанскаго  еврея  конца  II  и  начала  XII  в1&ва.  Из- 
сл^^довав1я  П.  Коковцова.  Съ  приложев1емъ  подлиннаго  текста  сохранив- 
шихся отрывковъ  труда  ибиъ-Баруна.  С.-П.  В.  1893,  стр.  158. 

Нельзя  сказать,  чтобы  еемитолопя  им^^ла   мало  адептовъ   въ  Европе, 
и  гЬмъ  не  мен^^е  въ  этой  области  остается  еще  много,  много   несд'Ьлан-' 
ваг0,  иеизсл'Ьдовавнаго,  и  притомъ   по  отношен1ю   къ  предметамъ    самой 
настоятельной  необходвмости.  Напр.,  мы  до  сихъ  поръ  не  вм'Ёемъ   исто- 
ричесваго  словаря  арабсваго  языка:  существуюпце  въЁвроп^^  арабсв1есло- 
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вари  (онж  предстаыяютъ  перед1^1ку  мусу1ЫпиеБН1ъ)  повазываютъ  прм 
каждоиъ  арабсконъ  слов1^  обыкновенно  три,  четыре  н  больше  значеш!, 
который  совершенно  несходны  между  собой.  Такая  нутаннца  происходнтъ 
оттого,  что  слова  вносшсь  въ  словарь  арабскими  лексикографами  безъ 
обозначешя  в'Ька  игь  употреблен!»;  другая  причина —та,  что  часто  обоб- 
щается такое  зиачец1е  слова «  котораго  слово  на  самомъ  д^л1&  не  ии'Ьетъ  и 
которое  годится  разв1^  въ  переносномъ  смысл^^,  для  какого-нибудь  оаре- 
д1^ленцаго  выражешя,  и  т.  п.  Ые  лучше  стоить  дЪло  и  съ  арабской  грам- 
матикой. Легшая  въ  основу  европейскнхъ  трудовъ  и  удовлетворяющая  прак- 
тической потребности  грамматика  Сильвестра  де-Саси  скомпилирована  по 
сочинен1ямъ  н'Ьсколькихъ  выдающихся  грамматистовъ-арабовъ,  но  кто  об- 
ращается къ  самымъ  источникамъ,  тотъ  знаетъ,  сколько  важныхъ  разно- 
глас1Й  существу етъ  у  арабскихъ  авторитетовъ  по  грамматшИ^.  Разногла- 
С1Я  9ТП  вполне  понятны:  разговорный  арабск1Й  языкъ,  въ  течеше  дол- 
гихъ  в']^ковъ,  естественно  изм1&нялся,.  между  т%жъ  арабская  литературная 
р1&чь  ставила  себ']^  принципомъ— не  уклоняться  отъ  древнихъ  образцовъ; 
такимъ  образомъ  литературный  арабомй  языкъ,  д1^лаясь  въ  сущности  мерт- 
вымъ,  долженъ  былъ  испытать  судьбу  нашего  церк1'Вно-с1аванскаго  (или 
славено-росскаго)  языка,  т.  е.  принять  какой-то  искусственный  видъ  и 
усвоить  н'1&которые  Факты,  никогда  не  существовавтхе  въ  живой  р1^чи. 
Однммъ  изъ  средствъ  помочь  точной  филолог!и  семитологовъ-евроиейцевъ 
является  обнародовав1е  и  переводъ  возможно  ббльшаго  количества  восточ- 
ныхъ  Филологическихъ  сочнненШ  разныхъ  школъ.  Въ  посл']^днее  время  къ 
зтому  и  стремятся  въ  Европ1^;  между  прочимъ,  не  иалыя  надежды  мож- 
но возлагать  на  издаваемый  въ  настоящее  время  синтаксисъ  Сибавейги. 
Отд1^льныя,  сравнительно  небольш]я  изсл'Ьдован1Я,  въ  род'Ь  тою,  какое 
даетъ  г.  Боковцовъ,  чрезвычнйно  симпатичны  и  могутъ  помочь  д^^лу.  Ма- 
тер1алъ,  выбранный  г.  Коковцовымъ,  чрезвычайно  удаченъ  :  немнопе  средне- 
в'Ьковые  еврейсюе  авторы  обнаруживали  такое,  знакомство  съ  арабской  лите- 
ратурой, какъ  ибнъ-Барунъ;  а  что  касается,  въ  частности,  арабской  грам- 
матической и  лексикографической  литературы,  то  въ  этой  области  г.  Бо- 
ковцовъ ставитъ  автора  <Китаб-оль-мовазене>  (скннги  сравнен1Я>)  выше 
вс^Ъу — сл1&довательно,  не  исклшчаетъ  даже  такого  знатока  арабскаго  языка, 
ваковъ  Абуль  Валидъ  ибнъ-Дженахъ.  Трудъ  ибнъ-Баруна  отличается  стро- 
гой систематичностью  изложен1я,  чего  также  н'1&тъ  у  ибнъ-Дженаха.  Подъ 
вл1ЯН]емъ  изучешя  арабскихъ  филологовъ,  ибнъ-Барунъ  обращаетъ  на  араб- 
СК1Й  языкъ  чуть  ли  не  большее  вииман1е,  ч'1^мъ  на  свой:  читая  его  сра- 
внительную грамматику,  читателю  иногда  кажется,  что  онъ  им1&етъ  д1^ло, 
собственно,  съ  грамматикой  арабскаго  языка,  въ  которой  лишь  для  ука- 
зан1Я  сродства  между  языками  приведены  везд']^  примеры  изъ  еврейской 
грамматики.  Изсл1^дован1е  г.  Боковцова,  если  исключить  введение  (св1^д'Ьн1Я 
объ  автор1^  <Битаб-оль-мовазене>),  представляетъ,  собственно,  ничто  иное, 
какъ  вольный  переводъ  подлиннаго  арабскаго  текста  съ  опущешемъ  лишь 
н:1&которыхъ  полемическихъ  м^^стъ  н  съ  прибавлеШемъ  обстоятельныхъ 
комментар1евъ.  Спещально  этнограФичеспй  характеръ  нашего  мздан1я  не 
позволяетъ  намъ  распространяться  въ  подробностяхъ   частнаго   характера 
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О  КН1Г1&  Г.  Коковцова,  но  мы  ноженъ  сказать,  «гто  всний  семитологъ  яа1- 
детъ  въ  ней  много  для  себя  важнаго  н  интереснаго  и  будетъ  бдагодаренъ 
автору.  ,  Л.  Крьшскгй. 

Опов1дання  про  заздрих бопв.  Написав  Михаиле  Драгоманов. 
Передрук  18   сХ11бор(ба>.  Коломжя.  1894,  1^^,  стр.  54. 

Эта  небольшая  книжка,  составленная  просто  н  жяво,  нм^Ьетъ  ц^Ьлью 
популяризовать  н^^воторые  выводы  библейской  критики  и  примыкаетъ  къ 
ряду  другигь  нодобныхъ  оо<1инен1Й  тото-же  профессора:  «Наука  теоло- 
Г11на  в  ЗащнШ  Европ1»,  «Рай  !  поступ>  1  т*  д.  Въ  настоящей  книг11 
авторъ  разбираетъ  в1^рован1я  и  предан1я  грековъ  настать  зависти  боговъ 
и  систематиюски  проводить  параллель  сь  подобными  же  в1^ровашями  у 
евреевь.— Изложивши  греческ1Я  предашя  о  зависти  Зевса,  о  ПрометеЪ 
(насадителе  знатй,  т.  е.  познающемъ  добро  и  зло)  и  о  гр&[опадеши 
Пандоры  и  Прометея,  про*.  Драгомановь  вслФдъ  зат1^мъ  разсматриваеть 
существовавши  у  древнихь  евреевь  разсказь  о  ревннвомь  богФ  Ягве 
(вотораго  онъ  потому-то  называеть  «Яве>)  и  о  гр^&хопадеши  первой  че- 
ловеческой четы;  попутно  проФ.  Драгомановь  уклоняется  въ  сторону,  не 
нарушая  однако  замечательной  связи  речи,  и  разсыпаеть  разныя  побоч- 
ный сведен1я:  объ  антропоиорфическоцъ  политеизме  у  древнихь  евреевъ, 
о  ВЛ1ЯШИ  аесир1Йскаго  искусства  и  т.  п.  Далее  проФ.  Драгомановь  раз- 
сматриваеть позднейш1Я  гречвсв1Я  легенды  о  сыне  бога  (Зевса)  челове- 
колюбце Геракле,  о  нисшеств1и  его  и  Прометеева  друга  Хирона  вь  адь 
для  искуплев1Я  Прометея,  о  примирвн1и  Зевса  сь  Прометеемь  и  съ  людь- 
ии, — и  опять  проводить  параллель  сь  веровав1ями  и  событ]ями  еврей- 
скими; он*^  показываетъ,  какъ  старое  библейское  предан1е  и  новозавет- 
ные Факты  оказались  сходны  съ  сказав]ями  греческими  и  вступили  съ 
ними  во  взаимодейств1е,  отчего  появились  новыя  сказашя.  Небольшое 
<пгстуллен1е  делается  въ  этой  главе  для  сличензя  еврейсвихъ  представле- 
шй  о  Д1аволе  съ  персидсвнни.  Последвяя  глава  подчервиваетъ  остатви 
народныхъ  веровашй  въ  зависть  Бож]Ю  у  хриспанскихь  народовъ,  вплоть 
до  последняго  времени. 

Книжка,  конечно,  не  можетъ  претендовать  на  оригинальность  и  но- 
визну выводовь,  но,  какъ  замечательный  образчи^ъ  популяризаторскаго 
труда,  она  стоить  высоко.  Недостаткомь  ея  мы  должны  считать  известную 
политическую  тенденцш,  которую  очень  не  трудно  усмотреть,  читая  меж- 
ду строкъ.  Мы  бы  и  не  касались  этого  пункта,  если  бы  тенденщозность 
не  увлекла  г.  Драгоманова,  сер1ознаго  ученаго  и  профессора  истор]и,  въ 
крупную  историческую  ошибку:  исчисляя  преимущества  республиканскаго 
устройства  и  приводя  въ  примерь  Грец]Ю,  онъ  уверяеть,  будто  тамь 
каждый  свободно  могь  «розбхрати  розумом  усяк!  реч1,  що  доторкались  до 
а1рк>  За  что  же,  спрашивается,  страдали  Анаксагоръ,  Соврать  и  др.?! 
«Неправда — не  прооьвш»,  скажемь  мы  г.  Драгоманову  его  же  словами, 
брошенными  когда-то  одному  изъ  б10граФовъ  Квитви-Основьяненка. 

Языхъ  нроФ.  Драгоманова — ясный  и  простой.  Есть  руссицизмы. 

Л,  Крымскгй. 
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6еогд|ап  1о1к-1а1е8,  1гап81а1е(1  Ьу  Маг)огу  Маг(1гор.  РиЫЬЬеа  Ьу 
ВауЫ  Кии  ш  1Ьв  81гапй,  Ьопйоп,  1894.  Въ  Англ1И  въ  посЛдцев 
время  больше  заинтересовались  грузинсвой  1стор1ей  ж  литературой.  Черезъ 
несколько  л^^тъ  по  появлен!и  въ  англ1Йсвонъ  перевод^^  пропов1&деЁ  вутаие- 
сваго  еписБопа  Гавр1ила,  была  напечатана  обстоятельная  книга  Оливера 
Уордропа  подъ  8аглав1еиъ:  „ТЬе  Кгп^^ога  оГ  беог^ха:  Кокез  оГ  1;га\е1  111 
а  1ап(1  о{  м^отеп,  У1пе  апд  8оп^" .  Она  завлючаетъ  въ  себ*!^  историчесшй 
и  литературные  очерки  оъ  хорошо  подобранной  библ10граФ1ей.  Теперь 
сестра  вышеупоиянутаго  Уордропа  перевела  и  напечатала  грузинсвхя  на- 
родный сказки,  одобренный  еще  въ  рукописи  изв1&стныиъ  аптропологоиъ 
Тэйлоронъ,  вавъ  любопытные  ФОльклорнстическ1е  образцы. 

Въ  предислов1и  переводчица  говоритъ,  что  Груз1я,  по  своему  географиче- 
скому положен1Ю  между  Востокомъ  и  Западомъ,  служила  долго  передаточной 
иистанц!вй  волновавшихъ  въ  старину  умы  человечества  течев1Й.  Релипоз- 
ныя  и  политическ1я  сношен1Я  съ  Визант1ей  и  постоянныя  столвновешя 
еъ  Перс1ей  и  Туршзй  способствовали  усвоеихю  Гру81ей  чертъ,  принядле- 
жавшихъ  частью  христханству,  частью  же  исламу,  и  зд'ёсь  должны  быть 
найдены  отд^^льныя  звенья  въ  длинной  ц1^пи  историческихъ  и  литератур- 
выхъ  изыскан]й. 

Въ  составъ  перевода  г-жи  Уордропъ  вошли:  карталинско-вахетин- 
сшя  сказки  числомъ  16,  мингрельскихъ — 8  и  гур1Йскихъ— 14.  Первый 
заимствованы  изъ  книги  г.  Агшашвили  (Тифлисъ,  1891,  „Гру8инсв]я 
народный  сказки""),  вторыя  изъ  „Мингрельскихъ  этюдовъ'^  проФ.  Цагарелм, 
третьи  изъ  „Грузинскихъ  народныхъ  сказокъ^,  собранныхъ  Бебуромъ  Б. 
Переводъ  близко  стоитъ  къ  оригиналу  и  даетъ  ясное  •представлев1е  о 
харавтер']^  грузннскихъ  сказокъ.  Труд'ь  посвященъ  переводчицей  Эд. 
Тейлору.  Первая  стршица  книги  открывается  изображенхемъ  грузинскаго 
герба,  а  тевстъ  сопровождается  прим^^чашями,  нужными  для  понимашя 
т1^хъ  особенностей  грузинсвой  жизни,  который  отразились  въ  сказвахъ. 
Кое-гд*]^  находимъ  и  указанхя  параллелей  въ  произведенхяхъ  другихъ  наро- 
довъ.  Книга  встр']&чбиа  сочувственно  въ  англ1йской  печати^  и,  между  про- 
чимъ,  изв^^стный  славистъ,  проФессоръ  оксФордсваго  университета  МорФИль 
далъ  о  ней  лестный  отзывъ  въ  журнале  „ТЬе  АсаНешу^  (1894^  Аи^из^, 
4).  Съ  своей  стороны,  мы  прибавимъ,  что  переводъ  сд1^ланъ  весьма 
удачно  и  во  многихъ  м1^стахъ  художественно  воспроизведенъ  грузиисвШ 
оригиналъ.  А.  Хах-овг. 

А.  А.  Шахиатовъ.  Изсл-кдоважн  въ  области  русской  фонетики. 
Варшава  1893.  Стран.  2+317.  (Оттискъ  изъ  Руссваго  Филологическаго 
В4стнива,  т.  XXIX,  XXX  и  ПХ1).  *). 

Эта  книга,  заглав1е  которой  слишкомъ  общее  и  не  достаточно  опред1^- 
ляетъ  ея  содержаюе,  посвящена  судьб*!^  въ  руссвомъ  языв1^  звуковъ  е  и  о, 

*)  Отзывы  о  сочинен!!!  г.  Шахматова  уже  были  вредставлены  Игн.  Вик.  Яги- 
чемъ  (АгсЫу  Гиг  зЫтхзсЬе  РЫ1о1о§:1е.  В.  XVI,  8.  284—286),  Ал.  Ив.  Собо- 
левскимъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1894  г.,  апр-Вль,  стр.  421  —  434)  и  Бор.  Мих.  Ля- 
пуновынъ  (^Зап.  Харьк.  Ун.,  1894  г.,  кн.  1У-  128  страницъ). 
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а  тавяе  ввуковъ  а  и  ^,  наско1ько  пои^^дняя  пара  связана  съ  первою: 
павные  вопросы,  разсматриваеные  авторонъ — это  переходъ  е  въ  о  (ё), 
совпаден1е,  въ  нзв']^стны1ъ  пред1&1ахъ,  звука  ^  съ  е  (отчасти  обоихъ  нхъ 
съ  ж),  равно  вакъ  изн1&нен1в  звувовъ  е  и  о  безударвыхъ— аканье  н  свя- 
занный съ  нииъ  переходъ  е  въ  и,  иди  въ  а  (я).  Настоящее  сочивеше, 
вакъ  ж  прежше  труды  автора,  свнд^тедьствуетъ  о  тонъ,  что  онъ  осно- 
вате1ЬН0  изучидъ  исторш  и  д1адектолог1ю  русскаго  языка  и  стоитъ  на 
высоте  современной  %ауки.  Если  же  онъ  самъ  винится  въ  недостаточ- 
нонъ  знако11ств1^  съ  русскими  говорами,  то  впадаетъ  въ  излншйюю  сером- 
ностЬу  и  упревъ  втотъ^  по  справеддивости,  можетъ  быть  отнесенъ  лишь 
къ  самому  состояшю  русской  Д1а1ектоаопи,  а  не  къ  изучешю  ея  нашимъ 
авторомъ .  Въ  настоящемъ  труд']^  онъ  и  самъ  представихъ  некоторый  до- 
поднешя  ь-ъ  Д1пдекто1опИу  отчасти  основанныя  на  дичвыхъ  набдюденхяхъ 
въ  Оюнецхой  губерн1и,  отчасти  на  отв1^тахъ  по  программ'^,  разоеданной 
имъ  учитедямъ  и  учитедьницамъ  Ярославской  губерн1И.  Въ  бодьшомъ  ко- 
1нчеств1^  приводятся  г.  Шахматовыиъ  прим^^ры  изъ  старинной  письменности, 
извлеченные  имъ  самимъ  изъ  рукописей:  многочисленность  прим']&ровъ, 
конечно,  относительная,  тавъ  вакъ,  всд1&дотв]е  несовершенства  азбуки  съ 
одной  стороны  и  цервовнославянсваго  ВД1ЯН1Я  съ  другой,  русское  произ- 
ношен1е  проявляется  лишь  въ  отд1^льныхъ  ореограФичесвихъ  ошибкахъ. 
Изъ  положен1й  автора  весьма  уб1^дительно  само  по  се61^— хотя  едва-ли 
можетъ  быть  доказано  изъ  рукописныхъ  памятниковъ  —  утвержден1е,  что 
звуиъ  е  переходилъ  въ  о  (о)  при  посредств']^  о,  такъ  что  между  тепе- 
решнимъ  выговоромъ  с'ола  '*')  и  древн'Ьйшимъ  с^ела  предполагается  переход- 
ная ступень  Сола.  Нев^^роятнымъ  однако  мн1^  кажется  существован1е  зву- 
ка б  въ  общеславянсвомъ  (напр.  жояа),  въ  виду  повсем1&стнаго  сохране- 
шя  звука  е  у  южныхъ  славянъ  и  у  чеховъ:  особенно  нвв1^роятны  ташя 
Формы  ваиъ  шость,  и^  предполагается  расширен1е  передъ  полумягкими, 
а  не  передъ  твердыми  согласными.  Любопытно  распред']^лен1е  на  н1^сколь- 
ко  группъ  памятниковъ,  смЬшивающихъ  1^  съ  е,  при  воемъ  обнаружи- 
вается необходимость  обращать  больше  внимашя  на  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  происходвтъ  см1^шеше:  о^акъ  иные  памятники  см1^шмваютъ  *]&  съ  е 
только  передъ  сл-бдующими  мягкими  ввувами,  т.  е.  въ  такихъ  случаяхъ, 
иЪ  "Ь  и  е,  надо  думать,  совпадали  въ  звувЪ  узкаго  е  (е  склоннаго  къ  1), 
тогда  вакъ  въ  другихъ  случаяхъ  они  могли  различаться.  На  особое  поло- 
жен1е,  занимаемое  словами  съ  буквою  1€  вм^^сто  %  напр.,  1€хати— гд1^ 
можно  думать  о  неточности  въ  передаче  гласного  элемента,  изъ  желан1я 
выразить  согласный  элементъ  ^,  —  было  указано  Шахматовымъ  еще  въ 
„Изсл^Ьдоваши  о  язык1^  новгородскихъ  грамотъ^.  Вполне  уб1^дите1ьнымъ 
мн'Ь  кажется  объяснен1е  древнепсковской  зам']&ны  а  (д)  черсзъ  е  ("Ь)  внутри 
словъ  и  см1^шаннаго  употребденхя  этихъ  буквъ  въ  конечномъ  отврыгомъ 
елог1&,  напр.,  пров^^щелъ,  въпи1€ше,  сднце  и  сднца,  слава  мо1€,  житию 
евос!  и  т.  д.  Шахматовъ  зд'Ьсь  видитъ  сужен1е  а  въ  е  и  совпаден1е  зву- 


*)  АпостроФомъ  посл-Ь  согласной  мы  означаемъ  ея  мягкость,  по  недостатку 
шриФта  (у  автора  мягшя  согдасныя  отм'&чены  акутомъ  надъ  ними). 
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ковъ  а  и  е  въ  однонъ  средненъ  между  нии!  зв;к1^,  пршчемъ  то  н  дру- 
гое бы1п  о6ус^ов^ено  еосЪдствомъ  со  звувап  ^,  ж,  ч,  ш,  щ,  а  также  съ 
мягкими  с,  8  и  ц^  каковые  звукк  нопи  отлчаться  прекиущесгвенною 
передъ  дрркмн  нягвип  сопасными  мягкостью  (не  даромъ  псковское 
инсыо  снъшиваао  ме  только  ч  и  ц,  кавъ  ж  севернорусское,  но  также 
ж  I  а,  т  и  с,  такъ  что  надо  предполагать  попарное  совпадев1е  втиъ 
з»укоЕЪ  К1ъ  весьма  мягкомъ  ч  и  въ  тавовыхъ  же  ж  н  ш).  Изъ  даалектк- 
чееЕшхъ  уьазан1й  Шахматова  особенно  любопытно  ]1Еа8р1е  на  олонецкое 
(въ  рлдь  говоровъ  Петрозаводскаго,  ПовЪнецкаго  н  Пудожсваго  у1^да)  ж 
ЯрослйьсЕ^ое  (въ  Повровоснтской  волости  Моложскаго  у1&8да)  пронзношеше 
1&  передъ  вс1^ми  согласными  какъ  узкое  е,  такъ  что  сущ.  в1^ра  содержитъ 
тйБо^  жв  е,  какъ  глаголъ  в1^рнть  (н'Ьвоторое  указаше  въ  втонъ  смысле 
с|^&^л{(о  уже  въ  вннг1^  о  Новгородскнхъ  грамотахъ);  любопытно  также  су- 
ществован1д  въ  олонецконъ  говор1^,  въ  южной  и  средней  части  Петроза- 
водскаго ^1&зда,  подъ  ударешемъ,  звука  о,  склоннаго  къ  у  (франц.  о  въ 
Ьеаи,  нЬи.  о  въ  го1Ь)--въ  словахъ:  кожа,  народъ,  сотсшй  и  др.  (Стран. 
105  1  2Щ, 

Еедостаткомъ  разсужден1я  Шахматова^  съ  моей  точки  зрен]я,  является 
н'Ькотг^ряя  страсть  къ  предположенш  новыхъ  звувовыхъ  переходовъ:  дер- 
жусь 101^0  ];згляда^  что,  такъ  какъ  человеческая  речь  является  всегдаш- 
инмъ  иодражан1емъ  речи  другихъ  и  хранжмымъ  въ  собственной  памяти 
обрвзцаиъ,  то  слоги  чаще  всего  измевяются  путемъ  подражанзя,  путемъ 
11рин1^и«в11)  въ  друпмъ  словамъ.  Авторъ  же  нашъ  иногда  даже  на  еди- 
пвчиыкъ  случаяхъ  основываетъ  звуковые  законы:  тявъ  онъ  въ  русскомъ 
имиер4^ектЪ  хотяхоу^  который  легко  объясняется  приненен1емъ  къ  трахоу, 
Аюбляхоц  И  Т.  Д.,  вндитъ  доказательство  тому,  что  е  передъ  а  самъ  пе- 
^  реходилъ  нъ  а:  хотеахоу  дало-де  хотШхоу,  а  затемъ  хотК^хоу  (стран.  13); 
встр'&чающИся  у  окальщиковъ  род.  над.  прилагательныхъ  на  ова  (дббро- 
ш,  прости  ва,  и  т.  п.),  где  естественно  видеть  примененхе  къ  существи- 
телъиыиъ,  побуждаетъ  Шахматова  говорить  о  переходгь  конечного  безу- 
дарнато  о  въ  а  *).  Безъ  подражательныхъ  изменен!й  („аналог1м^),  ко- 
нечно, дЪ^о  не  обходится  и  у  нашего  автора,  притомъ  иногда  подража- 
ние допуоБается  имъ  безъ  всякой  надобности,  или  бываетъ  мало  вероят- 
нымъ;  юрнорусское  чатырм  вместо  четыре  объясняется  применен1емъ  въ 
три  (стр.  274^,  тогда  какъ  его  можно  считать  древнею  Формою  женсваго 
н  србднлго  рода;  въ  словахъ  моленный,  обыкновенный,  степенный  и  т.  п., 
сказаЮЁк-д»  вл1ян1е  словъ  моленье,  обыкновенье,  степень  (стран.  187), 
тогда  квкъ  древнее  окончан1е  ньныи,  конечно,  дало  первоначально  н'ный 
еъ  п^^рныиъ  н  мягкимъ,  который  и  могъ  помешать  переходу  е  въ  о  (ё), 
отчасти  здесь  могло  быть  и  книжное  вл]яше;  конечное  е  въ  малорусск. 
городище,  ^нцёу  т^че!  молодице!— объясняется  у  Шахматова  заимствова- 
Н1енъ  у  оловъ,  какъ  мбре,  зазуле!  (стр.  60),  тогда  какъ  проще  думать, 
что  въ  исходе  вообще  не  происходило  расширен1я.  (Въ   добавокъ  Формы 


*)  Скущагощ1я  Шахматова  «ормы  ево,  тово^  ково    позволительно    оправ- 
дывать т^нън,  что  ударяемый  слогъ  могъ  быть  устойчив'Ье  безударваго. 
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городище),  лцо,  т^чо,  есл  бы  возниыи,  нашаи  бы  с%6Ъ  опору  въ  сло- 
вахъ  твердаго  овоЕчашя).  Въ  однонъ  н^БсгЬ  автороиъ  допускается  даже 
совс^нъ  странная  ^звуковая^  ан8лог1я:  ярославскИ  выговаръ  вгнёновъ, 
запрегй,  ставится  въ  завнсииость  отъ  близости  звувовъ  о  отврытаго  и  а^ 
причеиъ  „чередоваше,въ  которое  вступаетъзвувъ  0^  напр.,  село  и  въ  сел'К, 
нётла  и  метл-К— естественно  переносилось  на  звукъ  а*^  (стран.  305 — 306). 
Во  вн1^шнеиъ  отношети  разс;ждев1е  Шахматова  страдаетъ  неиаловаж- 
ныиъ  недостатвоиъ:  оно  изложено  чрезвычайно  тяжело.  Уже  саиый  поря- 
довъ  изложен1Я  неудачный:  было  бы  гораздо  удобн'Ье  начинать  съ  явле- 
шй  живой  р1^чи,  потомъ  указывать  соотв]^тств1е  инь  въ  старинномъ  пра- 
вописаши  и  наконецъ  уже  построить  выговоръ  праруссв1й  и  праславан- 
спи;  авторъ  же  избралъ  обратный  порядовъ.  Впрочеиъ  щ  при  такоиъ 
порядке  можно  бы  было  значительно  облегчить  чтеше  этой  книги,  на- 
чавши ее  съ  систеиатическаго,  хотя  бы  и  сжатаго  изложенхя  легшихъ  въ 
ея  основаше  взглядовънапраславянск1йвокализнъпроФ.Фил.  вед.  Фортуна- 
това. Взгляды  эти,  которыхъ  аьторъ  видимо  не  желалъ  предвосхищать  въ 
печати,  все  равно  у  него  излагаются,  но  только  отрывочно  и  неполно. 
Казалось  бы  также  желательныиъ,  чтобы  аьторъ  при  своихъ  объясне- 
Н1яхъ  исходилъ  отъ  тв^еттлхъ  читателю  объяснен^  своихъ  предшествен- 
никовъ,  кавовыя  объяснен1я  онъ,  йонечно,  могъ  бы  подвергать  самой  стро- 
гой критик1&, — усвоенное  авторомъ  полное  воздержаше  отъ  полемики  мо- 
жетъ  быть  истолковано  не  только  въ  смысл1&  миролюб1я,  но  и  въ  смысле 
пренебрежен1Я.  Тяжелость  Шахматовскаго  изложенхя  отчасти  происходить 
отъ  н1^воторыхъ  неловкостей  въ  терминолсгш:  у  него  являются,  напр., 
говоры  Л,  В  и  С,  говоры  аир,  коимъ  онъ  не  ум'Ёетъ,  или  не  р^^шает- 
ся  дать  назван1й  *);  еще  онъ  нер'1^дко  усложняетъ  д'1ло  оговорками,  ко- 
торый сл1^довало  сд']^лать  разъ  навсегда  во  введсн1и:  такъ  постоянно 
говорится  объ  е  узкомъ  глухомъ  („е  закрытое**— пишется  ё),  какъ  объ 
особомъ  звук*,  отлпчномъ  отъ  настоящаго  узкаго  е  (е*),  а  стоило  огово- 
риться въ  начал'6  книги,  что  въ  изв']^стныхъ  слогахъ  е  узкое  (какъ  и  е 
широкое,  какъ  и  о,  а  также  и  а)  становится  глухимъ,  неявственнымъ 
звукомъ,  и  мбжно  бы  было  обойтись  однимъ  знакомъ  и  однимъ  назва- 
Н1емъ.  Вообще  чтеше  разбираемой  книги  настолько  затруднительно,  что 
рекомендовать  ее  можно  лишь  завзятымъ  грамматистамъ. 

Романъ  Брандтъ. 

В.  Ф.  Демичъ.  Очерки  русской  народной  медицины.  СПБ.  1894. 
Ц.  60  к.  О  предыдущихъ  работахъ  автора  по  настоящему  же  вопросу  мы 
говорили  на  страницахъ  „Этногр.  Обозр.**.  Настоящ]й  трудъ,  представляю- 
Щ1Й  собою  законченное  цФлое,  служитъ  вм'бст*  съ  т1^мъ  продолжешемъ 
„Очерковъ  русской  народной  медицины^,  каковы:  а)  „Акушерство  ународа*", 


*)  Говоръ  А  когъ  бы  быть  названъ  узкоятевыиъ  ("Ь  въ  немъ  всегда  зву- 
читъ,  какъ  в  въ  слов'Ь  день),  6— двоякоатевыиъ  ("Ь  звучитъ  то  увко,  вапр.^ 
1ГЁритъ^  то  широко — мФра),  С— троякоятевымъ  (*  даетъ  е  широкое,  е  узкое 
и  еще  я^  напр.  бядй);  говоры  а  можно  бы  назвать  ёкадьскими  (говорить  сёдо)^ 
говоры  р— ёкадьскими  (говорятъ  селб). 
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Ь)  „Гинеколог1Я  у  руссваго  народа^,  с)  „Пед]атр1я  у  руссваго  народа^. 
Въ  вышеувазаннонъ  труд1^  содержится  описан1в  хихорадочныхъ  забох^^ва- 
и1Й  I  1хъ  х]^чен1е  у  руссваго  народа.  Вопррсъ  втотъ  во  кногихъ  отноше- 
и1яхъ  интересенъ  и  засауживветъ  сврьезнаго  вникаН1я  не  тодьво  со  сто- 
роны врачей,  но  и  этнограФОвъ.  Д-ръ  Демнчъ  отнесся  съ  пошыгь  вни- 
иан1енъ  въ  разсиатриваеиону  инъ  вопросу  и  представидъ  массу  ннтерес- 
ныгь  св'бд'Ьшй  д^я  важдаго  ннтересующагося  настоящимъ  вопросомъ.  Онъ 
съ  возможною  полнотою  собралъ  и  сгруппировадъ  относящ1еся  сюда  лите- 
ратурные матер1а1Ы,  отк1^тилъ  резонныя  стороны  народнаго  саиоврачевац1я 
отъ  преобладающей  кассы  безтолвовыхъ,  грубыхъ,  суев'Ьрныхъ  способовъ 
л'Ьчен!я,  съ  увазанхемъ  на  вредъ,  прнносншй   втими  посл'Ьднини  народу. 

Кажется,  ни  при  вакой  другой  бол'Ьзни  н1^тъ  стольво  средствъ  у 
народа,  свольво  предлагается  при  лихорадв^^,  изъ  воихъ  одни  поражаютъ 
своею  оригинальностью,  друпя  же  отличаются  6езсмысл]еиъ.  Бром'Ь  хЪчв- 
Н1Я  всевозможными  амулетами,  прив^^свами,  отчитыван1ями  и  завлинашями, 
авторъ  говорить  о  врачеван1и  лихорадожъ  страхомъ,  водою  и  разными 
механичесвнми  прземами  „до  площадной  ругани  и  с']^чен1я  розгами  ввлю- 
чительно^.  Кром'Ь  того,  въ  названномъ  труд*]^  мы  встр']&чаемъ  увазашя 
относительно  тнг1еничесвихъ  правилъ,  ухода  и  Д1этетиви  при  заболЪваши 
лихорадвою. 

Въ  первой  глав1^  говорится  о  т1^хъ  назван1яхъ  лихорадив,  воторыя 
даны  ей  въ  различныхъ  М'&стностяхъ;  во  второй— народный  представлешя 
о  причин'Ь  и  происхождеи1И  лихорадви  (чаще  всего  представляютъ  ее  въ 
образ1^  женщины);  въ  третьей — гипена,  д19тетива  и  уходъ  за  лихорадоч- 
ными больными  у  народа.  Переходя  иъ  л^^чешю  лихорадви,  авторъ  раз- 
д^^ляетъ  эти  средства  на  три  группы:  на  суев1^рныя  и  снмпатичесв1Я 
пособ1Я  отъ  лихорадви  (4-я  глава),  техничесв1е  способы:  л1^чеи1е  лихо- 
радви страхомъ  и  водою  (5-я  глава)  и  на  эмпиричесшя  средства:  мине- 
ральный, растительный  и  друпя  (6-я  глава).  Перечислить  всЬ  увазанныя 
способы  л'Ьчен1я  въ  вратвой  зам1^тв1^  н1^тъ  возможности,  но  должно 
зам1^тить,  что  нЪвоторыя  эмпиричесв1я  народный  противолихорадочный 
средства  испробованы  м  одобрены  врачами  (лавровым  листья,  подсолнеч- 
нивъ,   ввасцы,  а(1оп18  уегпаИв  и  др.). 

Въ  завлючен1е  мы  должны  отметить,  что  всяв1Й,  интересующЛся  народ- 
ною медициною,  найдетъ  въ  названной  работЬ  автора  немало  интереснаго. 
Желательно  было-бы,  чтобы  на  будущее  время  при  собираши  втногра- 
Фичеевих!  св1&д1&и1Й  обращалось  внимаи1е  и  на  этотъ  вопросъ. 

Д.  Никольскгй. 

Д-ръ  К.  Н.  Б  о  б  р  м  Ц  к  I  й:  Матер1алы  къ  вопросу  о  физическоиъ 
развили  совреиеннаго  студенчества.  1893  г.  ц.  50  в. 

Для  р1^шен1Я  вопроса  о  Физичесвомъ  развип'и  учителя  въ  универси- 
тет-Ь,  авторомъ  были  произведены  надъ  518  сту девами  VII  семестра  ме- 
дицинсваго  Фавультета  въ  Харвиов*!^  различный  изи']^рен1я:  ростъ,  объемъ 
груди,  изм1^рвн1е  головы,  лицевой  уголъ,  длина  полнаго  размаха  рувъ, 
мышечная  сила,  жизненная  емвость  легвихъ,  в'1^съ,  температура,  пульсъ,  ды- 
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хан1Я  и  остроты  81И^н)я.  Еакъ  видно^  длнныя  очень  подныя,  и  на  осно- 
вашн  ихъ  волучклсь  очень  ннтересные  выводы,  съ  которыми  мы  и  позна- 
вомимъ  Читателей.  Краткая  биб110граФ]я  зам1^токъ  не  позволяетъ  остано- 
виться на  деталяхъ  названной  работы.  Небольшое  число  студентовъ-ме- 
днковъ  УП  семестра  придется  на  возрастъ  23 — 25  л-Ьтъ;  евреи  представ- 
ляютъ  /!обою  наи6ольш]й  олехентъ  срезж  студентовъ;  но  сослов]ямъ  наи- 
большее число — м^^щнне  и  дкпряне.  Средн1Й  ростъ  равенъ  168,85  стм.,  средвШ 
в1^съ  равенъ  62,-92  килогри.  Периметръ  груди  въ  средыемъ  равняется 
86,6  стм.  Величина  большаго  размаха  рувъ  дастъ  среднюю  величину, 
равную  170,99  стм.  Большинство  стулентовъ  брахицефалы,  лицевой  уголъ 
Камоера  заключается  между  66  и  76^.  Средняя  величина  жизненной  ем- 
кости легкихъ  равна  3825  куб.  снтм.  Близорукость  является  весьма 
раопространеннымъ  8абол']^ван1вмъ  среди  студентовъ:  она  наблюдается  почти 
въ  пАловин1^  изсл1^до1{анныхъ  студентовъ  (49,3%.)  Эмметроп1Я  же  и. 
гипернетроп1Я  составляютъ  въ  однаакоиой  степени,  по  23 — 25%  и  лишь 
только  1,4%  приходился  на  ьстигматизмъ. 

Зат$мъ  изъ  анамнестическихъ  данныхъ  получились  небезывтересныя 
сл4дующ1Я  св*д*н1я:  большинство  студентовъ— 66,4%  курятъ  ж  58,3% 
употребляютъ  спиртные  напитки.  Бурен1е  бол^^е  всего  распространено 
среди  малороссовъ,  казаковъ  н  гревовъ;  спиртные  же  напитки,  главвынъ 
образомъ,  употребляются  грузинами,  армянами  и  казаками  и  дат1^мъ,  уже 
въ  меньшемъ  количеств'^— русскиии  и  евреями.  По  сослов1Ямъ  курвн1е 
табаку  наичяще  наблюднется  среди  купцовъ.  По  вопросу  о  занят1яхъ  искус- 
ствами, который  наибол'Ёе  ргспространены  между  студентами,  найдено^  чго 
чтеи1е  у  нихъ  является  наибол1&е  распространеннымъ  заняпемъ^  довольно 
часты  иаблюден1Я  гимнастики,  р'Ьже  встр']^чается  тАш  и  оюта  и,  нако- 
нецъ,  музыка  изучается  лишь  только  въ  р'Ёдкихъ,  нотогихъ  случьяхъ. 

Вообще  работа  д-ра  Бобрицкаго  интересна  во  мн^^гихъ  отношешяхъ, 
м  желательно  было  бы,  чтобы  въ  другихъ  университетахъ  были  произ- 
ведены подобный  же  наблюден1Я.  Д.  Никольскгй. 

Д-ръ И.И. Минкевичъ.  Камни,  иакъ  медицинское  средство  и  каиъ 
предиетъ  обожан1Я  на  Кавказ-Ь.  <Прот.  засЪдан!й  Императ.  Бавказк. 
Мед.  Общ.>.  1893  г.  №  13  (1-го  декб).  Огд.  отт. 

Мног1я  простонародный  медицинсшя  средства  им'Ёютъ  свой  смыслъ  и 
значев1е;  но  въ  то-же  время  еще  большая  часть  не  ии'1&етъ  никакого  зна- 
чешя  и  вся  сила  этихъ  средотвъ  держится  среди  народа  на  незаанш  и 
еуеб^р1и.  Къ  числу  носл^^диихъ  относятся  и  камни,  культъ  которыхъ 
развитъ  особенно  среди  народовъ  Средизеинаго  моря:  у  арабовъ,  фини- 
шянъ,  египтянъ  сир1йцевъ,  ханаанцевъ^  евр«)евъ.  Авторъ  въ  выше- 
указанной работ]^,  обстоятельной  и  интересной  съ  меди^со-этнограФиче- 
евой  стороны,  даетъ  очеркъ  того,  какъ  относится  населеш'е  Кавказа  кь 
иамнямъ,  какъ  л']&чебвымъ  средствамъ.  Предпославъ  историческ|'Я  ов'Ьд1^шя 
по  этому  поводу  м  выскаяавъ,  что  едва-ли  наймется  какой-либо  народъ,  у 
котораго  не  найдено  было-Оы  въ  различныхь  першдахъ  его  развипя, 
доказательства  сущеотвоваи1я  культа  камня,  подъ  какою    бы  то  ни  было 
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Формою,  авторъ  оожсываетъ  самые  камаж^  ыъ  составь,  ФОрму  н  т.  п., 
которые  онъ  находидъ  у  яитеюй  Кавказа.  Въ  волекцхахъ  подобныхъ 
камней,  находиись  известняки,  мочевые  камни  чеюв^^ка,  раепиюнные 
пополамъ  (камни  эти  варятъ  и  даютъ  пить  страдающнмъ  каменною  6о- 
д1^зиью  И1И  трудныиъ  мочеиспусвашемъ),  рамичныя  окаиен1^лости,  голов- 
ка зи1^и,кусошистек1а,  какая-то  смо1а,  янтари,  наннзанныя  на  шяурв1^, 
различный  печатки  съ  выр^^занныии  изображен]Яии  и  т.  п.  Метеориты,  па- 
дающ1е  вамнку  Фульгуриты  и  др.  камни,  благодаря  своему  черному  цв1^ту, 
своей  ФормЬ,  сд'&лались  даже  священными,  предметоиъ  обожашя, — они 
оказываютъ  вл1ЯН1е  на  судьбу  не  только  отд'Ьльныхъ  личностей,  но  и  на 
судьбу  народовъ.  Но  между  ними  особенно  ц'Ьцились  и  ц'1^нятбя  т1^,  ко- 
торые облегчаютъ  етраданш  челов1^ка.  Авторъ  приводить  прии1^ры,  при 
какихъ  страдан1яхъ  та  или  другая  народность  прим'Ьняетъ  ати  камни. 
Нужно  заметить,  что  чаще  всего  къ  ихъ  ц'1^ле6ной  помощи  приб'бгаютъ 
женщины;  такъ  безд'бтныя  женщины,  отправляясь  на  богомолье,  гд'6  на- 
ходятся так1е  камни,  ложатся  на  нихъ  голымъ  животомъ.  Есть  камни, 
которыми  л^^чатъ  отъ  ук)шешя  зм'Ьй,  лихорадку,  тифъ,  воспален]е  соеди- 
нительной оболочки  глазъ,  особенно  трахому,  л'1^чатъ  мелкнмъ  порошкомъ 
изъ  жемчуга,  красныхъ  коралловъ  и  т.  п. 

Затронутый  авторомъ  вопросъ,  интересный  самъ  по  себ']^,  желательно 
было  бы  Ьох^&  подробно  выяснить,  для  чего  необходимы  подобный  на- 
блюден1Я  и  св'6д'Ьн1я  изъ  другихъ  м11стъ.  д.  Н-к%й. 

Д-ръ  Ростовцев ъ.  Заметки  о  врачебной  помощи  инородческо- 
му 41аселен1Ю  въ  Росс1И.   <Вженед'Ь1ьиикъ>    1894,  №  32. 

Вопросъ  о  врачебной  помощи  инородцаиъ  и  объ  отношен! и  ихъ  къ  вра- 
чамъ  и  т.  п.  у  насъ  вакъ  въ  общей,  такъ  и  спещальной  печати  затронуть 
очень  мало.  А  между  т']&мъ  д%ло  зто  должно  обращать  на  себя  внииан1е. 
Врачи,  живущее  среди  инородцевъ^  могли  бы  дать  по  зтоиу  вопросу  ия-, 
тересныя  св'1^д'Ьн1я .  Авторъ  вышеуказанной  заи']^тки  даетъ  кратк]я  св'Ьд&н]я 
о  башкирскомъ  населеми  Уфимской  губ.,гд']^  ему  пришлось  въ  92  и  93  г. 
дМетвовать  въ  качестк'1^  зпидемичеокаго  и  земскаго  врача,  зат1^мъ  посвя- 
щаетъ  н']^сколько  строкъ  организащи  медицинской  помощи  башхирскону 
населен1Ю  до  учрежден1я  земства  и  потоиъ  уже  даетъ  краапя  св'Ьд1^шя 
о  забол^ваеиости  башкиръ  Салиховскаго  участка,  въ  котороиъ  30,900 
душъ  об.  пола,  изъ  нихъ:  башхиръ  20,954  или  67,8%; — руссхихъ — 
9,941  или  32,2%.  Д^я  сравнешя  о  числ-Ь  обращешй  за  медицинскою 
помощью  русскихъ  и  башкиръ  береть  только  два  N"60343 — май  и  шнь 
93  г.  Конечно,  на  основании  зтого  нельзя  делать  выводовъ — причемъ 
оказывается,  что  въ  щаЪ  башкиръ  обращалось  39,,%  изъ  общаго  числа 
обращешй,  русскихъ— 60,8;  въ  \юы^  было— 33,6%  и  русскихъ  66,87о- 
Вообще  башкиры  обращались  въ  3—4  раза  р'Ьже  русскихъ.  Причину  ото- 
иу  явлешю  авторъ  виднтъ  въ  томъ,  что  медицинская  помощь  приспособ- 
лена только  для  русскаго  населеш'я,  для  инородчеокихъ  же  она  является 
какъ  бы  чужою:  ни  въ  больниц'Ь,  ни  въ  амбулагор1и  башкиръ^  вотякъ 
и  г.  д.  и4  сумЁюгъ  объяснить  своихъ  жалобъ;  врачебный  персоналъ  не 
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сум^^етъ  11ъ  ВЫЯСНИТЬ,  ни  дать  должиаго  наставлешя>.  Въ  виду  втого, 
по  сюваиъ  автора,  русская  иедицина  среди  инородцввъ  не  иожетъ  по1ь- 
зеваться  попу^ярностью~съ  ч'биъ  иы  не  иожеиъ  сомаситься^  вакъ  на 
основаши  ^ичныIъ  онытовъ,  такъ  и  на  основаи]и  наблюдешй  другихъ 
врачейд  долю  жнвущихъ  среди  инородчесваго  насехешя.— А  что  нужно 
Д'Ьлать  Д1я  прави^ьиой  оргавизац1и  иедицинсЕой  поиощи  иаселешю — ав- 
торъ  отв1^та  не  даетъ  и  говорить  только,  что  инородческое  наседеше  не' 
будетъ  пользоваться  русскою  иедищною  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  обрус']^- 
етъ.  А  что  же  бьмо  до  этого  времени?  Вотъ  вопросъ,  на  который  нуж- 
но обратить  внимаше.  Д.   Никольскгй, 

В.  Н.  Сторожевъ.  Тверское дворянствоХУН в. Вып.  1 — 3.  (Тверь 
1891—1894.  изд.  Тверсв.  Уч.  Архивной  кои.).  Его-же:  Воронежское 
дворянство  по  десятняиъ  XVII  в.  Вып.  I.  (изд.  Ворон.  Г.  Стат.  Бои. 
1894).  Указанный  работы  г.  Сторожена  составляютъ,  такъ  сказать,  от- 
д1Ьдьиыя  звенья  въ  ц^^пи  предпринятаго  ииъ  издашя  десятенъ.  Какъ 
источникъ  изучешя  истор1и  русскаго  дворянства,  десятни  им'Ьютъ  большое 
8начен1е;  въ  частности,  такъ  какъ  за  ииенемъ  с1ужи1яго  лица  оти^^чается 
ихи  составъ  вооружев1я,  въ  которонъ  онъ  долженъ  явиться  на  службу, 
ЕЛИ  количество  его  оклада  пои'Ёстнаго  или  денежнаго,  то  десятни  даютъ 
возиоягиость  познакомиться  и  съ  экономически иъ  состоян]вмъ  служилаго 
класса  древней  Руси;  втой  посл1^дней  стороной  он1^  могутъ  быть  полезны 
и  для  русской  исторической  9тнограФ1и.  Другое  значен1е  десятенъ  для  втно- 
граФ1и  заключается  въ  тоиъ,  что  пользоваи1е  ими  даетъ  возможность  по- 
полнить списокъ  руссвихъ  некалендарныхъ  именъ,  равно  кгкь  и  просле- 
дить постепенное  выииран]е  въ  течение  ХУП  в.  обычая  давать  лицамъ, 
вром'Ь  христ1анскаго  имени,  еще  другого,  н*  валендарнаго  *).  Если  вообще 
источниками  для  знакоиства  съ  вопросомъ  о  распространенности  по  вре- 
мени и  м'Ьету  указанааго  обычая  могутъ  служить  и  друг1е  документы,  то 
десятни  ии'Ьютъ  то  преииущество,  что  он'Ь,  касаясь  исключительно  слу- 
жиляго  С0СЛ0В1Я,  даютъ  возможность  просл1Мить  этотъ  обычай  у  высшихъ 
слоевъ  тогдашнего  общества;  дал']&р,  такъ  какъ  каждая  десятин  обнимаетъ 
служилыхъ  людей  изв'Ьстной  и'1^стности,  то  облегчается  трудъ  по  точному 
опред^Уенш  района,  гд*!^  то  или  другое  имя  встр'1чается,  что  не  всегда 
бываетъ  возможно  просл1&дить  на  основаши  другихъ  видовъ  списковъ  слу- 
жилыхъ людей. 

Обычай  давать  не|{алендариыя  имена  и  уп^^треблять  ихъ  въ  общежит1н 
вместо  христ1аискнхъ  постепенно  выходнтъ  изъ  употреблешя  въ  течеи1е 
ХУП  в.  Исчезновеше  этого  ооычая  идетъ  отъ  кысшихъ  слоевъ  кь  низ- 
шимъ:  такъ,  напр.,  въ  многочисленныхъ  спискахъ  служилыхъ  людей, 
просмотр^^нныхъ  нами  въ  Могк.  Архив1&  Мин.  Юстящи,  мм  за  ХУП  в.  не 
встретили  ни  одного  некалеидарнаго  имени  среда  пред  тавителей  руссвихъ 
княжескихъ  Фамял1й,  въ  то  время,  какъ  подобныя  имена  еще  сравнитель- 
но часто  встр']^чаются  среди  другихъ  пр^^^дставителей  смужилаго  сословхя . 


*)  См.  объ  атомъ  8ам1Ьтки  въ  предыдущихъ  кн.  „Этц.  Обозр.** 
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Такъ,  вйлр.,  къ  одномъ  изъ  подобныхъ  сшсвовъ  1625  г.,  прж  1160 
иваахъ,  нех^алендарныя  соетавляптъ  7V2  %;  въ  другомъ  сииск1&  (Арза- 
хасск.  у.)  И>25  г.,  прж  400  жменахъ  некахендарныя  ооставляютъ  10,17о^ 
въ  са1ск%  1640  г.,  прж  1750  ииенахъ  слуяихыхъ  1ицъ  Веневекаго  у., 
нбкщ^ад^^ркуя  соотавляютъ  около  47^  7о*  ^^  вымвран1е  обычая  давать 
меяпхбид^рвыя  жжена  указываетъ  и  сравнеше  7о  отчествъ  съ  7о  •'■чныхъ 
кнбвъ:  такъ  цадр.,  въ  1-хь  изъ  увазанныхъ  ванж.  сжжсковъ  7о  ^^^^^ 
дбвдарцыхъ  отмствъ  равняется  137о;  во  2-мъ  —  20^4  7о5  въ  3-жъ  — 
<}Е01о  1<>7о?  '^'  в-  "з*^  жзв^^стной  грунпы  С1ухндыхъ  людеб  въ  старшежъ 
поко1'Ьк1и  чшсдо  ажцъ  съ  векалевдарнымж  жненанн  быдо  вдвое  больше, 
ч^!1ъ  1^ъ  1иадгпенъ.  Уничтожеше  дтого  обычая  едва-»  шю  съ  оджнако- 
вою  ивп^ясвцБОСтью  въ  разныхъ  ж1^стцостяхъ,  вс11дств1'е  чего  ияучен1е 
уекндепд^рныхъ  ииенъ  по  годамъ  и  н'Ьстностяжъ  на  основашж  между  про- 
чжмь  и  д^'сятёнъ,  дястъ  возможность  осв1&тжть  1стор1ю  указаннаго  вопро- 
са, 11р11<1ем'[.  нельзя  не  признать,  что  опублжкован1е  иж'бющихъ  къ  вопросу 
отцотен[в  Д11кументовъ,  предпринятое  сжстежатжчески,  кавъ  это  сд1^лано 
В.  Н.  Сторпжевыиъ  относжтельно  десятенъ,  въ  значительной  степени  об- 
легчнтъ  {1»боту  жзсЛдователя.  Н.  X. 

П.  Еруслановъ.  Очеркъ  быта  и  предашй  восточныхъ череиисъ. 
Его-же:  Жертвоприношетя  черемисъ  Бирскаго  у.  (Уфимской  губ.)  по 
случаю  неуражая.  {Изв.  Оренбурьск,  Отд.  И,  Р.  Геогр,  Общ.,  вып.  4. 
18  стр.  &>.  Оренб,  18 9€).  Въ  то  время,  какъ  о  горныгь  ж  луговыхъ 
чер^^жисахъ  и ч1^тся  довольно  обширная  втяограФжчегжая  литература,  черемисы 
цпсточиые,  живущ1е  въ  Уфимской  и  Пермской  губ.,  почти  совершенно  не  были 
предметом ь  1зучен1я.  (Срв.  „9.  О.ХХП,  34").  Между  т4мъ  уже  тотъ  Фактъ, 
что  современные  восточные  черемисы  состоять  изъ  потомковъ  той  части  че- 
ремисской в!^родности,  которая  удалилась  на  востокъ  подъ  напоромъ  рус- 
сной  |1(}ллв11^аи1и,  не  желая  подчиниться  новыжъ  завоевателнмъ,  что  они, 
ерав11ят«!Л1.н[*  съ  горными  и  луговыми,  поздно  пришли  въ  столкновеше  съ 
русекнмь  ^.чемвнтомъ  и  до  наотоящаго  времеии  мало  подверглись  его  ВЛ1Я- 
Н1Ю,  В!|егав^ивть  предполагать,  что  именно  въ  ихъ  сред1Ь  должны  были 
сшхраннгъсм  въ  бо'льшей  степени  сл'1^ды  старины  въ  обычаяхъ,  обрядахъ, 
Е1^р0ва11Ш1ъ  в  пр.  Статьи  г.  Врусланова  каиь  нельзя  лучше  довазываютъ 
ато:  иеем^^тр»  на  ихъ  небольшой  объемъ,  онЪ  свид1&тельствуютъ,  какой 
*>би1ьтчы1  иг4гер]алъ  можеть  найти  изсл1^доьатель  быта  среди  втой  в1^тви 
черемнс'^въ.  О  'общаемыя  ааторомь  иит(фесныя  св1&д1^н1я  о  переселешм  че- 
ремяс^шъ^  способахь  ихъ  разсвдев]я,  сопременныхъ  юридяческихъ  оГычаяхъ 
н  жерТ1Ш11р^11>шешяхъ,  въ  которыхъ  живо  отражаются  слЪды  родового 
быта  1  куа^тн  предковъ,  заставляютъ  над1^яться,  что  дяльи'Ьйш1я  изысва- 
пгя  въ  вгахъ  областяхъ  быта  среди  восточ1:!>1Хъ  черемисовъ  будутъ  воз- 
нагрл^гдццы  добычей  ц1^ниыхъ  научныхъ  результатовъ.  Насколько  намъ 
и'^в-встно,  г.  Круслановъ  прэдолжяетъ  свои  жзсл^дован1я:  намь  остается 
ьь  штерасахъ  науки  этнограФ1'и  пожелать  ему  полнаго  усп1&ха  въ  даль- 
нейшей ра6'>т%. 

Н.  X. 
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Живая  Старина.  Першднеевов  жвдашв  Отд^ешя  9тиограФ1ж 
Императорвжаго  Руеекаго  ГеограФнескаго  Общества,  подъ  ред.  В.  И, 
Латшскаю.  Годъ  4.  Выпуовъ  I.  Спб.  1894. 

Въ  первамъ  отщ/кл^  втого  выпуека  находммъ  статьи:  В.  Н.  Перешца 
сДеревид  Будагоща  и  ея  предаи1Я»;  В,  в.  Лчьскова  «Отчетъ  о  по1^дж1^ 
1ъ  ОюмецкЕНЪ  Кореданъ  Д'Ьтонъ  1893  года>,  и  Филиппа  Зобнина 
€Изъ  года  въ  годъ»  (Опиеаше  вруговорота  врестьянсвой  хизни  въ  сьЛ 
Уогь-Нжцыисвонъ^  Тюменсхаго  округа).  Въ  статье  г.  Перетца  собрано  шЪ- 
сжолво  иитересныхъ  данных  ь  относите ^ьио  воавр^шй  врестьяиъ  Тихвни- 
сваго  у1^да,  Новгородсжой  губерн1и,  на  11&шагОу  водяного  (онрнижа),  бан- 
наго  и  рнянаго  хозяина.  Банный  является  существонъ  большею  петью 
добродушнынъу  рижный — трусливыиъ  и  завистдивыиъ.  Отсылая  читателей 
для  еравнешя  приводииыхъ  данныхъ  въ  напеитаннынъ  уже  иатерхалавгь, 
напр.  иъ  Новгородсвоиу  Сборниву,  авторъ,  къ  оожал1Ьи1В>,  не  оти1^чаетъ, 
въ  иавоиъ  отношен1и  новы  и  оригинальны  зааисанные  имъ  вар1анты. 
Тавое  бопоставлен1е  было  бы  чрезвычайно  важно  для  харавтеристиии  н1ро- 
воззр^шя  жреетьянъ  изсл1Бдованной  и1^тности  и,  сверхъ  того,  подвинуло 
бы  впередъ  разработху  нашей  деионолопи.  Не  лишены  зиачешя,  ваиъ 
8тнограФИчесв1й  натер]алъ,  и  разсказы  о  нертвецахъ,  раепадающ]еся  на 
К,шЬ  группы:  одни  о  мертвецахъ  добрыхъ,  друпе — о  злыхъ. 

Животрепещущимъ  интересомъ  пр(никнута  статья  г.  Л1^сиова.  Авторъ 
съ  свойствевныиъ  ему  мастеретвоиъ  рисуетъ  ирачную  вартииу  глубоиаго 
невежества  и  крайней  безпомощности  Олонецкихъ  кореляковъ.  Онъ  исхо- 
дилъ  и  изъ^дилъ,  главнынъ  образомъ,  Петрозаводсв]й  и  Олонецпй  уЪзды. 
Пути  сообщен1я  саиые  невозможные;  почтовая  дорога  такова,  что  каждую 
минуту  рискуешь  свалиться  въ  котловину  вм1^ст%  съ  зкипажемъ. 

Въ  городе  Олонц1^,  за  исилючен]емъ  базарнаго  дня,  остальные  шесть 
дней  царитъ  мертвая  тишина,  нарушаемая  развЪ  лаемъ  собажъ  и  крикомъ 
гусей,  нринадлежащихъ  одному  взъ  с  властей»,  которые,  кстати  сказать, 
и  сами  говорятъ  по-ворельски.  сПроходящихъ  на  улицахъ  такъ  мало,  что 
'невольно  приходитъ  въ  голову  сказка  о  сонномъ  царств*!,  гд1^  вс*!^  гра- 
ждане мирно  почивали».  Не  говорнгся  ни  слова  ни  о  такъ  называемой, 
общественной  жвзни,  ни  объ  умственныхъ  интересахъ  города:  всего  зтого 
н^тъ,  очевидно.  Если  такою  жизнью  живутъ  въ  у'1^.здноиъ  центр1^,  то 
можно  себ1^  представить  глушь  и  мертвенность,  царящую  за  его  пред*!^- 
лами.  Свои  слова  авторъ  иллюстрируетъ,  на  втотъ  разъ,  описав1емъ  т'1^хъ 
пр1емовъ  воспитан1я  д^Ьтей,  которые  практикуются  тамъ  доныне.  Д'Ьти 
уже  съ  3,  4  л*тъ  предоставляются  самимъ  себ*;  хл*бъ  ребенку  дадутъ,  кое- 
вакъ  од^нутъ,  а  тамъ — никакихъ  мамокъ  и  нянекъ,  его  оставляютъ  даже 
одного,  уходя  въ  л*съ  на  работу.  И  корельское  дитя  спроказить  въ 
Лтнк  дни  вволю^  сдосыта>,  безпомощно  тонетъ  въ  р^кахъ  и  озерахъ, 
захлебывается  въ  колодцахъ  н  зажигаетъ  нер№о  Ц'Ьли  селен1Я».  При 
родахъ  иногда  употребляется,  иежду  прочимъ,  сл*дующ1й  варварски  спо- 
собь:  родильницу  прив1^шиваютъ  въ  пр^дольнымъ  и  поперечнымъ  пере- 
каадинамъ  отъ  одной  ст1&ны  въ  другой,  съ  силой  нажимаютъ  живогь  и 
такимъ  путемь  выдавливаютъ  ребенка,  почему-либо  запоздавшаго  паявиться 
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ва  св1ётъ  въ  изв^&етное  время.  Брещеше  совершаетея  безъ  всякой  тор- 
швств^анностиу  даже  отецъ  и  мать  не  присутствуютъ  на  обрад1^  по  мзв^- 
ствумъ  прин1^тамъ;  на  шею  ребенку  првв1^шжвается  м^^двый  крестжвъ  съ 
мдожеш'вомъ  раз1ичны1Ъ  амудетовъ:  ртуть  въ  тряночк^^,  цв1^тъ  ржи, 
медв'ЁшИ  коготь,  кусочекъ  кожи  съ  выр^^заниой  зв'Ьздой  —  отъ  д6йств1Й 
(ра)1а1,  нечнстаго,  и  др.  Всевозможными  прим']^тами  и  суев1&р1ям1  обстав- 
лена ноя  жизнь  ребенка  вообще.  Кормить  дбтей  вс1^мъ^  что  найдется  въ 
дом^  додъ  руками,  хоровьимъ  м«)локомъ,  ржанымъ  разжеваннымъ  иШмъ, 
вашей,  рыбой,  ягодами^  печеной  р1^пой,  картоФелемъ.  «И  болФетъ  корель- 
СЕое  дитя  чуть  лж  не  вс^^мм  д'бтскнми  бол^^знями,  каши  только  суще- 
отвуютъ  на  свЪтЪ.  Но  веб  бол1&зни,  какъ  сглазъ,  отъ  котораго  л']^чатъ 
нъ  жаркой  бан'Ь  повертыван1емъ  внизъ  гоювой  надъ  банной  матицей,  И1И 
ссъ  йЪтру>,  отъ  котораго  владутъ  ребенка  въ  квашню,  куда  предвари- 
тельно опущенъ  горяч1Й,  только  что  испеченный  хл^бъ  («пусть,  моль, 
овъ  иодышетъ  теплымъ  паромъ,  тавъ  тогда  6ол']^знь  какъ  рукой  сниметъ»), 
ничто  въ  сравнеши  съ  оспой,  производящей  положит^^льную  панику  въ 
карельской  деревн1^.  «Сознаше  5езсил1я  и  полн1>йшей;  безпомощности  па- 
рашзуетъ  медлительнаго  отъ  природы  корелнка  и  пришибаетъ  его,  какъ 
тйжелымъ  ударомъ  молота.  Что  д-Ьлать?...  Ъхать  за  Фельдшеромъ— далеко, 
да  и  иоможетъ-ли  онъ?  В'Ьдь  это  не  простая  бол1&знь,  въ  род'Ь  пор1^ 
или  ряздроблен1я  кости,  а  «Божья  болячка»  —  сНюмалонъ  руби> ,  которую 
и  л%чш1Ъ  даже  гр1&шно,  И  остается  два  единственныхъ  средства — или 
отнести  больного  въ  баню  и  парить  тамъ  до  т1^хъ  поръ,  пока  вся  бо- 
л1^аБь  не  выйдетъ  крикомъ;  или  же — испечь  пироговъ  и  съ  поклонами, 
ставь  на  кол'Ьни  около  больного,  упрашивать,  чтобы  дорогая  гостья — 
оспа  смилостивилась,  кротко  обошлась-бы  съ  больным!^,  не  попортила-бы 
ету  глвзъ,  рукъ  и  иогь  и  не  сд-Ьл^ла-бы  на  в^^къ  вал']^кой»... 

Съ  большимъ  интервсомъ,  по  справедливому  зам']^чашю  редактора,  чи- 
т^^тйя  в  статья  г.  З^бнина.  Село  Усть-Ницы  лежитъ  при  усть1^  р.  Нвцы, 
при  »пзден1и  ея  въ  Туру,  и  находится  въ  73  верстахъ  отъ  Тюмевя;  за- 
селцнп  государственными  крестьянами;  основано  около  1645  г.  Жители 
шшнкаются  земле д'Ьл]емъ  и,  «находясь  вдали  отъ  городпвъ  и  бойкихъ 
мЪсть,  бол'Ье,  ч'Ьмъ  гд1Ь-либо,  сохранили  первобытную  крестьянскую  про- 
стоту;  ||акъ  въ  склад1^  своего  ума,  такъ  и  во  вн'ёшности».  Форма  изло- 
жен1я  художественная  и  вм^^ст'Ь  простая,  характеризующая  складъ  вресть- 
япсБо!!  р1^чи.  Вогь  образецъ:  «за  христовской  заутревьей  въ  первый  разъ 
говорить  и  поютъ,  «Христосъ  воскресы .  Ребята  снизывали,  что  къ  этому 
вреие41и  надо  приготовить  виннаго  (пиковаго)  туза  и  вместо  «воистину 
воскр1'Сь>  сказать  попу  «винный  тузъ  есты  —тогда  съ  втимъ  тузомъ  можно 
сделаться  настоящей  невидимкой  и  все  доставать,— ел овомъ,  так-й  тузъ 
вполв^  замъняетъ  собою  цв-Ьтъ  купоротника  (и.поротника)>.  Статья  за- 
ключнетъ  сл'Ьдующ1е  отд-блы:  1)  весенв1е  заботы  и  работы,  2)  пахота  и 
рыболовство,  3)  Троицынъ  день,  4)  меженное  время  (1ювьск1я  жары)  м 
страда .  Статья  снабжена  м']^сколькими  рисунками. — За  статьей  г.  Зобняна 
сл^ьдуютъ  зам-Ьтки  преосвящевнаго  Паллад1я,  доктора  Бретшяейдера,  архи- 
мандрита Руварца  и  редактора   по  вопросу   «Русь   и  Асы  въ  Бита1^,  на 
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Ба1канеконъ  полуостров'^,  въ  Руныши  и  въ  Угорщмн^^»  (въ  ХЩ — Х1У  вв.). 

Во  второиъ  отм!кл!к  жнтересны:  1)  Новая  €11ов1^бть>  объ  Идь1&  Му- 
ром!^, 2)  Очеркъ  лжтовокихъ  свадебныхъ  оращй,  Л.  Погодина.  Въ  от^/иъ 
третьенъ  (критика  и  6и6х1ограФ1я)  находинъ:  €Св'Ьд'Ьн1д  о  литовскихъ  ру- 
копнеяхъ» ,  С,  Балтрамайтиса^  и  отзывъ  А.  Погодина  о  «Руосшхъ 
бьиинахъ  старой  и  новой  записи». 

Вообще  9тотъ  вмпускъ  отличается  содержательностью  и  разцообраз1е1ГЬ 
ов1^д1^шй.  Редакц1Я  понижаетъ  свои  задачи  очень  широко.  Ёя  взглядъ  вы- 
рахевъ  В1^  при11']^чан1и  по  поводу  статьи  Н.  6.  Л1^скова.  €ЭтнограФ1я, 
втнолопя,  говорится  таиъ, — не  Фольклоръ.  Пусть  онъ  довольствуется  часто 
совершенно  праздныиъ  собирашеиъ  и  нанизыван1е1ъ  разныхъ  перехит- 
ковъ,  отыекиваи1еиъ  ве1^хъ  явныхъ  и  незрииыхъ  сл^довъ  натр1архата, 
придумывашеиъ  разныхъ  натяжекъ  въ  пользу  трансФормизиа  и  бол1^е 
или  нен^Ье  остроумно  предполагаеныхъ  дволюц1Й  и  законовъ  соц10- 
лог1и.  Задача  8тнограФ1и  ■  8тноЛог1и  соотоитъ  въ  изучеши  и  опрвд1&леши 
н^^а,  характера  и  значешя  каждой  расы,  каждаго  племени,  каждой  на- 
родности во  всемъ  ихъ  м'Ьстномъ  разнообраз1и,  какъ  въ  прошломъ^  такъ 
и  въ  настоящемъ.  Въ  этомъ  отношенш  народов'Ьд'1н1е  (этнограФХЯ  и 
этнолопя)  им^^етъ  великое  значен1е  и  въ  смысл1^  просв'Ьтительномъ,  хрм- 
ст1анско-челов1^ческомъ,  и  въ  смысле  государственномъ». 

Соглашаясь  вполне  съ  высказаннымъ  въ  послЬднихъ  словахъ  взгля- 
домъ  на  народов1^д1&н1е  (9ТнограФ1ю  и  9тнолог1ю),  мы  однако  позволимъ 
себ'Ё  поставить  н1б4}колько  вопросовъ,  невольно  возбуждающихся  въ  чита- 
теле при  чтеши  вылисанныхъ  строкъ.  А  именно:  1)  Если  дтнограФ]Я — 
не  ФОЛьклоръ,  то  ФОльклоръ,  стало -быть,  не  8тнограФ1Я,  или  в%рн1&е  не 
часть  ея,  ибо  кто  же  подъ  словомъ  Фольвлоръ  понимаетъ  втнограФШ  въ 
ея  ц^^онъ?  2)  Если  онъ  не  доляенъ  довольствоваться  часто  совершенно 
празднымъ  (а  иногда,  сл1^довательно,  не-празднымъ)  собирашемъ  и  даже 
нанизывашемъ  вультурныхъ  лережнван1й,  то  что  же  ему  еще  делать,  м 
что  ему  делать  вообще?  3)  Если  отыскиван1е  вс1&хъ  явныхъ  (есть,  стало 
быть,  и  так1е)  и  незримыхъ  сл'Ьдовъ  матр1архата  м  разнаго  рода  эволю- 
щонныя  и  сощологичвсв1я  иредположен1я  предосудительны  въ  области 
8тнограФ!и,  то  не  отрицается-ли  втимъ  возможность  и  желательность  по- 
явлен1Я  гипотезъ  на  культурно-исторической  подкладк1&?  Наконецъ,  5)  если 
гипотезы  и  Фольклористически  матер1алъ  будутъ  признаны  безполезными, 
то  на  основаши  чего  м  какимъ  образомъ  подходить  къ  изучешю  и  опре- 
дЪдев1Ю  «м1^та,  характера  и  значеш'я  каждой  расы^  каждаго  племени, 
каждой  народности!  —  въ  прогшюмъ!  Про  настоягцее  мы  не  говоримы 
моагао  догадываться,  что  авторъ  вндитъ  наилучшее  средство  къ  изучешю 
современною  положен1Я  этнограФическаго  матер1ала  въ  серьезныхъ  быто- 
выхъ  очеркахъ,  основанныхъ  на  д'Ьйствительномъ  изучеши  народа  во  всЬхъ 
отношен1Яхъ,  очерковъ  ярод1^  указанныхъ  выше.  Ц'1&тъ,  сомнФнхя,  что  по- 
явись журналъ  съ  опред^енной  въ  атомъ  направлеши  программой  и  пра- 
вильной организащей,  ему  предстояла  бы  симпатичная  и  плодотворная, 
будущность— будить^  наряду  съ  широкой  этнографической  деятельностью 
далекую   отъ   какой  бы   то   ни  было  парт1йносги  и  шовинизма  здоровую 
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общественную  мысль.  Писателю  не  прншдось  бы  гояягься  тогда  за  чнта- 
теленъ,  такъ  какъ,  несоннЪнно,  лучиля  силы  сгруапировались-бы  вокругъ 
журнала,  образовавъ  въ  то  же  время 'идвйиое  направлеше  вь  этнограФиш- 
свой  литератур1^,  А  пока — желательно  бы  получить  разьяс^вн1е  по  поводу 
возникшихъ  принцип!альныхъ  вопросовъ,  безъ  котораго  немножко  непо- 
нятно отчасти  враждебное,  отчасги  высоко11']&рное  ^огношен1е  рвдякц1и  къ 
ни  въ  чемъ  неповинному  Фольклору.  Ужелн  же^ему  такъ-таки  ни  за  чго 
и  пропадать?  Евг.  Л—кШ, 

Кубанск|й  Сборникъ.  Труды'^Бубанскаго  Обласгнаго'^Статясгическаго  Коми- 
тета, изд.  подъ  ред,  Е.  Д.  Фелицына^  т.  II,  1891;  т.  Ш  подъ  ред. 
В.  А.  Щербины^  1894.  Екатеринодаръ. 

Во  II  томъ  ^Вубанскаго  Сборника^  вошли  статьи  П.  Ц.  Короленко^ — 
Атаманы  бывшаго  {  Черноморскаго  (нын'Ь  Бубанскаго)  казачьего  войска, 
М.  О.  Поночевнаю — ГеограФическ!й  очеркъ  БосФорскаго  царства,  Ф.  А. 
Щербины— Ъ^м^ъшя  община  Бубансвяхъ  казаковъ,  Ф.  Ф.  Жанда—^ьии- 
матичесшя  наблюдешя  въ  г.  ТеирюкЬ,  Ф.  А,  Л(^^?^шт  — Хозяйотвеино- 
окономм'гесшй  быть  казачьихъ  поселешй  по  бассейяамъ  р'Ькъ:  Пшехи, 
Пшиша  и  Псекупса  къ  Закубанскомъ  у1^зд']^  Кубанской  области,  Ф.  А. 
Щербины  —Табаководство  въ  Темрюкскомъ  и  Закубанскомъ  уБздахъ  Кубан- 
ской области,  Е.  Д.  Фвлмг^ыма  — Западно-Кавказсше  горцы  и  ногайцы 
въ  ХУЦ  ст.  по  Пейсонелю.  Матерьялы  для  истории  Западно-Кавказскихъ 
горцевъ.  Въ  первой  стать'Ь  сообщаются  б10граФичесв1я  св1^д']&н1я  вс1^хъ 
атамановъ  Черноморскаго  войска:  Б'Ьлаго,  Чеп'Ьги,  Головатаго,  Котлярев- 
скаго,  Бурсака,  Матв^^ева,  Безвровнаго,  Завадовскаго.  Авторъ  при  втомъ 
пользовался  прежнимъ  запасомъ  матер1аловъ,  собранныхъ  имъ  при  состав- 
ленш  мсторическихъ  статей  „Черноморцы  за  Бугомъ  и  Черноморцы  на 
Кубани'Ч  Г.  Поночевный  знакомить  съ  древн'бйшей  исторхей  Кубани,  т.  е. 
пер10да  догречесваго,  греческихъ  колон1й  и  Воспорсваго  царства  по  клас- 
сичеекимъ  писателямъ.  Г.  Фе1ицынъ  нзлагаетъ  „Тга11ё  виг  1е  соштегсе 
с1е  1а  тег  Кок'',  изд.  въ  Париж-Ь  въ  1787  г. 

Въ  III  т.  напечатаны:  Майкопск1й  подъ'Ьздный  путь,  Ф.  А, 
Щербины;  Къ  вопросу  объ  взучен1и  растительности  Кубанской  области 
и  зам'1^тки  о  собираши  и  сохранен1и  растен]й,  Ф.  И.  11олторацка\о\ 
Матер1алы  для  иетор1и  С^вернаго  Кавказа,  Е.  Д.  Фелицына^  Кратк1я 
историчеся1я  св1^д1&шя  о  Кавказскомъ  конномъ  полке  Кубанскаго  казачьяго 
войска,  Н.  Т.  Могилевцева\  Переселеше  на  Кубань  казаковъ  бывшаго 
Екатеринославскаго  войска  и  образован1э  изь  нихъ  Кавказскаго  коннаго 
полка  Кубанскаго  казачьяго  войска,  Е.  Д,  Фелицына;  Программа  для  втно- 
гряФическаго  изсл1^дован1Я  народной  жизни  въ  связи  съ  голодомъ  и  холерой, 
М.  А.  Дикарева^  и  Ейстй  отд-Ьлъ  В.  А.  Щербины, 

А.  ХаХ'вь. 

Сборникъ  свЪд%н1й  по  Ярославской  оельско-хозяйственной  и 
промышленной  выставке  1893  г.  Изд.  Яросл.  Общ.  сельскаго  хозяйства. 
Ярославль.   1894.  8^  У  +  VIII  +  ^24  стр.,   съ  3  фототип.  Ц.  1  р.  50  к. 
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Ярославское  Общество  сельсв.-юз.  о^ень  кстати  отправдноваю  сбой 
50-1'1&тн11  юбилей  въ  1893  г.  устройствоиъ  выставки,  которая  дала  пол* 
вое  и  наглядное  представлен1е  о  состояв1И  народиаго  хозяйства  и  проныш- 
ленности  въ  Яросл.  губ.  Оставляя  въ  сторон']^  пронышленноеть  Фабричную 
и  заводскую,  атногра^ъ  ногъ  занитересоваться  на  дтой  выставк1&,  во- 
нервыхъ  отд'Ьлами  сельсво-юзяйственныии^  а  во-вторыхъ  отд1&лоиъ  мест- 
ной кустарной  проныш^енности.  Отчеты  объ  этой  выставв^^  пои'Ьщались 
въ  свое  время  въ  н1Ьстныхъ  Губернскихъ  В^^доиостяхъ,  Зе]|дед^1ьчеекоЙ 
Газет1^  и  др.  Въ  средин'Ь  прошлаго  года  вышло  означенное  издаше,  кото- 
рое даетъ  не  простой  отчетъ  по  выставв!^,  а  является  сборвикомъ  лите- 
ратурно-9конохичесваго  содержан1Я,  недурно  составленнынъ  (если  не  счи« 
тать  стилистической  стороны,  отзывающейся  устар^^лыии  Форнаин  оффиць 
альныхъ  б^агъ),  благодаря  етарав]Я11ъ  Д.  А.  Кириллова  при  участ» 
нЪкоторыхъ  другихъ  лицъ.  Составители,  воспользовавшись  Вб1^ии  ин^в- 
шинися  въ  ихъ  расппряхеш'и  св^^д'Ьшями  объ  отд'1льныхъ  ввспонатахъ  и 
вксповентахъ,  о  постановв^Ь  ихъ  хозяйствъ,  проиыш^еивыxъ  заведевЛ  и 
пр.,  постара^ись  кром1^  того  дать  нов'1Бйш1я  общ1Я  св^д%в]я  о  состояши 
сельскаго  хозяйства,  кустарныхъ  проxыс^овъ,  реиесдъ  и  прочей  проиыш- 
ленностн  губернш.  Эти  общ1я  статейки  обыкновенно  предпосылаются  опи- 
сав]янъ  соотв^тственнаго  отд1^ла,  при  чемъ  сообщаются  новЫпия  стати- 
стическ1я  данный.  Ярославская  губерв1я  давно  взв^^стна  своею  промышлен- 
ностью, и  бта  наклонность  въ  яроелавцахъ  къ  разнаго  рода  промысламъ 
не  только  не  оскуд1^ваетЪу  но  напротивъ  растетъ,  и  теперь  оказывается, 
что  „число  ирославскихъ  промыш^ечниковъ  умножилось  сверхъ  потребности^. 
Но,  ^посвящая  себя  промысламъ,  крестьяне  ярославсв1в  не  совершенно 
новидаютъ  сельское  хозяйство,  хотя  оно  мало  приноеитъ  имъ  денежной 
прибыли,  даетъ  скудные  урожаи  хл^ные  м  не  всяшй  годъ  снабжаетъ 
хлЪбомъ  въ  достаточномъ  для  продовольств1Я  еемействъ  ихъ.^иоличествЪ" . 
Напротивъ,  „уменьшеше  выгоды  отъ  промысловъ  принудило  8д1^шнихъ 
промышленныхъ  крестьянъ  пробовать  обратиться  иъ  косулЪ,  прим1^ровъ 
тому  много-.  ,,Но, — говоритъ  дал'1^е  составитель, — скудность  дохода,  полу- 
чаемаго  отъ  1^ехполънаго  хозяйства  на  нашихъ  тощихъ  земляхъ,  при 
иедостати^  въ  лугахъ;  невозможность  переходить  отъ  3-польнаго  къ  дру- 
гимъ,  бол11е  выгоднымъ,  с'1&вооборотамъ,  иоихъ  и  обравцовъ  предъ  собою 
мало  мм1^ютъ;  недостатокъ  въ  замлед'&льческомъ  образован1и;  иаконецъ, 
самая  тягость  землед1^льч.  трудовъ,  отъ  коихъ  отвыкли, —все  это  отии- 
маетъ  у  нихъ  охоту  обратиться  отъ  мало  приносящихъ  прибыли  промы- 
словъ иъ  землед'блш,  еще  мен-Ье  прибыльному  теперь,  и  вм1^ст1^  съ  гбмъ 
приводитъ  многихъ  крестьянъ  ирославскихъ  въ  затруднительное  и  недо- 
статочное состояше,  которое,  если  не  ошибаюсь,  дплжеиствуетъ  для  нихъ 
съ  иаждынъ  годомъ  увеличиваться^.  Средства  помочь  этому  указываются^ 
съ  одной  стороны— улучшен1е  сельскаго  хозяйства,  съ  другой — улучшеше 
м  усилеше  домашнихъ  промысловъ  м  ремеслъ,  что,  казалось  бы  т1&мь 
легче  достижимо,  что  яроелавсие  крестьяне,  по  зам1&чан1Ю  составителя, 
болЬе  другихъ  образованы  и  мен1^е  другихъ  им'Ьюгъ  пбдуб1ЬждешЙ  пр}- 
тивъ    нововведешй  (стр.  31 — 32).  Въ  книг!  пом1^щнеры также:  1)  указа- 
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тель  1нтературы  по  хозяйству  Лроблавевой  губ.,  2)  указатель  нов1^1шбй 
русской  научной  емьсво-хозяйственной  итературы.  Все  это  д1иаетъ  на- 
званный сборннкъ  общеинтереснынъ.  Въ  вачествЪ  отд^^дьной  подробности 
упжехъ  еще  на  ев^^д^^шя  о  русскожъ  отд]^д'Ь  на  Чнкагсюй  выетавкЬ 
(нзъ  америв.  газеты  ^ТЬе  тегсапНк  ап(1  Г1папс1а1  Тзтез^).  Уеп1^хъ 
русскнхъ  женсвнхъ  рукод1^д1Й  (въ  томъ  чнс1^Ь  коиекщя  г-жи  Шабелской 
нзъ  Москвы),  за  который  присуждено  98  медалей  и  днплоновъ,  подалъ 
мысль  объ  образован1и  въ  Нью-1орв%  постояннаго  музея  и  оклада  русскнхъ 
рукод&11й,  который  и  былъ  открыть  княжаою  Шаховскою  ж  еостоитъ  въ 
38в1^дыван1н  г-жж  Погосской  (Nе^-Уо^к  СИу.  130.  Бае!,  Т^е111у-1;Ыг(1 
81гее1).  Со  стороны  американской  публики  расширяется  спросъ  на  русспя 
кустарныя  работы,  ж  она  цачинаетъ  пользоваться  ими  для  украшепя 
своей  домашней  обстановки  (стр.  256).  •*    Ж  Я. 
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Ап№горо1од1е.  1894  г.  №  1 .  О,  Сариз.  Ьез  1шрта110П8  е(Ьп1дие5 
еп  А81е  Сеп(га1е  аи  рош1  (1е  уие  ^ёортарЫ^ае.  Авторъ  д'&каетъ  по- 
пытку объяснить  нзъ  у(мов1й  ^едьеФа  центрадьной  Аз1н,  равно  какъ  ж 
1зъ  ус10В1Й  почвенныхъ,  распрвд1^лен1е  раздичныхъ  пдеменъ  н  наш^^чаетъ 
в1^роятные,  по  его  мнЪшю,  пути,  которымн  въ  древноетн  доджны  бьин 
пр1Йти  въ  центр,  ^зш  ар]1ск1я  ж  тюрко  -  монгодьсшя  народности.  №  2. 
ВеЫ^оззе.  Ьез  Нат11е8  йе  ГАМдие  опепЫе,  й'аргез  1е8  (гауаих 
1е8  р1и8  гёсеп18.  Небодьшая  статья,  объеджняющая  нов1Мш1я  св1^д1^н1я  о 
народахъ  Данавиь,  Сомадн  и  Гала.  Въ  конц1^  статьи  приведена  библо- 
граФ1Я  важн1^йшжхъ  сочииен1Й  по  восточной  Афрак1^.  №  3  22.  СоШдпоп: 
Ьа  гасе  Ьаздие.  Въ  этой  стать1^  авторъ  жздагаетъ  вкрат!^  выводы,  до- 
бытые имъ  путежъ  антропометри^ескихъ  наблюдешй  надъ  басками  Фраа- 
Ц1И  и  Иснаши.  Типы  басковъ  въ  об'1ихъ  странахъ  представшютъ  р']^В1я 
0ТДИЯ1Я  (во  Францш  они,  вапр.^  брахицеФадичны,  въ  Испаши  до1ихоцеФи- 
дичяы).  Наибо1'Ье  чистый  типъ— -во  Фраиц1И,  гд'1&  они  не  подвергаюсь 
см1^шешю,  какъ  въ  ИспаВ1и.  Баски  посехихись  въ  предЪхахъ  Франц1И,  по 
мн1^в1ю  автора,  хишь  въ  вонц1&  У1-го  в.  по  Р.  X.,  и  пришли  съ  юга, 
откуда  они  быхи  вытеснены  новыжи  завоеватедяжи  Испан1и.  На  с1^веръ 
они  не  перъходихи  совреженныхъ  границъ  ихъ  распространен1Я.  Коиинь- 
опь  считаетъ  басковъ  ветвью  берберсвихъ  пхеженъ:  ихъ  первоотчизяу 
можно  искать  на  сЬвер^  АФрики  иди  въ  юж.  Европ1^,  но  отнюдь  не  въ 
Аз1и.  №  4.  ^.  ^и^^у:  РипёгаШез,  (отЬеаих  е!  Ьоппвиг8  геп(1и8  аих 
шог1з  к  Ма(}ака8саг.  Подробное  описан1е  устройства  гробг^ицъ  у  ризныхъ 
народностей  на  Мадагаекар'Ь  (придожены  рисунки).  №  5.  М.  1)е1а(оззе: 
N016  8иг  ипе  й^иге  йи  ВаЬотё  гергб8еп1ап1  ипе  Гетте  епсет1в. 
Описаше  и  рисунокъ  найденнаго  въ  Дагоже1^  тадисжана,  употребитедьнаго 
ддя  обдегчен1я  родовъ;  общ]я  заи1^чан1Я  о  расаространенности  въ  Дагоме1^ 
раяныхъ  тадисжановъ,  изготовдясжыхъ  жагожетанажи.  N9  6.  Вт,  Веззоп: 
Ю1е8  Гипёга1ге8  еп  и8а|$е  сЬег  1е8  Ве1811ё08.  Подробный  св1Ьд'Ьн1я  о 
погреоадьныхъ  обрядахъ  и  устройств-Ь  жогидъ  у  этой  народности  Мада- 
гаскара (рисунки).  Сдужитъ  доподнев1ежъ  къ  стать1^  г.  Жюлдж* 
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Ва1115сЬе  МопаЫсЬпП.  1895.  Н.  1.  Рг.  Виппшз:  11вЬег  Нехеп- 
ргосез5е,— Н.  2.— Ехп  йппхзсЬез  Уо1к8ие(1  аиГ  йхе  ЕгоЬегип?  Ш^а'8 
(1Ш  ^а^1^е  1621)  тО^.  уоп  Ггге€1.  V.  Кеи$$1ег, — 

Беседа  (нзд.  въ  Варшаве].  1894.  10.  О^ою  50  посдовнцъ— 19. 
Га1ирая  н  Угорсвая  Русь  (съ  рвсунвами  тгцовъ). 

Влади111рск1Я  Г.  В.  1894.  25.  Н,  Добрынкинь,  Археоюгич.  вкскурс1я 
въ  Муром,  у.  (Осмотръ  гр.  П.  С.  Уваровой  древнжхъ  храмовъ  въ  с. 
Бориеаг^1^&скомъ) . — 26.  Л.  Добрынкинъ,  Ископаемый  находки  въ  Му- 
ром, и  Мслеввовск.  у.  (Зам'1&тка  и  нердчис1ен1е  н']^вот.  находокъ). — 27. 
Ыарндв.  празднвкъ  Ивана-Купада  (За11'1&тва  изъ  «Прав.  В.>). — 29.  Про- 
мысла гирод.  и  се1ьсв.  васедев1Я  Вхйдвм.  г. — 30,  31.  Свящ. 
Я.  Илытскгй,  Богословская  церковь  въ  г.  Первяс1авд1&-Зал1&сскомъ. 
(Матбр1нлъ  д^я  кет.  и  археодопи  В1адим.  г.). --30.  И1ынсвая  пятшца 
(въ  и^фодвомъ  почкташк,  кзъ  «Прав.  В.>).— 34.  Свящ.  /7.  Ильин- 
€к%й^  |]рзьи11ская  церковь  въ  г.  Персяс^ав1'Ь-За^гЬсскоиъ  (натер,  для  нет. 
н  арI^'0^.  Влад.  г.). — 35.  Н.  Добрынкикь^  Село  Дедово,  Муром,  у., 
(пат.  Д1Н  цст.  н  арх.  Влад.  г.).  Метеор  )Лопя  чувашъ  (чувашскгя  нрнж1&- 
ры  собрпиы  В'Ь  прнложенш  въ  сельско-хоз.  обзору  Базансв.  туб.,  над. 
к'1&ствымъ  Губ.  Отат.  Кон — онъ.  — 36,  37,  38.  Пятница  въ  народн.  по- 
^нтгшш  {\\71Ъ  «Прав.  В.  с).  -  39.  Свящ.  П.  Ильинскгщ  Джк!!  канень  на 
&1^р^17  К^1гщина  озера  у  г.  Переяславля-Зал1&севаго  (его  ист.  значеше,  какъ 
иредшети  цовлонешя  древннхъ  язычниковъ—аборнгеновъ  Меранъ). 

В0ЛЫНСН1Я  Еп.  В'кд.  1894. — 13.  Радоннца.— 16.  Прощн,  или  <по- 
дз1^Бьяо№шья>. — 25.  Сацин1анское  движеше  на  Волыни  въ  XVI— XVII  в. — 
Исто^шБо-статнстич.  опнсаше  церквей  н  приходов  ь  Волынской  епарх1и 
(нрмд.  въ  №  26,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33).— 30.  Опнсаше  панят- 
вн^овь  древности ,  вновь  посГупившнхъ  въ  Волинское  древлехранилище 
(тоже  въ  ^«  31,  32,  33). 

В'Ьстнинъ  Европы  1894.  Декабрь.  Черевковъ  Б.,  Изъ  новМшей 
нстор1Н  Яповш  1854—1894.  (Окопч,).^ Птицынъ  В.,  Памиръ.  Русская 
опщинп  ни  траницахъ  Монго11и. — Рец.  на  кн.  Г.  И.  Сазонова:  Ростов- 
]ця<1естно  и  кулачество.  Наблюдешя  н  изсл'Ьдовашя .   Спб.,  1894.] 

Вятснш  Г.  В.  1894.  77.— Прошлое  племени  башвиръ  (Заимств.  изъ 
Прав.  В'Ьстн.  №  187  ст.  «Древа1е  обитатели  Уфимской  губерн1н>).  — 85. 
Св.  Елабужскш,^  Къ  демонолог1н  некрещеныхъ  вотяковъ  Елабужскаго 
у^здя.-  86.  О  вятскихъ  кустарныхъ  промыслахъ  (выд1^лка  гармоникъ^ 
гипсовый  промысе1ъ,  ткачество,  мебельное  производство  и  др.). 

Галичакинъ.  1894.  273.  Л.  Малиновскгй  нашелъ  пергаментные 
отрывки  иерковно-славянсБагоеваигел]я-апракмсъ,  писаннаго  въ  1438  г.  въ 
Иере.мыцы'б.  Краковская  Акаден1Я  наукъ  всвор1&  напечатаетъ  новооткрытые 
итрьижн.  277.  Зам']&тка  о  новомъ  издан1и  грамоть  и  актовъ  Дьвовска- 
го  Стлнрппипйскаго  братства:  Мопитеп1д  сопГга1вГ1и1а<;18  з^аигорхрапае, 
е(11<1.  Ме1котм.  1895.  4—10.  Праздникъ  Богоявлешя  въ^Палестин^ 
на  ЬрдаиЪ.  7.  Зам1^тка  о  выходЪ  I  вн.  малорусскаго  этнограФмческаго 
журна^а:     сЖитье    1    Слово».  51.  Рецеиз1Я  на  изсл']^Д()ваи1  ^  Ив.   Фран- 
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ка:  с2    (17ле]о^'    8упо<1п    Ьггевкхе^^о    (мзъ    сК>^агЫп1ка    Ша1огус2- 

6аге1а  КаЛотзка.  1895.  1.  Кзаьоегу,  Кгако^^хак!  (пЪсни)  г  окоЦс 
КИтоп<:о^а. — Вас^зезпу  ^аз^^^!е^Ьогозкк  сПсхесжка»  Мгскхешсга,  сЬе- 
иога>  Вйг^ега  ^^  ив^асЬ  1и(1и  ро\У1а1и  Ора1о^8к1е^о  (по  поводу  ста- 
тейки'въ*  с\У181в>    1890  г.,  съ  перепечаткой  еказжя). 

Гродненсмя  Губ.  В-кд.  1894.  93.  сИгрище»— описан1в  рождвствен- 
скяхъ  вечериноБъ  въ  Б'Ьлорусс!и  (йзъ   сМжнек.  Листкам). 

Ивер1Я.  1895.  17.  Жпть  {Аетенм(),  Григ.  Абашидзе— 33.  №сеольео 
словъ  о  сРуеудаигави»  (Сборн.  груз,  сказокъ  ХШ  в.).  Л.  Хахана- 
гивили. 

ИзвЪсля  Восточно-Сибирсиаго  Отд.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  XXV.  №  1—3 
(Иркутснъ.  1894).  Л.  Еленевь.^  Сообщен!^  о  Бврюсинскиъ  пещерахьза 
8881  г.  Изсд-Ьдовав^е,  начатое  г.  Ёхеневынъ  въ  1886  г.  и  повтореивое 
.ь  1888  г.  у  пещерЪу  декащихъ  при  усть1^  р.  Бирюсы  (првтови  Ени- 
сея съ  лсбс.  стороны)  въ  50  вер.  отъ  Браспоярска,  првводвтъ  автора  въ 
уб'Ьждешю,  что  пещеры  быдн  обитаемы  въ  недавнее  время.  Сд^^д«^въ 
донсторвческаго '  че1ов1^ва  въ  нихъ  открыть  не  удалось. — И.  И,  По- 
повъ^  Открыт1я  на  Орхон^^  н  дешиФрироваше  древинхъ  надписей. — Св1^- 
д1Бв]я  объ  дкспедиц1и  Д.  А.  Клеменца  по  Монгол*!  въ  1894  г.  Путе* 
шественнивъ  осмотр^^лъ  Хангай^  часть  Гоб1Йсваго  Алтая,  ж  на  обратяомъ 
пути  съ  Алтая  прошелъ  черезъ  ставку  Саинъ-Нойона  и  9рдвни-Цяу  и  вы- 
шелъ  на  Улясутайсво-Урш1нск1Й  большой  трактъ.  Вром1&  геогрвФИческнхъ 
результаотвъ  вкспедищя  отм1&тила  н'Ьсколько  интересныхъ  въ  археологи- 
чесвомъ  отношенш  пунвтовъ. —  Сеящ.  1аковъ  Чиетохинъ^  Матер)алы 
по  народ,  творчеству  монголовъ.  Ыатер1алы  записаны  въ  части  ИоигРЛ1&, 
прилегающей  къ  Иркутской  губ.  Напечатаны:  1)  Сказка  о  сын1&  Мигрэ- 
Вогдо-хана  Оюнъ-Тунгулукъ-Ая-Тайжй  и  дочери  богятаго  Гомбо-Доноя;  2) 
Хвалебная  М^'нь'^въ  честь  первой  приб1Ькавшей  лошади  на  хурал*]^  (религ. 
пиршеств1^);  3)  п^сня  Дпшкияъ-Ноинъ-Хатухты  Бадагаръ-Шаилы  и  4)бла- 
гожелан1е  монголовъ  при  вып1вк1^  тарасуна. 

Иэв%ст1я  Имя.  Русск.  Геогр.  Общества  за  1894  г.  вып.  I.  Г.  Я. 
Танфгиьевъ.  По  тундраиъ  тимансвихъ  само1&довъ  (стр.  1-^41).  Геогра- 
Фячесий  очеркъ,  перекоювви  само^^довъ,  упадокъ  оленеводства,  пища, 
одежда,  чума,  обряды,  поняпе  о  собственности,  преступл9В1и,  вковоми- 
чесгай  быть. — €В'1^сти  изъ  двспвдищй>  В.  И.  Роборовсаго  и  В  А.  Об- 
ручева.— Вып.  II.  А.  Поздмьевъ^  По'1^здва  по  Монгол1и  въ  1892—93  гг. 
(Между  пр.,  о  численности  ^монголовъ,  торговл1^  русскихъ,  эконом,  состоя- 
ши).  В'Ьсти  изъ  экспед.  Роборовскаю,  Гедина  и  Березовскаю—Ъъ 
отчетахъ  о  зас^дан1Яхъ  Отд.  9тнограФ1и  сл1&д.  сообщен1я:  Э.  Волыперъ^ 
О  зяачеши  лштовскаго  яз.  для  русев,  археолопи  и  палеоэтнолопи.— ^.  Л. 
ПогодинЬу  О  племени  Кореи.— ^1.  Селивановъ^^  по*здк*  въ  Сванеию, — 
С.  Рглбаковъ^  О  по1^здк%  въ  УФнмскую«^и  Оренбурскую  Д'губ.  (татары, 
башкиры,  тептяри).— -Вып.  111.  6.  М.  Истомит  и  О.  М.  Жяпуноеь, 
Отчетъ  объ  вксцедиц1яхъ]|/для  со5ирав1я  русев,  нар.  п'^сенъ  съ  нап1^вами 
иъ  1893  г.— Въ  отчетахъ  о  засЬд.  въ  Отд.  Этногр.:  в.  М.  Испюминь. 
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О  соврем.  подожвИ1И  п'Ьсеннаго  д'Ьда  въ  е1^в.  губ.  Росс{я  (Воюгодской,  Вят- 
ской и  Бостромсвой).  —  С.  Т.  Рыбаковъ^  О  п'Ьсняхъ  уральсвихъ  инород- 
цевъ. — В.  Л.  Перетцъ,  Объ  1зу*1еи1и  нар.  прической  п1^енн — В.  И. 
Ламанскгй,  О  русскихъ  поюнянннкагь  у  турокъ  въ  XVI  и  ХУП  вв. — 
А.  в.  Селиваноеьу  О  ио1^дк1^  въ  НадьчнвскШ  округъ  Терской  об1асти. — 
Вып.  VI.  ВЬсти  объ  ьиоиеммщтъ  РоборовскаЮу  Обручева  и  Гедина. — 
Вып.  V.  А.  В.  Ел14€1ьевЪу  Махдкзиъ  и  совремевное  подожен1е  д1Ь1ъ  въ 
Судан1^. — Въ  отчетахъ  о  засЬд.  Эти.  Отд.:  М.  А.  БрещинскШ^  О  по- 
дое1&  зажиточности  въ  Адта^^.—^.  В,  Елисгьевъ,  О  донсторич.  могжд1^ 
Д1В1ЙСК0Й  пустыни. — Кн.  П.  А.  ПутятинЪу  О  трудахъ  Чмро  Трухелхн 
по  археоюп!  Босн1и. 

Искра.  ВсЬкии^Ьсечао  научно  -  литературно  и  общественно  списание. 
(Год.  V.  Шуменъ).  Томъ  I:  Кн.  5—6.  Дмитргй  Аяучинь.  Търново  и 
Шипка  въ  тя^  и  август-Ь  1877  г.  (прод.).— С— ^  ^5?.,  Рахманъ  Ва- 
1авца.  (Поэма  изъ  жизни  адбандевъ  и  бодгаръ  въ  Мнведоши). — Ни- 
колчееъ  Г*.,  Бъ  истор1и  бохгарсваго  царства  на  Водг1^.  (Извдеченхе  изъ 
изсд1^дован1Я  В.  Корнгевскаю:  Инородцы  средняго  поводжья, — пои']^щ. 
въ  жури.  «Новь»,  1891  г.)  — Ф— ^,  П.,  Р*ка  М-Ьста  въ  своемъ  верх- 
немъ  теченш  (II  глава:  Историко-этнотраФичесюя  и  общественно-эковоии- 
чесыя  заметки)  (неок.).  —  Томъ  II:  Кн.  7.  Дмитргй  Анучинъ,  Тър- 
ново и  Шипка  (прод.). — Ф—въ^  II. у  Р1^ка  М1^ста  въ  своемъ  нерхяемъ 
теченш  (пред.):  историч.  м  втнограФич.  зам'Ьтви,  жилища  и  постройки, 
одежда.— Народи.  п1^сня:  Пожаръ  въ  Бот(е)д'Ь,  —  запяоано  отъ  г.  Б.  Р. 
воорый  ее  слушалъ  отъ  китаянки  А.  X.  О.  въ  с.  Тич*]^.  Въ  ней  опи- 
сывается пожаръ,  опустошивш1й  г.  Ботелъ  этмиъ  л1^томъ.  П1^сия  иатересна 
со  стороны  фонетики  и  какъ  прим'1&рь  сонременнаго  народнаго  творче- 
ства.— Кн.  8.  Дмитргй  Анучинь,  Търново  и  Шипка  (прод.). — 
Ф^еъ,  Я.,  Р*ка  МЬста  въ  своемъ  верхнемъ  течен1и  (прод ):  товоръ 
(сходство  съ  р8310жскимъ  члснъ  при  собств.  именахъ,  исчезаовен1е  л  въ 
средин^^  в^которыхъ  словъ,  веприи^ношен1б  звука  х,  глаг.  3  л.  мв.  ч. 
съ  гласным!  окончан1емъ:  бера^  идоа,  караа  и  т.  д.,  л  и  »  въ  исгод']^ 
словъ  произнося  гея  с  легко»,  въ  сБабяченахъэ  (около  Якоруда)  съ  осо- 
бенной акцентовкой  произносится  дифгснгъ  ге:  Т1'е5е,  М1еае,  шегу,  31елъ, 
р1ек;г  м  Т.  д.,  а  выговаривается  вм'ёст^^  съ  л^  впереди  него:  Мум^Ката, 
воуодл^та,  Д|8ьскЛ^а,  гурЯката  м  т.  д.;  говоръ  бабяченцевъ  по  своей  гиб- 
востм  приближается  въ  русскому;  слова  произносятся  отчетливо);  п'бвнн 
(б01гарск1я,  съ  болгарскими  героями,  встр1&чаются  черты  греко-латинск1я; 
якорудцы  знаютъ  турецк1й  языкъ);  характеръ  м  общественный  бытъ 
(неок.). 

Кавказъ,  1984.  318.  Библ.:  Вхе  ЗргасЬеп  (1е8  Каика81$сЬеп  81:ат- 
тез  уоп  В.  ьоп  ЕскегЬ,  УМеп.— 1895.  Я.  3.— 322,  324.  Въ  об1ас- 
ти  р.  Чороха.  (Путевыя  звм']^тки).  Зсиьзоюгй. — 331.  Библ.  Записки  м 
Изв1&ст1Я  Кавказ,  отд.  И.  Р.  Г.  0.  (кн.  ХУ1  и  X  №  1),— 338.  Бавказ. 
буйволъ.  А.  НатроевУ — 341.  X  вонгрессъ  ор1енталмстовъ  въ  Женев*]^. 
А.  Х—еъ. 

Карсъ  1894,  43.  1   И.    С.    ШахтахтинскШ.  (Сотрудникъ    сБаешя», 
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«Карся»,  «Нов.  Обозр.»  1  др.  по  части  опнеашя  быта  кавк.  нусуль- 
маяъ), 

Квами  (е>енех1^1ьн.  груз,  журн^лт*).  1894,  51,  52.  ЗауЬткн  турже- 
та  по  Рач*!.— 1894,  1.  Епа  (яст^р.  эакж^ъ).— 5.  Легенда  о  монастыр* 
Лашкшцарм. 

Новенск1я  Губ.  В%д.  1894.  79,  (првбавл.)-  Легенды  относительно 
нроиг/хождешя  табаку  (восточвыя,  бевъ  увазавгя  источника).  84,  (приб). 
Свадебные  обряды  арабовъ  (безъ  указ.  нсточн.). 

Кубанси1я  Области.  В%д.  79—84.  Объ  устро1ств16  землкнхъ  повин- 
иее1е1  въ  Кубанской  области  (съ  введешеиъ  гссуд.  позеиельн.  налога). 
88.  О  станичныхъ  архивахъ.  —  98.  Историчеспя  зам'Ьтки  по  Бубан. 
области. 

Листоиъ  (изд.  въ  Унгвар1^).  21.  Очеркъ  угро-русехой  письменности 
Иванъ  Иондовъ. 

МинсиШ  Листокъ.  1894.— 17.  Истор1я  иасляницы.  (йяъ  «О.  1.>). — 
20.  Народное  образован1е  въ  Минской  губ. — 23.  ЗаиЪтка  объ  открыт1И 
въ  Витебск1&  культурно-историческаго  и  естественно-научваго  музея.  -  25. 
О  народныхъ  чтен]яхъ  въ  Ковн1^. — 31.  Зам^^тва  объ  мздани  «Га^ицво- 
Русоиаго  В1&стника>  .—-36.  Бывшее  Пинское  княжество.  Историческая 
справка  (изъ  «Прав.  В'1^ст.>).— 40,  41,  42.  Попытка  учреждеи1я  еврей- 
скихъ  землед^^чесвихъ  колов1й  въ  Юго-Зап.  и  С1Ьв.-Запа|.  краяхъ. — 51. 
С.  Г.у  Нашъ  край.  Заметка  о  работахъ  А.  Субботина  по  изсл1^дова- 
нш  западно-двинской  и  дн1^провской  системъ.— 61.  Борреспонд.  изъ  Бо- 
рисовскаго  у.  о  дербвенсви1Ъ  адвокатахъ.— -74.  Сгьверо-западный  бардь^ 
Суроцы  (сглазъ).  Бытовой  очеркъ.— 76  Л.  Вогдановичь,  Перетитки  въ 
м1росозерцан1и  б'1&лорусеовъ. — 77.  К.  д.,  Прошлое  Вильны  (по  даннымъ 
XX  т .  актовъ  виленской  археограо.  ком.). — 80.  Ж.  Доенарь-Запольскаю. 
Солнышко  и  м^^сяцъ  въ  б'Ьлорусокой  свадебной  по981н.  — ^1 .  Нашъ  край.  Зам1^т- 
маобъ  отношеши  населен1я  къ  втиограФамъ-записывателямъ. — 84  М.  Ш—Оу 
Игрище.  Бытовой  очеркъ.— 85.  Зам'Ьтка  о  35-ти  л1&тнемъ  юбнле'Ь  17.  Б. 
Шейна. — 86.  Б1^орусская  библ10граФ1я  ва  октябрь  М'Ьгяцъ.  Указаны:  1) 
0тд11ьныя  издашя:  Е,  в.  Карекьй,  О  язык1^,  такъ  называемыхъ,  ли- 
товскихъ  л'Ьтописей. — О.  Писаревъ.  Сноленскъ  и  его  истор1Я.— Бвяже- 
ская  м1^ность  и  храмъ  князей  въ  Смоленск'Ь.  2)  газетный  статьи  (вро- 
м%  указаяяыхъ):  «Витебсшя  Губ.  В1&д.».  Очерки  простонароднаго  житья- 
бытья  въ  Витебской  Б'1лорусс1и  и  описан1е  преднетовъ  обиходности. 
Н.  Я,  Никифороескаго.  (Продолжеше).  78 — 85.— Вара  въ  сто  л*тъ. 
Бйлорусская  легенда.  Е.  1\  Радимича.  78—81. —  «Виленсйй  В*ст- 
нмхъ> .  Стыдно  обижать,  пов'Ьоть  изъ  жизни  крестьянъ  б1^лоруссовъ. 
213,  221  и  225.— Виленск1й  бывш1Й  старый  зеленый  мостъ,  3.  Спро- 
И4са.  212. — 90.  Северо-западный  бардъ.  Тетка  -  лихорадка.  Бытовой 
очеркъ. 

М|ръ  Бож1й.  1894  г.  Декабрь.  Ямлсбно^а  <9.,  Изъ  японской  жизни.— 
ДобротворскШ  Петръу  Въ  глуши  Башиир1и  (разоказъ).  —  Изъ  иностр. 
жизни  и  литературы:  Африканская  археолопя  (Сл'Ьды  семнтическато 
племени  въ  Машоноланд1^,  притомъ  за^^жаго  изъ  далекихъ  краевъ). 
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МШЬеНипдеп  (I.  Ап№горо1од|$Ьепве$е11$сЬаН  т  ЖЁеп  XXIV.  В(1. 1894. 

№  1.  Регй,  V.  АпЛггаПу  11еЬег  \Vе1^I;е^2аиЬе^е^.  Обширная  статья,  въ 
воторп!  собранъ  большой  матс'рхалъ  о  заиинаи1а1Ъ  и  дМств1Я1ъ,  упот- 
ребительныхъ  у  раэныхъ  народовъ  для  выяывав1Я  дождя,  хороше!  по- 
годы  ж  пр.  Авторъ  разсуйтраваетъ  относя Щ1яся  къ  вопросу  св!Ьд6и1Я  вакъ 
у  дикарей  Австрал!!,  Неланезхя  Полин^31Я,  Анерики,  Африки,  такъ  и  у 
ар1бскихъ  и  семятическихъ  народностей. — Въ  отд.  протоколовъ:  Л.  Рееа^ 
Е1гсЬепра1гопе  ипс!  Уо1к8кип(1е  (о  пербнес<2В1Я  чергъ  др.  гернанскяхъ 
боговъ  ня  христ1анскяхъ  святыхъ).  О.  V.  Ноьогка,  ПеЬег  Аеп  Ье! 
е1П1веп  Уб1кегп  уо1коттеп(1еп  КавепзсЬтиск.  Наябол'У^е  первобытныя 
уврашешя  этого  рода— *въ  Австрал1я,  ЬолЫ  сложный  на  Н.-Гннне1^  и  др. 
о-вахЪу  населенныхъ  папуасами,  въ  Ин|1Я  они  чрезвы<гайцо  развиты  въ 
Африв1^,  Амервв'Ь,  првчемъ  въ  посл'Ьдн-й  встр'1^чантся  ещн  и  д»'Фори'ц1а 
нога.— Н**крологъ:  Л.  1Пренкъ.—  Ц&  3.  Ргап/^  Воаз.  Бег  Е8к|то-01а- 
1вк1;  (1в8  СитЬег1ап(1-8ипс1е8.  Словарь. — Р.  Л,  Вйпкег:  Туреп  уоп 
ВаиешЬаикегп  аиз  йег  Ое^епй  уоп  Ое(1впЬиг§  1п  Сп^агп  (съ  14  рис.). — 
О.  НоVО^ка,  Уег81итте1иип§еп  йез  таппИсЬеп  611е(1е8  Ье!  в1П1^вп  У61- 
кегп  с1е8  А11;ег1Ьит8  ип(1  (1егЛе1;21;ге1(;(съ12рис.).  Авторъ  разсинтряваетъ 
вавъ  самые  виды  опера  Ц1м,  тавъ  и  ц'Ьли,  которыя  она  пресл']^дуетъ. — 
Въ  отд.  протоколовъ:  Ж  НегПу  Тапге  ипс!  Уо1к8ясЬаи8р1е1е  1п  Т1го1 
иа(1  ЗакЬиг^.  Объ  употреблеши  дерввявныхъ  масокъ  въ  назв.  м'Ьстнос- 
тяхъ  при  пляскахъ  и  нар.  предстивлев1ях'ь. — №  4.  М.  ПаЪегЫпЛЬ^ 
Вхе  ЕшдеЬогепеп  йег  Кар8и1ап-ЕЬепе  уоп  Рогтоза  (съ  37  рис.). 
9тногр&Фич[есшй  очервъ;  антропо|1етрнчбсв1я  св1^яън1я;  приведена  бябл10- 
граФ1Я  по  9тнограФ1и  о.  Формозы. — №  5.  Ж  Нет,  В1е  деоегарЫбсЬе 
УегЬге1<;ио8  с1ег  ТосИепЬгеиег  (съ  2  рис.).  Расирострчнеше  обычая  (Бо- 
гем1я,  Бавар1Я  и  пр.)  ставить  доску,  на  которой  лекалъ  покойникъ  до 
положев1я  его  въ  гробъ,  въ  опредбленныя  м1^ста  Гу  дорогъ).  Устройство 
украшешя  досокъ;  надписи  на  нихъ.  Сгатья  В.  Гейна  яв1яется  продол- 
жешенъ  и  дополнен1еиъ  его-же  работы:  01е  То(}1;еаЬге11;вг  1т  ВоЬшег- 
^аЫе  (въ  М!!;.  (I.  АпШг.  О.  1п  \У!еп.  В(1.  XXI.).  Къ  об'1&имъ  статьяхъ 
приложена  библ10граФ1Я  вопроса.--^.  Жег^ЬосА,  Б1е  ОЬего81вгге1с11ег. 
Данный  о  Фязичесвомъ  тип'Ь.— X  ^искегкапсИ,  2иг  Сгап1о]о^1е  (1ег 
№аз-1п8и1апег  (на  оснозаши  28  череповъ). 

Моамбе  (ежем1&сач.  груз,  журналъ).  1894.11.12.  Народная  по931Я  и 
ей  педагогичеоко-зстетвческое  значев1е.  М,  К—дзе. — Путешвств1е  по  Кав- 
казу, Эм.Жевье. — 1895, 1,11.  Народаая  П0931я.  Ж.  К—дзе^  11,  Гррнн- 
екая  музыка,  Г.  Каргаретели,  (Извюч.  изъ  доклада,  чит.  въ  Этногр. 
Отд«л1^  И.  0.  Д.  Е.  А.  и  9.). 

Мцкеиси,  1895.  1,  2.  О  сотворен!и  М1ра  (въ  стихахъ,  съ  рукописи 
И.  Публ.  Библготеки). 

Новое  ОбозрЪн1е.  3774.  Грузинская  журналистика  въ  1894  г.  Ал.— 
3784.  Гр  Уварова.  Матер1алы  по  археолопи  Кавказа,  вып.  IV.  Отчетъ 
А  Хах'-ва. — 3790.  Праздноваше  Новаго  года  у  грузинъ.  В.  Окро- 
пировъ. 
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Олонецк1Я  Г.  В.  1894.  80,  81,  83,  85.  А  ОлонецкШ,  Одоиецъ  и 
Олончане  (ксторжко-ФиологнческШ  очеркъ,  жь  которомъ  разбирается  про- 
1ехокден1е  мовъ:  Одонецъ,  Оюачвне,  въ  евазж  съ  1стор1в1  края  и  ио- 
явлешемъ  въ  данной  ]гЬстноетн  корелъ). — 85,  87,  88.  Изъ  быта  ж  вФро- 
ваш!  вор&ф  (яхъ  разв1вчвшя,  посидкпж,  *  хороводы,  драздинкж). — 86, 
87,  88,  91,  92,  93.  95,  97,  98.  Л.  Олонецкш^  Аборигены  Оюшн 
(продолжеше  мзысканШ,  наштыхъ  въ  предыдущвмъ  очер]г6  того-же  автора). 
Пршдя  въ  завшоченш,  что  фннны  не  был  нсконвыш  обитателяиж  0^оши^ 
авторъ  пытается  решить  вопросъ,  вто  бы1ъ  вяв;  приводя  данный  дая 
выяснешя  вопроса  о  первоначвАНонъ  заселснш  Росс1ж  сдавяваш,  проти> 
вопоетавдяя  свою  теор]ю  тбор1ж  финской,  оти1^чая  ея  крайности,  авторъ 
н&бтажи,  кажется,  оамъ  впадаегь  въ  крайвостьхотя бы  напр.,  производя 
на8вав1е  р.  Торнао  отъ  Торной  ил  Черной  р']§ки  и  др.— 100.  П.  Я., 
Эковомичесшй  быть  крестьянъ  Тепеницваго  прихода. 

Пензенсшя  Г.  В.  1894.  143-145.  Татарск1й  языкъ  въ  пензенскоиъ 
духовнонъ  учидвщ1^  (истор.  справка).-- 148.  Н.  ДолинскШу  Странники 
и  прохож1е.— 211.  В.  Долинскгщ  Пензенешй  крендельщивъ.  (Очеркъизъ 
мелкой  промышленности).— 246.  ^^Ъло  о  8нахар1&,  л'1^ившемъ  заговорен- 
ной водкой  въ  с.  1ач1^,  Наровчатскаго  уЪзда  Пенз.  губ. — 261.  Въ  средЪ 
старообрядцевъ  (Базачья-Пелетьма  Мокшан,  у^зда,  Пенз.  губ.). 

Периодическо  Списание  на  бългаоското  квнжовно  дружество  въ  СрЪ- 
децъ.  1894.  Кн.  Х1У1.  *)  ЯачовЪу  Н,  А.^  Зам1^тка  о  Паис1евой  исто- 
р1И. — Дацовъ^  С  Ж.,  Огъ  Софш  до  Пранги (путевыя  зам&тки  и  восло- 
МИНИИ1Я). — Ивановъ,  Ж.,  Къ  изучен!»  болгарскихъ  дхалектовъ.  (окон., 
ем.  кн.  ХЬУ).-~Болг.  народн.  произведешя:  ДФтск1я  игры:  а)  П']&сенк0: 
изъ  Торно-Джумайска  и  ПрилЬиа  (I — 9),  б)  игры  (10—25),  в)  поды- 
горныя  стихотворешя  (26—46)  (не  ов).— Я.  А.  Н.,  Прибавлеше  гь 
стать'Ь  о  Паис1евой  иетор1и. — Кн.  ХЬУН.  С.  А.^  Старые  и  новые  тру- 
ды по  этнограФш,  географ1и  и  встор1И  культуты  румынъ.— С,  Марново, 
(оаисан1е  этой  горной  области,  11рид']&псЕаго  округа).  Уста-Генчовь^  Д,^ 
Въ  Огарую  Планину  (путевыя  зям^^тки).  —  Его  же^  Народная  л']^снь 
изъ  Гобровска  про  Димитракн  Хаджи  Тошова^  съ  заметкой  къ  ней 
редакщи.  —  Болгарешя  народ.  произйеден1Я:  По  говору  села  Витоли- 
ща  (Марновско-Прил^^пско  въ  Маведони),  сообщ.  А.  П.  Стоиловы  п1^сни, 
пословицы,  загадки,  лексич.  матер1алъ. — Ею  же,  Матер1алъ  для  болгар- 
скаго  словаря  города  Прил'Ьпа. 

Пермсн1Я  Г.  В.  1894.  79.  Волнешя  среди  татарскаго  населешя  Бам- 
еиаго  края  по  поводу  слуховъ  объ  обращен1и  татаръ  въ  хриспанатво  и 
о  дозволевш  татарсвимъ  женщинамъ  посещать  мечети  («Бирж.  В.>). — 
81—99.  Описав1е  коллекщи  (Теплоуховыйсь)  древностей  пермской  чу- 
ди на  выставке  пермекой  вомнсс1и  Уральскаго  О-ва.  Люб.  Естество- 
знан1Я. — 82.  Уральское  0-во  Люб.  Естествознашя  въ  1893  г.  (очеркъ 
д^&ятельности  о-ва). — 95 .  О  происхождеши  вырахешя  волжсвихъ  матро- 
совъ:   сподъ  табакъэ,  употребляемаго  ими  при    изм1^рев1и    глубины;  это 


*)  Кн.  ХЫУ  и  ХЬУ  въ  редакиДю  присланы  не  были. 
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ьыражеи1е  употреб1Я10сь  буржакамж  въ  старину  ж  означало,  что  вода  под- 
1адатъ  йпдъ  мыаису,  гд%  бурлйки  сохранял  висетъ  съ  табакомъ,  когда 
илъ  яркиодилось  иттн  бежевой  по  вод1^.— 101 — 103.  Перисная  чудь  н 
ея  культурная  обстановка  (пуб^ичнов  сообщеше),  в.  Теплоухова.— 
102.  11рибдияви1в  къ  полюсу  трехъ  9вспедиц1Й.— 2,000 -11^тнШ  техефонъ 
(мешду  двумя  индусскинж  хранаин  въ  г.  Паны  открыть  Шроволочный 
лроводъ),— Происхокдеше  схова  сБеринъ»:  по  В8ыскан1янъ  чешскаго 
учвЁШго  Крупки  ВегИп  нроисхортъ  нзъ  чешскаго  ЬгИп  (м^сто  за  свай- 
впй  оютяной),  ври  ченъ  Крупка  въ  своей  догадке  опирается  на  суще- 
ствовав 1е  въ  Боге]11и  и^^стечва  «ВгИп»,  хежащаго  близъ  свайной  шоти- 
Еы.— 112.  Мн%в1е  антрополога  Пирсона  о  будущности  б'&лаго  теме- 
нн, — 11утешеств1д  проФ.  Якобгя  для  изучен1я  похожешя  остяковь  на  ры- 
боюваыхъ  промысхахъ  въ  Тобохьскомъ  округе. — 133.  Изъ  мстор1н  ку- 
ст&ркы1ъ  вромысховъ.— 128,  134,  138,  146.  Гр.  Шурыгинъ.  Лев- 
шв11е[^а|1  пристань.  Культурно-историчесЕ1Й  очеркъ. — 135.  Изъ  истор1н 
бВ'Л1КИръ. — 140.  Изъ-за  Камы  (знахарство  среди  пермяковъ;  <Шере-еш- 
лааг»}--"141.  Корейцы  въ  Россл.— 143.  Праздноваше  сЗаярета»  (по- 
яиЕ^шеиге  усопшихъ)  у  муеульманъ.  (сАстр.  ВЪстн.»).—- 144.  9кспедиц1Я 
проФ.  Мностранцева  въ  Алтайсв1Й  овругъ. — 146.  Изъ  японевихъ  обы- 
чеевъ.—^ Японско-китайская  письменность. — 147.  Новый  трудъ  по  этно- 
граФ1я  Пгрмской  губврн1н  (этнографическая  карта  Л.  Г.  Остроума- 
ва).—  *Сукси-Мукси>  — празднество  мусульманскихъ  женщивъ  въ  Оренбург. 
1у6.  («Сам.  Газ.»).— -167.  Грамотность  татаръ. 

Руссн|й  В'кстникъ.  1895.  Январь.  Рец.  на  кн.  кн.  Ухшомскаго: 
ПутешЁСТ1^1е  на  Востокъ  Его  Иип.  Высочества  Государя  Насл1^днива  Цеса- 
ревича 1890 — 91.  Часть  111.  Рец.  на  кн.  7\  Н,  Сазонова:  Ростовщичество 
и  кулачество.  СПБ.  1894. — Рец.  на  кн.гРуссш  путешественннкн-изсл*- 
довагвлн,  Путвшеств1Я  по  Туркестану,  И.  А.  С1^верцова  и  А. П.  Федченко 
Пятшев*)  по  ихъ  подлив,  сочин.  31,  Л,  Лялиной.  Изд.  Девр1ена,  СПБ. 
181)4— Февраль.  И.  Д.  К—а,  КонФуцШ  у  его  учеше— Рец.  на  кн.: 
По  *'11|Лу  св-Ьту.  Очерки  и  картины  изъ  пугешеств1Я  д-ра  Л,В,  Елисгьева 
по  7ркЛ1ъ  часгямъ  Стараго  СвЬта. — Вь  отд.  сОбозр'Ьнш  русск.  и  вностр. 
журналовъ» — небольшая  зам'Ьтка  о  стать-Ь  Птицына:  Памиръ  (В.  Бвр.), 
(к  статЫ,  О.  Эллерса:  Мег  \Уос11ви  1т  Ко111дге1с11в  Согеа  (\^е81:вгт. 
1Ци4г.  11ои1:8сЬе  МопаЫгеЙе  1895,  I). 

СиоленснЁй  В'Ьстникъ.  1984.  138.  См1&сь:  О  религ10зныхъ  обрядахъ 
въ  11вд11. — 142.  Библ10граФ1'а:  перепечатки  реценз!й  взъ  сЭтн.  Обозр.э 
(94  I.,  ^^  3)  на  труды  С.  П.  Писарева  и  поручика  А.  К,  Ильенко 
Бо  нстор)11  Сиоленска.  —  146  и  (1895  г.)  3,  Деревенскьй  житель, 
Дневвно  сельсваго  обывателя.— 147.  Путешествхе  въ  Африку  (Экспедк- 
Ш  Н.  с.  Леонтьева,  изъ  сНов.  Дня>). — 149.  Г.  Ткачев»,  Курганы  Смо- 
ленской губерн1и.  (Смол.,  В'Ьльск.,  Духовщ.,  Дорогобужск.,  Пор^^чек., 
Юхвовйк  уу.). — 1895.  2.  Л  Кугинеревъ,  Николинъ  день  (изъ  Гжатск, 
у,^  съ  песнями). — 5.  Корр.:  ДорогобужскШ  у :Ьздъ  (обычай «казематовъ> — 
оечердигги^  устроиваемыя  молодежью,  по  почину  д1^вушекъ,  сильно-интим- 
наго  1яраптера).—9.  См-Ьсь:  Поц'Ьлуй  (распространенносгь    втого    обычая 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИБЛЮГРАФШ.  163 

въ  Парагва1&  и  из№ган1е  его  у.Фмнвовъ). — 11.  См^сь:  Статиствка  разво- 
довъ.— Истор1Я  носового  пхатва  (первы!  350  1%тъ  тону  назадг). 

Ставропольск1я  Епархеальныя  Ведомости.  1894.  22.  Крещен1е  вал- 
ныковъ.— -23.  Ба1ныцк1е  хурулы. 

Северный  В-кстникъ  1 894.  Сентябрь.  Ж,  Прозороеъ,  Провннц^  пе- 
чать. Вятшя  и^^сныя  женщины>. —  сЦарше  нукики»  въ  Саратовсв. 
губ. — Изъ  жвзвн  к  дитературы:  Замятин  о  буддизм'6  японскаго  священ- 
ника.—Октябрь.  Рец.  на  брош.:  Какъ  вознжваютъ  и  распространяются 
кустарные  промыслы.  Вятка  94  г. — Ноябрь.  Д.  Ксрженевскгй,  Въ  стра- 
н1^  отверженныхъ.  Изъ  путевого  альбома  (Очень  жмво  опшсаво  пос^^щеше 
богатаго  араба  авторомъ). — Изъ  жмзни  м  литературы:  РасвольнмчИ  бракъ 
м  многобрач1е. — Декабрь.  Л.  ПавловЪу  Страна  восходящаго  солнца.  Очеркъ 
посвящевъ  Япон1и  м  ея  кмтелямъ. 

Трудъ.  1894.  Январь.  Въ  отд1&л1^:<За  границей»  (М.  А.  Орлова)  до- 
вольно обстоят.  зам1^тка:  Гвг1ени11есв1Й  снособъ  погребешя,  прим'ЬняемъЛ 
въ  Кнта'Ь.  Духовный  м]ръ  дквихъ  нлродовъ,  возставовленный  по  ихъ  ре< 
лиг10зи.  в%ровав1ямъ  (по  стать'Ь  г-жи  Вукъ  въ  \\'е8(лп1пз1;ег  Веу1е^). 
Страна  и  племя  Иашона^  въ  Южн.  Афрнв1&.  Японспя  красавицы  («гей- 
ши».—Февраль  и  Мартъ.  П.  Линдау^  Современан  Мексика.  Изъ  путев. 
8ам]&тохъ  (Пер.  Д.  А.  Борошевскаго).— Апрель.  П.  Линдау,  Современ- 
ная Мексика.  (Окон.).  Въ  путевыхъ  зам^^ткахъ  автора  читатель  можетъ 
найти  мелк1я  заметки  этнограФич.  характера.  Гл.  У,  Г.  посвящена  древне 
мексиканскому  искусству. — Рец.  ва  кн.:  Китайсмя  сказки.  Пер.  съ  Франц. 
подъ  ред.  В.  Зеленскаго.  М.  1893.— Май.  Въ  отд.  За  границей  (М.  Орло- 
ва): Анатомичесшя  и  Физ10логичеек1я '  во83р1^и1я  кам5ож1Йцевъ.  Театръ  въ 
Япон1и.  Отцы  въ  роли  роженицъ. — 1юнь.  Въ  отд.  За  границей:  Причины 
сильнаго  разселешя  въ  Бита1Ь. —  1юль.  Въ  отд.  За  границей:  Способы 
изм1^рбшя  и  исчислен1я  времени  у  разныхъ  вародовъ. — Рец.  на  кн.  Л. 
Субботина:  Волга  и  Волгари.  Путев,  очерки.  Т.  I.  СПБ.,  94.— Сен- 
тябрь. Въ  отд.  За  границей:  Китайцы — открыватели  и  цивилизаторы 
Америки.  Переживайте  нравовъ  и  обычаевъ. — Октябрь.— Ноябрь.  Въ  отд. 
За  границей:  АФриканск1е  карлики,  взсл'Ьдовавные  Дыбовскимъ.  Корейск1й 
языкъ  и  китайск.  повз]я.— Декабрь.  Въ  отд.  За  границей:  Бирманцы  и 
ихъ  бракъ.  Предразсудокъ  относит,  неудаш  еупружествъ,  заключенныхъ 
въ  ма*]^. 

Тульск1Я  Г.  В.  31.  Счастливое  сочетан1е  сстарой  пра  ды>  съ  сно- 
вой>  (перепеч.  и.зъ  сРусск.  В'Ьд.>  ст.  Щербины  с  Большая  семья»).— 
71,  87,  88.  Средства  противъ  лихорадки  у  народа. 

ТЬе  Рог1п1дМ1у  НеУ1еуу.  1895.  РеЬгиагу.  В.  8.  ОипЛгу,  Апсе81ог 
\Уог8Ыр  1п  СЬ1па. 

Черниговск1я  Губ.  В'Ьд.  1894.  266.  Старинная  церковная  утварь  въ 
церквахъ  г.  Н1^жина.  Древне-американск1йГеркуланумъ(|8Ъ<Прав.  В1&ст.>). 
257.  Изъ  прошлаго.  Невельской  м  о.  Сахалинъ  (изъ  Тюрем.  В^т.). — 
252.  Гр.  Г.  А.  Милорадовичъ  (б1ограФ1я).— 245.  Остатки  языческихъ  в^^- 
ровашй  и  обрядовъ  у  саио1^довъ  Банинской  тундры  (изъ  Арх.  Губ. 
В'Ьд.).— Переводъ  Евангел1я  на  лопарсшй  языкъ  (изъ  Арх.  Епарх.  В1^д.)— 
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210,  Легенда  о  происхожден1н  чумы  (Еорреса.  «Тешрз»  жзъ  Шанхая).— 
212.  Орагннадьный  способъ  ювш  дненхъ  утокъ  цараванн  (врестьянамн) 
въ  Б€ссарвб1и  (нзъ  сРусскаго  Охотвиваэ). — 217.  Болееный  дрокыселъ  въ 
Г1у1,  уЪзд1^  (мзъ  €Б1ев1яинна>).— 237.  Биавъ  мамонта  (въ  Щшгров.  у., 
Кур.  губ.) — 241.  РасЕОпва  гагвневаго  мошьввва  (нзъ  «Волгаряэ). 

Чтен1я  въ  Обществе  Любителей  Духовнаго  просв%щен1я.  1893. 
Январь.  Тлаюлевъ,  С,  О  пронс10ждев1и  н  первобытномъ  еостояши  рода 
?е1ов1^чесваго. — П.  Л—въ,  Христ1авство  въ  повимав1И  русев,  варода  по 
ду1авиь11съ  стмхамъ.— С.  Г.  (Зам^&тка),  Евреи  въ  Иалествв'б  до  Моноея. — 
Сентя15рь.  Миловидовъ,  Н.  И. у  IX  Археоюгвчесвхй  съ1&здъ  въ  гор.  Вн^ь- 
н^. — Ноябрь.  Глаюлевъ  Су  Аятропоюг.  пробхема  въ  настоящее  время 
(ирод,),- 'Декабрь.  Глаюлевъ^  С,  Антропохогмч.  пробдева  въ  настоящ(:е 
арбмм.— 1894.  Февраль.  Ме1В1я  статьи.  Чинъ  пещнаго  д1^йств1я  (пер. 
взъ  <К^ев^янина>.) — Мартъ.  ГлаголевЬу  С,  Древность  чехов^^ва. — Май — 
]юкь,  Добронравовъ^  Н.  свящ.,  Ветхо-зав%тиый  праздвикъ  Патвдесят- 
ивцы.-- Сентябрь.  МуретовЬу  Ж,  Древвссть  предан1я  о  погребенш 
Лдаш1  на  Го1гое&  И1и  Лобномъ  м1&сг6. 


06озрЪн1е  Эстонской  пер'юдической  печати  за  1 894  годъ. 

I]  Газета  „Жа1ди$''.  5.  Запвсанныя  изъ  устъ  народа  трнэотонсшя 
сЯЕЗЕи:  I,  „По1&здъ  стараго  б1&са^,  вотсрый  въ  свазк'Ь  называется  «боаь- 
шинъ  бгриноиъ^,  тавже  „петербургсввиъ  бариномъ^,  2 у  ^Свазва  о  бои- 
томъ  1[011']&щшг]^^,  воторый  ВСЮ  жвзнь  дв>бихъ  танцевать  и  вотораго  б'Ьсъ 
съ  таицовахьнаго  вечера  увехъ  прямо  въ  адъ.  3,  ^Сказва  о  томъ,  вавъ 
образовалась  Эбаверсваягора^. — „Истор1Явозинввовешя  правос1ав1Я  въ  При- 
ба1Т1йс.комъ  вра*  (продо1ж.  въ  №  9  и  14).— 5— 7.  Право  патронатства 
вадъ  V]штерансвнми  цервваии. — 7.  Харавтеристика  житедей  острова  Еюно. 
Открытае  зен1ед1^ьческаго  общества  въ  Гах1ясгЁ.— 8.  О  вх1ян1и  дворян- 
скгкй  корчмы  на  бытъ  жителей  острова  Эзедя — порча  нравовъиразорвВ1е. — 
11.  Переселенческое  д'Ью  на  остров']^  Даго:  р'^шею'е  врестьявъ  въ  пере- 
ое11^и1ю  вызвано  иедоразум1^Н1енъ  и  обнаномъ,  вынудившимъ  ОФФВЦ]'альное 
о'^ьясвеше  губернсной  вхасти  въ  Эстляндсввхъ  Губ.  В'бдомостяхъ.  12  и  14. 
О  ирн;цноваи1Я  75-1'Ьт1я  освобождешя  всювъ  отъ  вр^^постной  зависимости. 
14.  П|710жен1е  крестьянъ-собствеввиковъ  въ  Эстляндсвой  Г1бери1и.  Поло- 
жеи[а  ренесленнивовъ. — 16.  Распрос1ранеше  секты  ^вробужденныхъ 
&[}ать(!иъ''  въ  Кузальскомъ  Лютеранскомъ  приюд']^.— 21  и  25.  Кто  осьоОо- 
дилъ  эстовъ  отъ  вр'Ьпостного  рабства— императоръ  Ахександръ  I,  или 
]1рк|бадтШсв1е  пом'Ьщики?  21  и  35.  О  правахъ  на  рыбную  ховлю  по 
С]«рега]|[Ъ  Балт1йскаго  моря?— 26.  Опвсан1е  75-д'Ьтвяго  шбилейнаго  празд- 
не^^твл  въ  Юрьев'Ё  18,  19  и  20  1юия  въ  память  освобождешя  встовъ. 
Дик]шдяц1Я  имущества  закрытаго  встонскаго  хитературнаго  общества. — 
39.  З^пруднительное  положен1в  врестьяискаго  земдевлад']&н1Я  въ  Првбал- 
т1беБй1ъ  губерн1яхъ— съ  одвой  стороны  отъ  высокнхъ  платежей  и  арендъ 
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И— еъ  другой — отъ  дешевмзны  ххЬба  и  Б&ртоФе1я. — 38.  Выставка  про- 
кзведенЛ  (жулыггора  Вейценберга  въ  Ревех!.  Св1&д^^Н1Я  о  жизвн  встовъ 
перегеденцевъ  въ  Тверской  губерн!!,  Вышневодоцконъ  у^А%  Старопазон- 
ской  волости  на  зем1Я1ъ  пон^щвка  Брандта. — 41.  Собран1е  Ревельскаго 
Эстовекаго  Зеиед'Ьлъческаго  Общества  въ  Раппех^^  25  сентября. — 42. 
Яекрологь  Эстляндскаго  губернатора  князя  Серг.  Влад.  Шаховского  (1  12 
окт.  1894  г.)  и  его  б1агод1^шя  эстаиъ.  Зан'1&тка  о  беаполезности  и  даже 
вредност!  Д1я  креетьянскаго  земювладМя  въ  9стлянд1и  д'Ьятел>ност1 
крестьянскаго  банка  безъ  норпровкн  ц1^ны  на  зенлш. 

2)  Газета  «ЕезН  Ро$1|тее8^.  3.  Воззваше  доктора  Гурта  къ  собн- 
рателяш  еетонекнхъ  древностей  въ  вжду  учаспя  его  съ  собраннымъ 
архе010пчески1гь  матер1ало]1ъ  на  археологическомъ  съ1^д'ё  въ  Риг]^  въ 
1896-иъ  году.  Воззванте  кокктета  по  устройству  п^вческаго  празднества 
въ  1894  г.  въ  нанять  75-л'Ьт1я  освобождешя  астовъ  отъ  Ер1^постной 
завнсиностн  въ  отд'Ьпнымъ  п1&вчеек111ъ  хорамъ. — 5—9.  Списокъ  п1^в- 
ческигь  ж  музыкальньшъ  хорамъ,  заавжвшииъ  готовность  участвовать  въ 
юбмейномъ  торяеств^^  (дополн.  въ  №  12).  — 7.  Дагенцы  пассами  стремится 
къ  переселен!»  въ  Сарапульспй  у1^вдъ,  Вятской  губерн]и.  Зас1^дан1е  уче- 
наго  Эстонскаго  Общества:  25-л1^тн1Й  юбилей  предс1&дательства  профессора 
Мейера. — 9.  Проектъ  узкоколейной  яв11ишой  дороги  Ревель— -Раппель — 
Вейсенштейнъ.  96-ой  отчетъ  доктора  Гурта  по  собиранш  матер]ала  для 
Эстонской  археолог11  (сл1^дующ1е  отчеты  въ  ^^№  16, 19,  34, 39, 41, 42, 47, 
50  и  5д).~10.  Потребность  въ  улучшев]и  потговыхъ  сообщешй  въ 
9стлннд]и.  Зас1&дан1е  Ученаго  Эсгонекато  Общества.  Собраше  Тарвастскаго 
общества  трезвости. — II.  О  преобладаши  в'1&мецкаго  языка  въ  астонскихъ 
общеетвахъ. — 13.  Значен!»  для  встовъ  26-го  марта.  Собран!е  Ревельскаго 
Эстовекаго  землед^ьческаго  общества.  Собраи1е  Юрьевскаго  общества  трез- 
вости, на  которомъ  постановлено  просить  начальника  губерн!и  о  запреще- 
шн  продавать  на  предетоящемъ  п^вческомъ  праздник1^  въ  Юрьев1^  спирт- 
ные напитки. — Сказки,  записанный  у  эстовъ  Вктебской  губерн!и  (продоля. 
въ  ^V  14).— 14.  Описайте  торжества  26  и  27  марта.  О  м^^рахъ  противъ 
засухи. — 17.  Прогрессъ  въ  жизни  встовъ.  Описан!е  юбилейнаго  праздника 
въ  Петербург1^. — 19.  Ваззван!е  въ  единству  въ  ветскомъ  правописаши 
протяжныхъ  гласныхъ.  Иаёвва  Ревельскаго  Общества  „Лоотусъ''.  Суев'Ё- 
р!я  въ  Нигген^^,  Юрьевскаго  у1^зда. — 34.  ЗасЬдаше  Галлистскаго  земле- 
д1^льчесвато  общества. — 36.  Статья  о  воспиташи  д^тей.  Наставлев1е  Эйзена 
собирателямъ  эстонской  древвости— записывать  подлинно  народный  ска- 
зан1я  безъ  примеси  собетвенныхъ  измышлешй. —  37  и  39.  Юрьевская 
сельско-хозяйственная  и  ремесленная  выставка. —  50.  Воззваше  къ  осно- 
вашю  капитала  для  вспомоществовашя  воспвтанвикамъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведев!!  изъ  Эстовъ. — Воззван1е  Аудернскаго  пастора  Толста  о  доста- 
влен1я  ему  св'1д1[^в1й  объ  эстонскихъ  поселешяхъ  въ  разныхъ  м1^стностахъ 
европейской  и  аз1атской  Росс1и. — Въ  Аудервскомъ  при10д1^у  Периовскаго 
у^^да,  сохранился  еще  обычай,  по  которому  нев'Ьста  посл'Ь  обручен1я 
ходить  по  знакомыиъ,  угощаетъ  водкою  и  собираетъ  шерсть,  пряжу, 
холстъ  и  т.    п.  на   приданое.— 53.    Собраше  Галлистскаго  Землед1Бльче- 
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01ага  Общества.  О   уапиткахъ  ивъ   и'1&бных!&  зеренъ  ж  абдокъ.  Рехоиен- 
Д1Ц1Я  и1^скольБихъ  Встонскихъ  ка1бндарбй. 

8)  Га:шта  „01е№к^.  1.  Прнв1&тствуя  новый  ю6ие1ный  годъ,  уста- 
вав1Аваетъ  нствнное  лонят1е  о  народ1^  н  народности.  Народъ  существуетъ 
в1Ьва,  а  народность  нн^етъ  давность  около  25  д1^тъ.  Собираясь  праздно- 
вать нанать  освабо«ден1Я  народа,  отнюдь  не  сд^^дуетъ  бм1&шнбать  съ 
дтшъ  со5ыт1ен11  волросъ  о  народности,  дабы  не  причинить  зл  народу. 
Д^Ёятедьность  ошцествъ  трезвости  въ  Адацкиви  и  Йетербург^.  Несчаспе 
съ  рыбаками  на  ощЬ  ПейпуоН.— 4.  Отчеты  обществъ  трезвости  въ  Цин- 
тбвгоФ'Ё  и  Феx^и|11&.— ^  6.  Уиеньшеи1е  рыбы. —  7.  В'1&домость  о  кражахъ 
въ  Юрьевсконъ  ^Ьш^  по  приходаиъ  и  1гЬсяцаиъ. — 9.  БудущЛ  археодо- 
гнческ1Й  съ^здъ  въ  РигЪ.  О  борьб1^  съ  проказою  въ  Лифхяндской  и 
9ст1яндсЕой  губер11яхъ. — 12.  Очерки  изъ  времени  крепостничества.  Ожи- 
дав1я  свободы.  Освпбокден1е.  Сродственные  встаиъ  народы.  Вопросъ  о^ 
доро1«иой  повявностп  въ  Таверорте.--14.  Праздноваше  въ  разныхъ  м^ст-' 
ностяхъ  75-1%тняго  юбилея  освобожден1я  эстовъ  отъ  крепостной  зависи* 
мости  {также  въ  ЛЛ«  15 — 17,  25—27).  Свед'6н1Я  о  количеств*  хорчемъ 
въ  крае  (вл^  равстояи1н  10  верстъ  отъ  Юрьева  расположены  18корчемъ). — 
15  м  16.  Эстовси]Ё  волросъ.  100  аФоризиовъ  Гренцштейна  объ  эстонской 
народности  и  лолинк^.  Документальныя  свед^шя  изъ  времени  освобо- 
хдешя  Еревостиыхъ.— 16.  Наши  корчмы. — 18.  Пр1емъ  въ  казну  острова 
Бориса  и  аБон<^М1?в1|;13  быть  его  жителей. — 19.  Эсты  не  могутъ  им^ть 
самоетойтельнаго  р1вв1Т1Я.  Советы  переееленцамъ. — 24.  ЭстонсвШ  танецъ: 
иогивъ  на  ыотахъ. — 28.  Списовъ  Эстонскимъ  издан1ямъ  за  время  отъ  1-го 
сентября  но  31-е  декабря  1893  года.  Объ  Эстонскомъ  музе*. — 30 — 32. 
Следы  эстонскаго  языка  у  восточныхъ  народовъ,  напримеръ  у  осетинъ. — 
30—31.  Поездка  на  островъ  Бюно.~-34  м  38.  Собраше  Галлистскаго 
эемледельчесБаго  общ«ства.~-35.  Бакое  назначен1е  должны  иметь  корчмы? 
Древности  въ  Тарвасто,  Феллинскаго  уезда. — 36.  Юрьевская  земледель- 
ческая выставка.  Т{>удц  по  изследованш  языка  Дивовъ. — 37.  Древности 
въ  окрестностяхъ  П^^^пуса.  Языкъ  и  письменность  Ливовъ.— 39.  Альбомъ 
збтонсБихъ  студентовъ, — 42.  Печальные  отголоски  юбилейнаго  года:  пьан- 
ство,  разврт^гъ,  раздоры,  страсть  къ  модамъ  и  т.  п.  остатки  рабства. 

Свягценникь  К,  Тизикъ. 
РеЕ1е.1Ь.  28  янв.  1895  г 
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„ТифлисскШ  В^стиннъ'',  1873,  4.  Библ.  зам*тка  о  .Кребуди"  и  яМнатоби". 
Д.  Э. — 8.  Изъ  путешествхя  по  Кавказу.  Уоуа^е  еп  Еп881е,  аи  Саисаде  е1;  еп 
Регзе,  раг  Т.  М.  СЬегаНег  ЬусЫата  А.  КуеЬоН.  Рапе.  1872.  Т.  I.  N.—28.— 
Д'Ьательноеть  кн.  Г.  Эристова,  какъ  нац1ональнаго  писателя.— 44,  65.  Пастбищ- 
ный, выгонный  и  л*сйыя  угодья  5.  Эристоеь. — 49,  82.  Библ.  „Кребули**  №  10, 
11,  12  за  1873  г.  Д.  Эр-вг.—  72,  74,  76,  78,  79  Безпорядки  въ  Грузии  въ 
1802,  1804  и  1811  гг.— 87— 9,  Совренен.  армян,  общество  въ  Турщи  соч.  кн. 
Дад1ани  (Кеуие  (1е  йенх  МопДев  1867  г.  кн.  15).— 91— 3.  Библ.  „Мнатоби**  и 
„Кребули*'.— 134.  За11'1Ьтка  о  статистической  таблии^б  народонаселешя  Кавказ- 
скаго  края,  потащенной  во  II  т.  „И8в*ет1й"  Кавк.  Отд.  И.  Р.  Г.  О. 

1874.  28.  Библ.:  Опыты  драмат.  литературы  мусульм.  востока  (Кага1;а11  „1а 
ГаЫиё**  4гате  и1гсе,  ^оие  &  Соп81;ат1ипор1е  1872.  СопвШёгаИопв  виг  1е8  езва!» 
с1'1ше  1Шега1иге  йгата^ас^ие  (1ап8  ГОпеп*  гаивпХгаап  раг  ВагЫег  с1е  Меупагд, 
Кетие  с^^й^ие  №  5,  31  ^апу1ег  1874).— 53,  54.  О  сити  шел*знодорожныхъ 
сооружешй  по  Закавказью.- 57.  Библ.:  Путеводитель  по  Кавказу  М.  Владыкина. 
М.  1874.— 84,  85,  94.  Майкоаъ  и  его  гизнь.  Е.  Фелицынь^—^!,  Шуша  и  Ла- 
годехи.— 96.  веодос1я.  .Т.  Нсарлоаъ.—дТ,  Николай  Георпевичъ  Верзеновъ  и 
его  литерат.  деятельность.  Д.  Бакрадзе.—9В.  По  поводу  якобы  релипозныхъ 
реФорнъ  у  магометанъ  (изъ  турецкой  газеты  „Яланджя"). — 106.  По  дорог* 
къ  Баку. — 117.  ЯфФа  и  1ерусалимъ.  Евгенгй  Ксшариновъ» 

1875.  6.  Изъ  путевыхъ  записокъ  (Сухумъ).  X  Исарловъ,—! .  Библ.:  Сош- 
ра1§типё^  оп  Ше  Охиз  ап(1  ^Ье  Ра11  оГ  КЫта.  Макъ-Легапа.—2В.  АлавердсиЙ 
заводъ.  Вл.  К—пъ, — 32.  ЗамФтка  о  нашихъ  зенлед'Ьльцахъ. — 35,  36,  42,  43 
Кавказ,  минеральн.  воды,  ихъ  прошедшее  и  настоящее.  Евг.  Фелицынъ. — 37, 
Библ.:  „Сбор.  св*д.  о  кавказ.  горцахъ"  подъ  р.  Н.  И.  Воронова,  в.  УШ.— 
38.  Наши  этнологи. — 44.  Вагаршапатъ. — 47.  Прототипы  »Горе  отъ  ума*, 
Д,  Эристоеь. —  48.  О  колоиизацш  с&веро-восточ.  береговъ  Черпаго  норя 
Л,  Исарловъ.—ЪО,  Христ1анск1я  древности  въ  турецкой  Грузии.  Л.  Исарлоеъ. 
— 67.  Воспоминаше  о  „Кавказской  старин*".  П — «/а.— 68.  •{•Н.  К.  Усларъ. — Ж. 
5— €кш.— 83.  Майкопъ.  Евг,  Фелгщыиъ.  —  86.  Безпорядкя  въ  Сванетш.  —  Отъ 
Владикавказа  до  Грознаго.— 95.  Турецкая  Груз1я.— 99.  Библ.  „Дроэба"  за  1866 — 
1875  гг.— 109.  Крестьяне  собственники.— 110,  111,  113.  Южные  славяне  и  ихъ 
литература  (Ье  топ(1е  81ауе  раг  Ьои!^  Ъе^ег.  Рапе.  1873).— 122,  123,  124. 
Библ.  Искаяете  добытыхъ  наукою  Фактовъ  по  атнограФШ  Кавказа  въ  соч. 
Рвттнха  „Плененной  составъ  контингентовъ  русской  арм1и".  Спб.  1875.  Л. 
Защюкгй, — 133.  Чайно-геограФ.  карта  г.  Сталинскаго. 

1876.  8.  На  Сурамскоиъ  перевал*  (съ  грузинскаго).  —  12,  13,  16,  17,  18. 
Матер1алы  для  уголовной  статистики  Закавказья. — 16.  Между  молоканами.  II,  М. 
—17.  Николай  Бараташвили  (поэтъ).— 22.  Изъ  Осет1и  (калымъ).— 32,  38,  44. 
Замокъ  Моди-Нахе.— 49, 52,  53,  83,  84.  Библ.  Акты  Кавказ,  Археогр.  Комиисс1и, 
т.  VI,  (Ермоловское  время).— 123.  Жоржъ-Зандъ.  —  125,  126,  131,  132,  138, 
139, 145, 146, 149, 161, 167,  М.  Г.  Л.— Образоваше  въ  Закавказскомъ  кра*,— 
150.  Библ.  ШЪНоё^гарЫа  Саисаяхса  М.  М1ансарова.— 168,  171.  Общ1й  обзоръ 
а81атской  Турцш.— 185,  189.  Сербы,  этногр.  эскизъ.— 210,  212,  218,  222,  231, 
232,  237.  Звмлевлад*ше  въ  Кубанскомъ  у*8д*.— 215,  216.  Библ.  „Пордзъ"  (арм. 
жур.) — 246.  Библ.:  Сбор,  статист.  св*д.  о  Ставропол.  губ.,  вып.  УП. —  265. 
По*здха  по  Турецкой  границ*.  Кн.  Т.  Ходжамипасовъ,— 287,  288.  Къ  вопросу  о 
систем*  обучев1я  въ  кавказскихъ  инородческихъ  школахъ. 

1877. 12, 15.  Библ.  „Пордзъ**  Г„Опытъ"  арм.  журн.).— 21.  Положение  крестьянъ 
въ  Верхней  Карталиши. — 30.  Н*что  о  положев1и  женщинъ  у  горцевъ-мусуль- 
манъ.  А.  Гассгевъ» — 46.  Зам*тки  о  шурналахъ  „Отеч.  3."  1876,  10,  11.  Бар. 
А.  Розенъ  о  Тифлис*.  —  50,  51.  Сванет1я.  Путешеств1е  А.  Стоянова. — 
51.  Вагладъ  Корана  на  немусульманъ.~52.  Грузинск.  духовенство. — 95,  98. 
Карсъ  (истор.  очеркъ).— 102.  Баязетъ.— 116,  117.  Армяпскхй  полкъ.— 132-  Отъ 
Ахалцыха  до  Ардагана. — 144,  145,  152,  161—165.  Участ1е  армянъ  въ  завое- 
вашяхъ  Росс1и  въ  Закавказьп.  — 180.  Чиновнич1й  к.1ассъ  въ  Закавказья. — 
192,  193.  Карталишя.  —  216.  Городъ    на    Вулкан*.  —  259.  Путевыя  картинки 
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(Кутагнс.  г.)«-  265,  269.  Библ.:  Аппета  апй  ЬеЪапоп  Ьу  8.  ^V.  РгоЬуп.  евд. 
рлК11Е1Ье(1  /ог  Й1е  Еабкегп  рие8110п  АззоМаНоп  Ъу  Савве!  Реиег  е1  5аср1п. 
Ьотк^ол,  1877.— 275,  277.  Кавказ,  евреи. 

187В.  30.  По  поводу  возстан1я  кавказскихъ  горцевъ.  Еег.  Фелицинъ.-- 
39,  Сутки  въ  Бекатубани. — 46.  Мехтв  Умтевъ  Кайтагсшй,  одинъ  ивъ  хфед- 
водителей  во8стан1Я  въ  Дагестане. —-60.  ФизическШ  очеркъ  Арнвн1и  (пер.  съ 
арийлгкаго),  Рубенли.  —  79.  Сел.  Славянка  (насел еше,  костюцъ,  наружность, 
быгь^  грамотность).— 86.  Кобулеты.  ТГовалъскгй.— 98.  КонФеренщя  и  армяне. — 
139.  Библ.:  ^Пордзъ''  №  4  1878  г.  —  228.  Картинки  кавказ.  провннш'альной 
жпвнЕ!'— Э41.  Библ.:  Меджгануашвили,  повесть  Л.  Арда81ани. — 262.  О  судо- 
ц^олльо^ствЪ  въ  Закавказьи.  Л.  К,Ц^)егмли. 

Т879.  (изд.  К.  Бебутовъ,  ред.  Д.  Эристовъ).  4,  5,  7,  Между  сектантами. — 
10,  Груз,  спектакль  (дебютъ  Сапаровой).- 15, 18,  21.  Изъ  письма  по  М.  А81И. 
}\  Дг/тпели,  —  24.  А.  С.  ГрибоФдовъ.  Д.  Эристовъ.  —  92,  93.  Два  грузина 
(Жя  Ш'схи  и  Адамъ  Бебуришвили,  проивнес.  Аь\  Церетели.  —  119.  25  жЬть 
(1842  —  67)  на  Кавказ'Ь  А.  А.  Зиссермана.  М.  Ж. — 167.  Съ  антропологи- 
пеской  выставки. -«180.  Библ.  Очерки  Чуруксу  и  Батума.  А.  Френкеля.  А^пъ. — 
195.  Грузинская  труппа.  —  220,  221,  223,  226,  228.  Десять  дней  въ  горахъ 
Дагесттш.  Вл,  Микеладзе.—2^Ъ.  Паата  Темуршвили.  Народи,  герой  временъ 
Ирпкд1н  II. — 249.  У  Археол.  съФздъ  въ  ТифлисФ. 

1880.  (изд.  К.  Бебутовъ,  ред.  Г.  Чикоани).  6.  Рождественская  сказка. 
]ктал'ы'к\й.  —  22.  Библ.:  Царь  Мир1анъ  и  св.  Нина.  Дм.  Вакрадзе. ^60.  Оджа- 
хис'ъ-асули,  драма  I.  Церетели.  (Издате  прекратилось). 

ТифднсскМ  Листокъ,  1886.  (Ред.  изд.  I.  Б.  Поповъ).—  53.  Артистъ  Ада- 
иьяиъ  (бюграф]"я)  В.  Михеева. —  54,  Китайсшй  теат]^ъ. —  58.  Семейный  бытъ 
персойъ  (изъ  „Рус.  В*д,"). — 119.  А.  Н.  Островсшй. — 124,  Быборъ  невЪсты 
яятайсиому  императору. — 187—9.  Изъ  ТиФЛиса  въ  Абастуманъ.— 228.  ^Иа^ 
друга  жизни",  драма  въ  перевод*  А.  Мочхубаридзе. — 261, 262.  Мемуары  араб- 
гкоЛ  принцессы. 

1837.  (Врем.  ред.  С.  Кегулихесъ-Кегульспй,  потомъ  К.  Б^гичевъ,  нзд. 
X,  Х1Рттуровъ  ).  — 13,  Два  всадника  (мингрельская  легенда). —  38.  Будни  въ 
явхетмпской  деревн*.  — 86.  Посл'Ьднее  слово  по  женскому  вопросу.-— 112.  Ка- 
будм"и1е  армяне.— 145,  147.  Изъ  по*здки  въ  Палестину.  С.  -4,-168.  Этногра- 
Фиме1*к1й  этгодъ.—  234.  Восточная  сказка.  В.  В.—  250.  Похороны  Д.  И.  Ки- 
ша пи.— 272.  Армянское  купечество  на  стр.  „Ардзаганкъ". 

1888.  (Врем.  ред.  И.  Хачатуровъ).— 81 — 3.  Прекрасная  Аза.— 172.  Оправ- 
ддмтъ  ли?  (Этюдъ  изъ  кавказской  жизни). —  204.  Восхожден1е  Ё.  С.  Маркова 
1т  Арарптъ. — 232.  Пропавш1е  путешественники  въ  леднивахъ. 

\Вт.  1,  2—4,  7  —  10,  13.  Лорисъ-Меликовъ.—  85.  ^-  К.  П.  Паткановъ 
(армйписгь).—  125,  129,  130.  Женщины  въ  КитаФ  (съ  итальянскаго). — 171. 
Археолог,  находка  (въ  сел.  Вапи). — 188.  +  И.  А.  Короваевъ,— 189.  Грузин. 
парпца  н  и-Ьдныя  деньги. — 200.  Библ.:  „Цда".  Д.  Сослани.— 210— 214.  Кавказ. 
11ьг<!тг>вка.— 278,  Литератур,  распри  о  Ш.  Руставели,  Д,  Сослани.  (Дальнпй' 
цп^  и>(}ы  см.  въ  „»9?т/.  Обозр.**  а»  1890  г.). 
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Новости  этнографической  литературы. 

а)  Русскгя. 

Акты  Московскаго  гоеударетва,  изданные  Инп.  АЕадем1е1  Н.  подъ 
ред.  Н.  А.  Попова,  Тожъ  П. 

Разрядный  приказъ.  Московсх!!  етолъ.  1635^1659.  Спб.  1894.  8^ 
ХЬГ+773,  400  акз.  Ц.  5  р. 

Анты,  собранные  Кавказскою  АрхеограФНч.  Бо111СС1ею.  Аривъ  Главно- 
вачаАствующаго  гражданскою  частью  на  Бавказ1^.  Тонъ  XII,  ч.  1-0. 
(1846 — 62  гг.),  подъ  ред.  Е.  Д.  Фелицына  ж  Л.  П,  Наумова.  Тжфл. 
1  93.  80,  732+20  стр.,  112  8КЗ. 

Безсоновъ  И.  Сюво  о  полу  ИгоревЪ.  Памятннкъ  изящно!  рус.  ело- 
вееностн  XII  в.  Одесса.  18^4.  8^,  бр. 

Бегдановичъ,  А.  Про  панщину.  Разсказъ  изъ  б'&дорусбко!  жшзии  вре* 
иенъ  кр1^постного  права.  Гродно.  94,  8^  31  стр.  100  экз. 

Болсуновстй,  К.  В.  Дрогнчинспя  пюмбы.  Ч.  I,  съ  XXI  табл.,  въ 
отд1^1ьноЙ  тетради  (972  двухсторон.  нзображешя).  Шевъ.  1892 — 94. 
ГоИо.  Ц.  5  р. 

Б'ЬляшевснК,  Ник.  СлучаЯныя  находки  на  Вняжей  гор'Ь  въ  1893  г. 
(Оттвсвъ  изъ    сБ1евск.  Стар.»).  К.  94.  8^  10  стр.  105  вкз. 

Веселовшй,  Н.  Квргизспй  разсказъ  о  русокихъ  8авоевав1яхъ  въ  Тур- 
кестанскоиъ  кра'Ь.  Текстъ,  переводъ  и  приюжешя.  Спб.  1894.  8^ 

Вивл1оеина  (Древняя  росс1йская),  иди  собраше  разныхъ  древнихъ  со- 
чвнешй,  яко-то:  росс1йск1Я  посолства  въ  друг1Я  государства,  р'Ьдпя  гра- 
йоты,  оп1сан1е  свадебныхъ  обрядовъ  и  другихъ  историческихъ  и  геогра- 
Фическихъ  достопамятностей  и  мнопя  сочинен1Я  древнихъ  русскихъ 
бтихотворцевъ,— издававшаяся  пом-Ьсячно  Лнколаемъ  Новиковымь  въ 
Спб.,  въ  1773—75  г.  Часть  I.  Янв.— шнь.  1773.  Мышкинъ.  1894. 
8^,  2+216+2  стр.  300  экз.  Ц.  1  р.  75  к. 

В|1зант1йсн1Й  временникъ,  издаваемый  при  Имп.  Акад.  Н^укъ,  подъ 
ред.  В.  Г.  Васиювскаго  и  В.  Э.  Регедя.  Томъ  I,  вып.  Ьй.  Саб.  94. 
8^  262  стр.  610  экз. 
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Владиславлевъ,  В.  Бъ  аграрному  вопросу  въ  Дмф1янд11  (изъ  сЖ.  М. 
Б,  II»,  авг.    1894  г.).Спб.  94  г.  8^  60  стр.  100  экз. 

Волланъ(-де),  Григор1й.  По  б^ду  св1^ту.  Путевыя  зак1^ткж.  Ч.  2-я. 
(Бирма,  Ява,  Кжтай,  Тонкинъ^  Еохмнхина,  Камбоджа,  С1амъ).  Спб.  1895. 
8\  371  стр.  Ц.  2  р.  25  к.  • 

Гарнави,  А.  И8в%ст1а  караима  Абу-ЮсуФа  Двуба  Адь-Кмрвисаяж  объ 
еврейскихъ  еевтахъ  (Отд.  отт.  изд.  сЗапкс.  Вост.  Отд.  Имп.  Руск.  Археол. 
Общ.»).  Спб.  94.  8°,  стр.  съ  247  по  321.  60  экз. 

Гильфердингъ,  А.  6.  Онежсвхя  былнны,  записанный  лФтомъ  1871 
года.  Томъ  1-й.  Изд.  2-е.  Спб.  94  г.  8^  ХХ11+597  стр.  110  экз. 

Греновъ,  А.  М.  Среди  дояскихъ  обывателей  (Новочеркасекъ^  Ростовъ, 
Тагаирогъ,  Нахичевань).  Областные  очерки-параллели.  Р. — на— Д.  94  г. 
Н^,  75  стр. 

Грицьно-Кобзарь.  Сборникъ  малороссШскихъ  народныхъ  п^сенъ.  Въ 
2-хъ  частяхъ.  Части  1-я  и  2-я.  Москва.  94  г.  16^  176 -]-Ш  стр. 
7.500  (?)  экз. 

Гробницы  древняго  Египта  (По  кн.  Бэдж'а  «ТЬе  Матту»).  Изъ 
сПрав,  В1Ьстн.>.   1894,  №  73.  Брош.  8^   16  стр. 

Дагелайск1Й,  В.  Ерылатыя  Фигуры  въ  античноиъ  искусстве.  (Отт. 
изъ   <:1апвс.  Имп.  Русск.  Археол.  Общ.).  Спб.  94.  8^^  23  стр.  120  экз. 

Джанш1евъ,  Гр.  А.  М.  Унковсюй  и  ссвобождеше  крестьянъ.  Исторкко- 
бшграФичестя  справки.  М.  1894  г.  8^,  4-|-195-(-51  стр.  1.200  экз. 
Ц.   I  V' 

ДиитрЁевъ^  В.  9кскурс1Я  на  Чатырдагъ,  въ  источнику  Салгира  и  въ 
пещеры  Еизиль-хаба  въ  1893  г.  Одесса.  8^,  27  стр.  и  1  карта.  100  экз. 

Доливо-Добровольск1Й,  А.  I.  Этюды  и  картинки  изъ  кругосв1^тнаго 
илаБс1Н1н.  (Въ  имперш  богдыхана.  На  парадномъ  китайскомъ  обЪк^.  Со- 
рокъ  семь  могилъ.  Черная  королева.  Роковой  островъ.  Аборигены  Япоши. 
Овяпш  ночь  въ  океан1^).  Еронштадтъ.  94  г.  16^,  264  стр.  396  экз. 
Ц.    50  ь. 

Д^дловъ.  Переселенцы  и  новыя  м^&ста.  Путевыя  8ам1^тки.  Спб.  94  г. 
8^  21>1  стр.   2.400  экз. 

Записка,  историческая  и  статистическая,  о  дворянскомъ  сослов1И  и 
дворямспихъ  имуществахъ  Черниговской  губ.  Составлена  чернит,  губ: 
нредиодщтелемъ  дворянства  Л.  М.  Марковичемь  въ  1838  году.  Издана 
гр,  Гр.  А.  Милорадовичемъ.  Черниговъ.  1894.  16^,  56  стр.  (Говорится 
и  о  Кс1зацкомъ  и  сельскомъ  сослов1и  и  проч.)  *). 

Ермаковъ,  Н.  Я.  Пословицы  русскаго  народа.  Спб.  1894,  8^  48  стр. 
Д.   30  к. 


*)  Была  впервые  напечатана  въ  „Матер1алахъ  дли  стотистики  Российской 
имяёрш^  издав,  съ  Высоч.  соизв.  при  статистическомъ  отд-Ьден^и  Сов'Ьта 
Мц[т.  Пиутр.  Д-ьжъ*.  СПБ.  1841,  8^,  отд.  IV,  стр.  3-25  (а  не  во  II  т.  1852  г. 
51ТОГ0  1!8дан1я,  какъ  говорить  гр.  Милорадовичъ  въ  предисловш). 

Ред. 
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278  зас%дан1е  Икп.  одессхаго  общества  жсторх!  ж  древностей  31  мая 
1894  г.  Од.  8^  15  стр.  200  ею, 

Зенкевичъ,  Хр.  Хр.  Вер«»  въ  нрошедшемъ  и  настоящемъ.  Исторвко- 
археолопчесшй  н  геограФжчесп!  очеркъ,  еъ  прыожен1емъ  опдсан!»  доето- 
пржм^^чатежьностей  города  ж  его  окрестностей,  хронодогнч[есхаго  ука8ате^я^ 
статжетжчесвихъ  свФд1^н1Й  ж  рнсунковъ.  Керчь.  94  г.  8^,  У-|-162  стр. 
1.200  913. 

Ивановск1Й,  А.  0.  Мапзипса  I.  Образцы  союнсваго  ж  дахурскаго 
языковъ.  Изд.  И.  Ак.  Н.  Спб.   1894.  8^  Х1Г+79  стр.  Ц.  80  к. 

ИзвЪст1Я  Таврической  Уч.  Архжвн.  Кояжес1Ж.  №  21,подъ  ред.  Арсе- 
гпя  Маркееича.  СянФероп.  1894.  8^,  140  стр. 

Изъ  истор1И  города  Пскова  второй  подовжны  ХУ1  сто1']^т1я.  Святой 
Няко1ай  Саюсъ,  Хржета-радж  юродквый.  Д.  П.  Немжровъ.  94  г.  8^, 
16  стр.,  200  экз. 

Историно-статистическое  описаше  Харьковскаго  каеедра1ьнаго  Успен- 
скаго  собора.  Харьковъ.  8^  3314-4  стр.  900  звз. 

Историческое  от1сан1е  Свято-Троицваго  Анзерсхаго  схжта  на  Анзер- 
еконъ  остров*]^.  Изд.  Со^ов.  монастыря.  Арханге1ьсвъ,  8^,  36  стр.  3.000  вкз. 

Историческое  опжсанхе  Зеленогорсваго  общежжтехьнаго  женсваго  мона- 
стыря. Новгородъ.  8^  12  стр.  2.000  экз. 

Историческое  опнсан1е  етавропапальнаго  Воскресенскаго,  Новый  1еру- 
са1жмъ  мменуемагОэ  монастыря.  Москва.  Изд.  2-е,  87  стр. 

Каталогъ  выставки  археологжческихъ  ЕО^^екц^й  и  предметовъ  древ- 
ности Пермсваго  края,  устроенной  пермскою  учен,  архивн.  комисс1ею 
Ура1ьскаго  общ.  ^юб.  естествознашя  въ  Перми  6-го-^  19-го  шня  94  г. 
Пермь.  94.  8^,  84  стр.  500  экз.  Ц.  30  к. 

Катановъ,  Н.  6.  Мусульманск1я  легенды.  Тексты  и  переводы.  (При- 
ложеше  къ  ЬХХУ  тому  сЗап.  Ими.  Ак.  Н.»  №  3).  8^,  44  стр.  200  виз. 
Ц.  40  к. 

Катановъ,  И.  6.  О  погребальныхъ  обрядахъ  у  тюркскнхъ  племенъ 
центральной  и  восточной  Азш.  Казань.  94  г.  8^,  34  стр.  100  звз. 

Кирпичииновъ,  А.  Суждеше  дьявола  противъ  рода  челов^^чесваго  (Па- 
мятники древней   письменности  (СУ).  Спб.  94  г.  8^  23  стр.  310  экз. 

Кудриисшй,  6.  Утопленница.  ЭтнограФичесвШ  разсвазъ  (Отт.  нзъ 
«Шевск.  бтар.э).  Шевъ.  94.  8°,  57  стр.  100  экз. 

Кунцево  и  Знаменсюй  храмъ  въ  КунцвБ*]^  (150-ти-л%тн1Й  юбилей 
церкви).  Москва.  16^  31  стр. 

Лайдынь^  А.  Русско-Латышск1й  словарь  во  2-му  выпуску  «Русская 
р%чь>,  М.  Вольнера.  Рига.  94  г.  8^  55  стр.  5.000  экз. 

Лаоси.  Тао-те-Кингъ.  Шревоаъ  съ  китайскаго,  съ  введев1емъ  Д.  П. 
Ковнеси.  Изъ  ж.  «Вопросы  Философ1И  и  Психолопв».  Н.  94  г.  8^, 
48  етр.  300  экз.  Ц.  40  к. 

Лаппо,  И.  И.  Тверской  у1здъ  въ  XVI  в^к']^.  Его  населеше  и  виды 
земельваго  влад6н]я.  (Этюдъ  по  истор1и  провинщи  Московскаго   государ- 
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ства.   Изъ    сЧт.   въ   Имп.  общ.  1ст.  ж  ^ф.  росе.  пр1  моек.  унжв.»).  П. 
94.   8<^,  238  стр.  200  ВК8. 

Латышевъ,  В.  В.  Дппо1неш&  ж  поправкж  жъсобраш'ю  древвжхъ  над- 
пжсей  е^^вернаго  побережья  Черваго  моря.  Ш.  (Отт.  жзъ  сЗапжс.  И.  Р. 
А.  0.»).  Спб.  94.  8^  23  стр.  112  вжз. 

Малеинъ,  А.  I.  Газеты  у  древнвгь  ржмлявъ.  Изд.  редакщж  ж.  сБж- 
б110граФЪ».  Спб.  94  г.  8^,  18  стр.  300  эжз. 

Маркевичъ,  Арсен1й.  Таппса.  Опытъ  ука9ате1я  сочжнен!!,  касаю- 
щжхся  Крыма  и  Тавржческо!  губернгж  вообще  (Изв.  Тавржч.  Уч.  Архввн. 
К0МЖСС1И.  №  20).  СнмФеропо1Ь.  1894.  8^,  Ш4-394  стр. 

Матераалы  Д1я  статжствкж  КрасноуФжмскаго  у1&зда,  Пермской  губ. 
Вып.  У-».  Ч.  1-я.  (Заводски  районъ).  Казань.  1894  г.  4^,  1614-258  стр. 

Мещерск№,  А.  В.  кн.,  О  запов^&дныхъ  жшШятъ,  Иеторжческ1й  очервъ. 
Москва.  94  г.  8^,  20  стр. 

Миялеръ,  Во.  О  Сборник1&  жатвр1адовъ  для  описай!^  к1^ствостей  и  ше- 
женъ  Кавказа,  издаваемоиъ  управлен1емъ  вавказскаго  учебнаго  округа 
(Отзывы,  напечатанные  въ  сЖурнал1^  М-ства  Нар.  Проев  >).  Тяфлюъ. 
94  г.  8^,  30  стр.  200  экз. 

Митькевичъ,  Александръ.  О  Форм'Ь  зав^^щан11.  Исторнко-юржджчеепй 
очеркъ.  Тжфлсъ.  8%  101  стр. 

Мочульсн1й,  В.  Къ  ЖСТ0Р1Н  надорусскаго  нар1&ч1Я.  Хипе  св.  Саввы 
Оевященнаго,  по  пергаментной  рукопжсж  ХШ  в.  Одесса.  94.  8^,  24  стр. 
300  экз. 

Неклюдовъ,  Е.  Словарь-еамоучжтель  1.500  татарскжхъ  словъ  ж  съ 
прждожешемъ  ннд1Йскж1Ъ,  употребляемыхъ  татарами  въ  пнсьм1&,  цжФръ  ж 
чиселъ^  съ  переводомъ  на  руссв1й  ж  татарскИ  языкж.  Изд.  1-е.  Каз. 
94.  16^  86  стр.   1.200  экз.  Ц.  50  к. 

Никоновъ,  Серг.  ПоручжтеАство  въ  его  жсторжчеекомъ  развжт1н  по 
русскому  праву.  Спб.   1895.  8°,  216  стр.  Ц.  2  р. 

НЪдзельницн1й,  1оаннъ,  свящ.  Штувдизмъ,  пржчкны  появлен1Я  ж  раз- 
боръ  учен1я  его.  Влжсаветгрядъ.  8^,  349  стр. 

Оболенсн1й,  АлексЬй,  кн.  Основная  пржчжна  врестьянекаго  нестроев1я. 
(Отт.  жзъ  ж.   сРусок.   В1Ьстнжкъ>).  Спб.  94.  8^,  31  стр.  100  экз. 

Образован1е  калмыковъ  Астраханской  губерн1ж  ж  м^^ры  къ  его  улу^ше- 
Н1Ю  (Отт.  жзъ  сПрав.  Благов^^етнвка»).  Москва.  94  г.  8^,  44  стр.  120  экз. 

Оксеновъ  А.  Народная  поэз1Я.  Былжвы,  п'&ени,  духоввые  стжхж.  Съ 
введен1емъ  ж  объясвктелнымъ  словаремъ.  Редакща  В.  И.  Шемякина. 
(Приходекая  бжбл10тека).  Моеввя.  94  г.  8^  ХХ1Х+306  стр.  1.000  экз. 

Олонецк1й  еборнвкъ .  Матер1алы  для  жетор1ж,  геотраФ1ж,  статжстжкж  ж 
энтогряФ1Ж  Оюнецкаго  края.  Вып.  3-й.  Сост.  Блаювгьщенскгй.  Изд.  Оюн. 
статжст.  комжтета.  Петрозаводскъ.  94  г.  8^,  УШ-[-5о6  стр.  600  экз. 
Ц.   2  р 

Описате  документовъ  ж  бужагъ,  хранящихся  въ  Моековевомъ  архжв1Ь 
министерства  юстищн.  Квжга  9-я.  Моежва.  94.  8^,  \*П-}-361+161  стр. 
425  экз.  Ц.  3  р. 
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Описате  (Краткое  1бторичебвое)  сно^енсваго  Уеаенекаго  каеедра^ьнаго 
собора.  Смо1.  8^  32  стр.  2.000  экз. 

Орнито11ан1Я.  11редеказываю1Ц1Я  карты  аиаменжтой  проршатеАижцы 
ДЁВ1ЦЫ  Денорманъ.  Бшчъ  к  руководство  къ  употреб^еI^ш  предсказываю- 
щкхъ  картъ.  Саб.  32^,  30  стр.  и  36  вартъ.  2.000  вкз. 

Очеркъ  жзъ  1етор1и  амеркканекой  православной  духовной  миссии.  Снб. 
8°,  292  стр.  3.000  экз. 

Очеркъ  (ксторЕчесшй)  Смоденска.  Снб.  1894.  8^  61  стр.  7  фототип. 
свикковъ  и  4  карты.  600  вкз. 

Отчетъ  о  деятельности  рязанской  ученой  архжвной  кошсс!!  за  1893 
годъ.  Составюнъ  С.  Д.  Яхонто&ымъ.  Рязань.   94  г.  8^,    14-|-6   стр. 

Палестина  н  Смнай.  Часть  I.  Выц.  3-й  Изд.  Имп.  Прав.  Пал.  Общ. 
Спб.  94.  8^  У+176  стр.  600  экз. 

Памятники  древней  ннсыевностм.  СИ.  Отчеты  о  вас^&дашягь  Инн. 
общества  любнтелей  древней  ннеьиенностж  въ  1893 — 1894  году,  съ  нрн- 
ложен1ЯМН.  Снб.  94  г.  8^,  93  стр.  262  экз. 

Памятники  древней  письменности.  С1У.  Апокрифическое  пророчество 
царя  Соломона  о  Хркст'!^,  находящееся  въ  пространномъ  жит1и  св.  Кон- 
стантина ФИлосоФа,  по  списку  ХШ  в^^ва.  Сообщен1е  А.  Ы.  Петрова.  Спб. 
94  г.  8^  14  стр. 

ПонровскЁй,  Н.  Очерки  памятниковъ  православной  иконограФ1и  и  искус- 
ства. Спб.  8<>,  350  стр. 

По  чужимъ  краямъ  и  по  Сибири.  Путешеств1е  Б.  И.  В  Наследника 
Цесаревича  и  В.  Кн.  Николая  Александровича  1891 — 1892.  Грец1я.  Ёги- 
петъ.  Инд1Я.  Китай.  Яцон1я.  Сибирь  (Изд.  сСемьянина» ).  Спб.  1894. 
8%  56  стр.  Ц.  30  к. 

Прошлое  и  настоящее  Одессы.  Составлено  С.  Ч.  и  просиотр1^но  про- 
фессорами Новоросс.  университета  А.  И.  Кврпичниковымъ  и  А.  И.  Мар- 
кевичемъ.  Одесса.  94  г.  8^,  48  стр.   15.000  экз.  Ц.  25  к. 

Пти1]1ЫНЪу  В.  В.  Древн1е  адвокаты  и  ваши  присяжиые  Цицероны. 
Издаше  исдравл.  и  дополи.  Спб.  1894.  8^  78  стр.   1.000  экз.  Ц.  50  к. 

П.,  Д.  Ск']&тлыя  черты  р/сской  женщины.  Немировъ.  1894.  8^34  стр. 

Раддовъ,  В.  Сибирсшя  древности.  Нятер1алы  по  8рхеолог1и  Росе1и, 
(изд.  Имп.  Археолог.  Ком.  №  15).  Томъ  1,  вып.  3-й.  6ь  8-ю  табл.  рис. 
и  30  политипаж.  Саб.  1894.  4^  стр.  съ  81  по  1324-съ  53  по  146-}- 
Ш.  600 -экз.  Ц.  2  р. 

Родосск1Й,  А.  Описан1е  432  рукописей,  принадлежащихъ  спб.  духов- 
ной академ1М  и  составляющихъ  ея  первое  по  времени  со6ран1е.  Спб.  8^, 
427  стр.  600  экз. 

Русск'ю  акты  ревельсваго  городского  архива.  Изданы  археографиче- 
скою комисс]ею  подъ  ред.  А«  Барсукова.  Спб.  94.  8^.  320  стр.  стлб. 
420  экз. 

Русская  народная  лирика.  11'1^ни  семейяыя.  Штл  бытовыя.  П-Ьсни 
удалыя.  Объяснительный  статьи  (Русская  классная  библ10тека,  издавае- 
■ая  подъ  ред.  А.  Н.  Чудинова.  Пособ1е  при  изучен1и  русской  литературы. 
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Выпусвъ  ХУШ).  Изд.  И.  Глзунова.  Спб.  94.  8^  УШ  +  109  стр., 
5.02П  йкз. 

Сборникъ  ]1атер1а1овъ  для  описан1Я  местностей  и  пдекенъ  Кавказа 
Вьш;  18-1.  Изд.  управдешя  кавкязсв.  учвбн«  округа.  Тнфисъ.  94  г/ 8^ 
132+410  экз. 

Сборникъ  отд1^1вшв  русскаго  языка  и  сювесности  Инн.  акад.  наувъ. 
Тоиъ  59  (Онежсв1я  быдкны,  запнсанныя  А.  Д.  ГядьФврджнгонъ  11^томъ 
1871  г.  Изд.  2-е.  Томъ  1-й).  Спб.  94  г.  8^  ХХ11+597  стр.  и  1  пор- 
третъ^  600  вкз.  Ц.  2  р.  50  к. 

Сельско-хозяйственный  обзоръ  Тверской  губбрн1н  за  1893  годъ  (годъ 
первый).  Изд.  тверск.  губ.  земства.  Тверь.  93  г.  8^,  Ш-)-140-)-59  стр. 

Сеиеновъ,  А.  Э.  Н'1&сво1ько  сювъ  о  древне-критсвихъ  кдятвенныхъ 
Фирмуюхъ  (Огт.  взъ  «Запжсовъ  Дмп.  Р.  А.  0.>).  Спб.  94.  8^,  9  стр. 
62  зт. 

Семеновъ,  В.  И.  Забытый  путь  взъ  Европы  въ  Сибнрь.  Енисейская 
йЕспедншя  1893  года.  Спб.   1894.  8®,  185  стр.  ж  1  карта.   1.200  экз. 

Симонова.  Л.  1)  Лаача.  Очеркм  взъ  быта  вогулчей.  84  стр.  Ц. 
40  к.  2)  Эзе.  Очеркн  нзъ  быта  остяковъ.  90  стр.  Ц.  50  к.,  съ  2  вар- 
тпиБяни.  Спб.  1895.  8^^  3-е  нзд.  Н.  Н.  Морава. 

Сиоленск1Й,  А.  В.  Чувашсв1я  пржм^тк  о  погод1^  ж  ея  вшше  нахо- 
аяйстш.  Казань.  94.  8^,  81  стр.  85  экз. 

Соколовъ,  В.  Д.  Москва— Самаркандъ.  Путевыя  впечат11^шя.  М.  1894. 
8^  53  стр.  Ц.  40  к. 

Статистика  Росс1Йской  И11пер1и.  ХХУО.  Волости  ж  наседенныя  м^ста 
189;;  года.  Выпускъ  10-й.  Тобольская  губерн1я.  Изд.  Ц.  Ст.  Ком.  М. 
В.  Д.  Саб.  94  г.  4^  203+124-111  стр.   1.000  экз.  Ц.  1  р.  25  к. 

Суворинъ,  А.  Палестина.  Вып.  14-й  Спб.  2%  стр.  161  по  172. 
З.ООи  акз. 

Тайцъ,  Б.  Нсторнческхй  очеркъ  во8Н1кяовев1я  и  распространешя  но- 
в^Иш^го  спиритизма  (По  поводу  46-11^тней  годовщины  возникновешя  въ 
Аз1ирй1:1&  новМшаго  спиритизма).  Спб.  94.  8^,  40  стр.  600  экз.  Ц.  35  к. 

Титовъ,  А.  А.  Тверск1я  Ёпарх1дл>ныя  В1^домости.  Списокъ  и  указа- 
тедь  статей,  пои1^щенныхъ  въ  нсофф.  части  В1^домо&тей  въ  первыя  сем- 
иаддать  Лть  существоваахя:  1877  — 1893  г.  Москва.  8^  100  стр. 
1,2(т  экз. 

Указатели  къ  изданнымъ  московскимъ  городскимъ  управлвн1емъ  пере- 
пвсимиъ  и  межевымъ  кннгамъ  ХУП  и  ХУШ  столФпй.  М.  ^94  г.  4^, 
42  стр.  столб.   200  экз. 

Указатель  (еиствматичесв1й)  статей,  пом']^щенныхъ  въ  русскихъ  жур- 
шлэхь  {апрЬль— шнь),  №  2.  Спб.  1894.  8^  36  стр.  700  экз. 

Устимовичъ,  М.  П.  Ловичъ,  древняя  резиденщя  и  влад^^ше  примасовъ 
ПолЕ>ши.  (йсторич.  зан1^тка).  Варшава.  94.  8^»  125  стр.  600  экз.  Ц.  50  к. 

Флоринск1й,  Тииое.  Лекщи  по  славянскому  языкознангю.  Часть  первая. 
I.  Внедви1е.  П.  Ю&о-з&падные  славянсше  языки  (болг.,  сербо-хорв.^  сл<ь 
ВШ1СК1ЁЬ),  Шевъ.  1895.  8^,  (Изъ  «Университ.  Изв^ст1Й>  1892 — 95  гг.). 
Отр.  526.  Ц.  3  р.  Печатается  2-я  часть  (с1^веро-западиые  языки). 
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Чемена,  К.  А.  Пронсхождеше  н  сущность  есеейства.  Опытъ  юторнко- 
критнчесЕаго  изед^довашя.  Черкаеы.  94  г.  8^  500 -{-П  стр.  310  экз. 
Ц..  2  р.  50  к. 

Черепнинъ,А.  И.  БорювскШ  островъ  м  его  древности  (изъ  сАрхеод. 
Изв.  и  Зам.>,  1894  г.).  М.  94  г.  8^  18  стр. 

Шахиатовъ,  А.  Къ  вопросу  объ  образован!!  русскихъ  нар1^ч1Й 
(ОттисЕЪ  нзъ   €?.  Ф.  В.>).  Варшава.  94.  8^,  12  стр.  60  экз. 

Вольвачивна,  Маруся.  Казка  про  таемни  сюва.  Харьк.  1893.  16^ 
46  стр. 

Думы  (Народны):  0декс1Й  Поповнчъ.— Маты-удова  и  тры  сыны. — 
Сестра  и  братъ.  Кгевъ.  Изд.  1огансона.  1890.  8^,  24  стр. 

Чайченко,  В.  Дума  про  внягыню-кобзаря. — Сырлтка. — Ерюнь,  велика 
птыця. — Дурень  думкою  богат1е. — Рыбьячи  танци.— Два  морозы.  (Стихо- 
творный передожешя  народныхъ  произведен!!).  Харьк.  1893.  16^,  43  стр. 


б)  Иностранныя. 

Стоиловъ,  А.  р.,  Сборникъ  отъ  бъдгарски  пародии  умотворення.  Ви- 
пусвъ  I,  битови  п1^сни.  София.   1894.  Стр.  54-|-1У.  Ц1^на  60  ст. 

Славиеви  Гори  (Родопш).  МЪсечно  епнсание  за  пародии  уиотворения, 
наука  м  общественни  знания.  (Выходить  еа;еи1&сячно,  начиная  съ  апр1^1я 
1894  г.  и  лп1Ь  исключая  месяцы  1юль  и  августъ, — издается  въ  с.  Ор1&- 
хово,  Рунчосва  око  л  я). 

АросгурЬа  апеС(1о{а.  А  со11ес1;!оп  оГ  Ш1г1ееп  аросх-урЬа!  Ьоокв  апс1 
Ла^еп18  по\у  йгз!  ейНей  й'от  шапизспр^з  Ьу  Моп1а^ие  КЬойе 
^ате8.  СатЬп^е.   1893. 

Васоп,  АПсе  М.,  А  Даропезе  1п1епог.  (Ужд  раньше  вышла  того  же 
автора  книга:  «Лароиезе  в1г18  апд  \Уотеп>.  Авторъ  смастерской  рукой 
рисуетъ  течение  лащональной.  жизни  вь  Япон1и>). 

ВавНап,  А.,  Ви(1<1Ы8ти8,  аЬ  геИйХопз-рЫЬзорЫзсЬвз  8у81ет.  Вег- 
1ш.   1893. 

—  Сопи-оуегзеп  1п  йег  Е1;Ьпо1о^1е.  01е  ^ео^гарЬ^зсЬеп  Ргоухпгеп 
1П  Шгеп  сиНиг^езсЫсЫИсЬеп  ВегйЬгип§8рипк1:еп.  8ос1а1е  Гп1ег1а§е11 
Шг  гесЬи1сЬе  Тпз^Нииопеп.  ПеЬег  РеИзсЬе  ипй  2и^еЬог1^е8.  ВегИп. 
1893—94. 

В|вЬор,  |8аЬе11а  I.,  Атоп^  1Ье  ТхЬе^апз.  АУкЬ  111и81га1;10П8.  (Авторъ 
знакомить  съ  Тибетомъ  и  тибетцаии.  «Мнопя  черты  тибетской  жизни 
производятъ  отталсввающее  впечатлите,  но  въ  общем'ь  народъ  обладаетъ 
симпатичными  сторонами  характера  и  привлекаетъ  своииъ  дружелюб1еиъ>). 

Впп^оп,  0.  Ц.у  Ка^иаИзю.  А  зШйу  ш  Атепсап  Ьо1к1ог  апй  Нь 
8{;огу.  РЫ1ас1е1рЬ.   1894. 

Вг1П(2,  ^^  1)еи1;зсЬе  КиИигЫМег  аиз  зхеЬеа  ЛаЬгЬип(1ег1еп.  Наш- 
Ьиг§.  1894. 

ВогсЬагсК,  Ж.  С1е  зргйсЬ^ог1ПсЬеп  Ке(1еп8аг1еп  1т  йеи^зсЬеп  Уо1к8- 
шипйе  пасЬ  8тп  ипй  Пгзргап^  ег1аи1:е11.  Г2  изд.).  Ьегргщ,  1894. 
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Сегпу,  А(1.  ТТеса  хЬйгка  1и218ко8егЬ8к1с11  рёвш.  Вийув^п.  1893.  (2. 
Са8ор18и  МаЙ1су  вегЬзкезе  1893). 

Ьипдег,  Н.  к1П(]егИе^ег  ип(1  Кш(1ег8р!в1о  айн  бет  Уо^1ап(1е.  Ё1а 
Уог^^а^  11Ьег  (1а8  УУезеп  (1ег  Уо1к8111йт11сЬеп  К1пс[ег11е^вг  (2  18Д.). 
Р1аиев,   1894. 

А  ШсШпагу  оГ  ВпЦя!!  Ро1к1огб.  ЁсШес!  Ьу  О.  Ьаиг.  вот  тс. 
Раг*.  I.  ТЬе  1;га(11Нопа1  батеа  оГ  Еп^1апй,  8соЙапс1  япй  1г1ап(1  ш1Ь 
Типе8,  81п81п^-гЬуте8  ап(1  Мв1;ЬоЙ8  о5  р1ау1П8  ассогс1111^  (о  1Ье  уап- 
ап(8  ех1;ап1:  апс1  гесогс1ес1  1а  Л^егеп!  раг(8  оГ  <;Ье  Кпдйот,  со11ес1;ес1 
аос1  ати^а1е(1  Ьу  АПсе  Вег^Ьа  Оотте.  1.  уо1  Ассго8Ьау-Nи^^8 
1п  Мау.   Ьопйоп.   1894. 

Ескаг!,  Е.  N^всIв^(^еи^8сЬе  8рпсЬ^бг1ег  ипс1  уо1кя1;ЬйтИсЬв  Еейеи- 
8аг1еп.  ВгаипясЬ^в!^.  1894. 

Ескаг!,  Виёо1рЬ.  А11^ете1пв  8атт1ип§  шес1ег(1еи1;8сЬег  Ка18е1.  Ье1р- 
гщ.   1894. 

Еддег8,  А1ех.  1)ег  апясЬе  (1П(1о-1гап18сЬе)  аоИ  ШХгз..  Е1ие  вр1*асЬ- 
ипй  ге11§108^е8с1псЬ1:11сЬе  81ис11е.  Лиг]е\у.  1894.  8**,  75  стр.  (яаги- 
стерскйя  дмссерцашя). 

ЕУ^еК,  М.  ИеЬег  сИе  РаЬе1:  <Оег  КаЬе  ипс1  с1ег  РисЬ8».  ВегПи. 
1894. 

ЕупаНеп.   СагоГ     иеи^8сЬе    За^еп  и.  везсЫсЫеи.  Вопп.   1894. 

Ргапке,  I.  Н.,  КиНигЫМег  аи8  йег  КиИ;иг-ипс1  811;<;еп8е8сЬ1сЬ1в  (1ег 
МепясЬЬеН  а11егег  ип(1  пеиегег  йеН;.  2ипсЬ,   1894. 

бгооке,  Ж.  1п1гос1ис11011  1;о  1Ье  рори1аг  гв11§1оп  оГ  Ког1Ьего  1а(11а. 
АПаЬаЬас!.   1894. 

6111,  Ж|||1ат.  Кгот  иагкпеяз  (ю  И^Ы  ш  Ро1упе81а.  (Авторъ  «опжсы- 
ваетъ  свою  (за  33  года)  н1сс1онерсвую  д'Ьятедьность  и  жюнь  средж  по- 
лудиклхъ  плекенъ»,  населяющЕхъ  оетрова  Тмхаго  океана.  Хрнспанство 
■деть  тамъ  «усп^^шио» .  Ит^ошЬ  того,  авторъ  собра1ъ  тамъ  <кного  дегендъ 
и  п'Ьсвнъ»). 

6оЫв1  с1'А1У1е11о.  Ьа  1о1  с1и  рго^гс.ч  с1ап8  1е8  ге11|^1оп8.  ВгихеПек. 
1894. 

Нас1(1оп,  А.  С.  а1к1  Вго\^пе-  С.  В.  ТЬе  Ё(1)по|^гар11у  оГ  (Ье  Агаи 
181апс1.ч,  СошПгу  Оа1\\'ау.  (Отт.  изъ   Ргос.  Коу.  ЬчнЬ.  Асайету.  1893). 

На(1аа2С20к,  1.  рго1.  КиНгег  ({игсЬ  с11е  Ве8к1с1сп.  Острова.  1894  г. 
72  стр.  (съ  клртой  зап.  Карпатъ). 

Наизег,  СНг.  8а^еп  а118  бет  Рогпаип  иос1  с1е88еп  Nас}1Ьа^8сЬаГ(;. 
1пп8Ьгиск.   1894. 

Н|Сктапп.  Каг^е  (1ег  УегЬге11ии§8^вЫе1;е  йег  Кв11^10пеп  1п  Еигора. 
ВегИп.  1894. 

НМ'з,  Р.  В11(1еглсЬа1/  гиг  Ьаойег-ипс!  Уб1кегкипс1е.  Ье1р21^.  1894. 
(на  стр.  43  чви1Ско-слав.  народность). 

Лг'югек,  0.  Ог.  Аи1с11ип^  з^иг  М11агЬеи  1а  Уо1к8киа(1ИсЬеа  8атга- 
1ип^еп.  Впиш.   1894. 

Мез^еНег,  К.  Каиа!  1о  с1ег  ОевсЫсЫе  ипс1  ТгайШоа.  Ье1р7л^5.  1894. 

Кпорру  0.,  8а^5еа  иас1  ЕгхаЫип|^еа  аиа  йег  Ргоу'шх  Ро8еа.  Ровеа.  1894. 
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КВЫеГу  к.  АиГ8а1;2е  йЬег  МагсЬеп  ип(1  Уо1к8ие(]ег.  Айв  8е1Пбт 
Ьап<}8сЬг1ЙИсЬеп  NасЫа88  Ьегаиз^е^Ьеп  уоп  ^оЬ.  Во11е  и.  ЕпсЬ  8сЬт1<11. 
ВегИп.   1894. 

1е{оигпеа11,  СЬ.  Ь'ёуокиоп  ИиЫпоге  ^апз  1ея  <11уег8е8  гасеа  Ьи- 
та1пе8.  Раг18.  В^Ы^о^Ьё^ие  ап^Ь^ороIод^^ие.  («Предетавивъ  въ  прёдыду- 
щжхъ  своихъ  трудахъ  вволющю  нравегвевноетж,  бракя,  сеиы,  ообетван- 
ноетн,  полтнческжхъ  ж  юршдическихъ  учрехдевЦ  ж  релга  у  разлшыхъ 
чедов1^чеекжхъ  расъ,  Летурно  теперь  заниея  Ж8ед&давав1еиъ  вводющж  дж- 
тературы,  разеиатривая  штературу,  кавъ  одно  жжь  иногочжемнныгь 
выраяеш!  народно!  жжанж  въ  важбод1^  шжрожомъ  сиыед^^  этого  610В«>. 
Нажбод1^е  ярко  «народная  яшзнь  отражается  въ  той  джтератур^Ц  жетжнно- 
народной,  наивной  и  неноередетвевной,  жоторая  веюду  предшествовала  уче- 
ной 1жтератур1Ь,  сущеетвевада  дееятжн  тыеячъ  л^^тъ  ж  поедужжда  почвою 
для  Вбей  остальной  исвусетвенной  литературы,  являющейся  продужтоиъ 
поздв^Ьйшей  цивилжаац1ж> .  сЛетурно  веад^Ь  старается  пожевать,  въ  жажой 
т^жой  аавжсииоетн  находится  литература  отъ  сощальнаго  и  подшпесжаго 
полояев1Я  даннаго  народа»). 

иеу^аПег  ^оЬ.  Оеи18сЬе  Уо1к8ие(1ег  1п  К1е<1егЬе88еп  айв  <}ет  Мш1(1е 
(]е8  Уо1ке8  ^еватшеи.  НатЬиг^.  1894. 

1иЫС2,  Ва1.  К11ка  гаЬу^кб^^  З^^ука  81агоро18к1е^о.  (0(1Ь1^ка  г%.  IV — 

V  «Ргас  Р11о1орс2п.>).  \Уаг82.  1894.  8<^,  90  стр. 

Мопитеп1а  сопГга1ет1(аи8  81аигор1в1апае,  6^1(111;  <1-г  \^  1  а  (1 1  т  1  г  и  8 
М11ко1У1С2.  Тошив  I.  Рага  рпша,  сопИпепа  (11р1отаи  е1;  ер181о1а8 
аЬ  аппо  1518—1593.  Львовъ  1895  г.  Стр.  ХУ1+496.  Ц-Ьна  5  гухьд. 
(Содержитъ  авты  на  я8ык1Ь  цержовно-славянсжоиъ,  старо-иалоруссжоиъ,  по1ь- 
ежоиъ,  латинсЕОиъ,  греческоиъ,  жта1ЬЯНсжоиъ,  арабсжоиъ  ж  ариянсжоиъ). 

Окгевп(  п6пн1ор13пй  уу81ауа  а  8]е2(1у   уе  НИпаки    копапё  г.   1893. 

V  СЬо1ёЬо21,  1893. 

РЫЬаи,  Н.  Рг.  ОиШпез  оГ  Котап  Н181огу  (наи^&чаетъ  «главиипия 
черты  риисвой  истор1а> .  Ожадается  большое  сочинеше  того  же  автора  по 
риисжой  исторхи. 

Рее1,  Не1еп.  Ро1аг  Оеатз,  ап  ассоип1;  о{  а  Уоуа^е  оп  Ше  УасЬ! 
В1епса1Ьга.  ^11Ь  а  рге&се  Ьу  <;Ье  Магдиева  оГ  ВивГвг1п  апй  сопЫ- 
Ьи1;10П8  Ьу  Сар1.  I.  \Р1881П8  апй  Р.  6.  1аск80п  (Атогй). 

Реап(е  (ее  1а),  Мтпа  С.  ОЛег  Ьапйз  апй  1Ье  реор1е  \у110  Иус  гЬеге. 

Ведпаи^,  р.  Ьеа  ргет1ёге8  йгшез  йе  1а  геИ^юп  в!  (1в  1а  1гаЙ1иоп 
(1ап8  Ппйе  еЬ  с1ап8  1а  вгесе.  Рапе.   1894. 

ВеЕсЬИп-МеМедд  (А.  Вагоп'т  у.).  Ке^епзЬигйег  УоШвза^еп  Шг  Лип^ 
ииё  А1<;.  КекепзЬигк.  1894. 

В1сМег,  А.  Веи<;чсЬе  КеЛепзаг^вп.  бргасЬИсЬ  ипй  киНиг^еасЫсЫ- 
ИсЬ  егШи^еН;  (2  изд.).  Ье1р218.   1894. 

ВоМе,  0.  016  Ег2аЫип8  Уот  Е1П81еа1ег  ипй  ает  Еп^е!  1П  гЬгег 
^евсЫсЫНсЬеп  Еп1\1^1ске1ип§;.  Ье1р218,   1894. 

Тогг,  СесН.  Апс1еп1  яЫрз.  СатЬИ^е.   1894. 

Пег801,  ^.  Ьез  курез  тёЬЛяиея  аап8  1а  сЬаизоп  рори1а1ге  Ггаи^а^ае. 
(Ех1г.  ае  1а  Кеуие  аев  Тгаа.  рор.).  Рап8.   1894. 
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Тау1ог,  Н.  Ь'ог1^пб  с1е8  Агуепв  е!  ГЬотте  ргёМ81опяие.  (Перев. 
съ  янгд.  въ  <В^Ы^о1Ьё^ие  ёУо1иНопп181е» .  сТейюръ  очень  подробно  ра»- 
бнрзи^тъ  9тотъ  вопроеъ  въ  своей  вниНЬ  ж  р'Ьшите1ьнымъ  образокъ  отвер- 
гй(^тъ  паралелзнъ  раеъ  ж  языковъ  ж  выводы  ннопхъ  фж1010говъ>  . 

Таг(1е,  6.  Ьа  1о^19ие  80С1а1е.  1895.  (сАвторъ  даетъ  ^огжчеежое  раз- 
в1Т1е  свожхъ  ждей  общей  еоцшопи,  жзюженныхъ  жмъ  въ  его  сЗаконахъ 
О01ражйН1я>)  прнходжтъ  жъ  ц1&лому  ряду  весьжа  витерееныхъ  8аж^ючев^й 
васчвтъ  Д1&Й6ТВ1Я  релжп'ж,  языковъ,  жсжусетва,  еоц^а^ьвыxъ  ж  комевтжв- 
выхъ  чу  ветвь,  какъ,  напржж^^ръ,  ващонаАНРя  ненаввсть,  народная  гор- 
дость ж  т.  д.>). 

Т1асЬег,  Ргап1.  ПпйНсЬ  IV  ъ  Нга^се.  N^81111  21Уо1;ор18пу.  У  1п(1г. 
1[гш]с1,  1894.  (сост.  по  н*мецжожу  труду  N.  Сог1). 

Тоуагуа$(УО.  8Ьогп1к  111ег4гпусЬ  ргас  V  81югоспй  рата!  ргуеЬо 
«1}Г^п^Ьо  зЬувпзкёЬо  1оуагу881уа>,  и8рога(1о1  Рг.  КхсЬагй  08Уа1с1.  Ко- 
жит^^егЬи.   1893.  (Есть  втнограФ.  статьи). 

Тогта,  $оЛе  (уоп).  Е1;ЬподгарЬ18сЬе  Апа1о^!еп.  Е1п  Ве11га§  гиг  ве- 
^1аиип88-ипс1  Еп1;^1ске1ип888е8сЫсЫ;е  йег  КеН^юп.  1епа.   1894. 

Тобаго,  А.  |1е11а  баКа.  18и1и210п1  (11  (11пио  С1у11е  гиззо.  (Ки881а. — 
ТсЬ*^гшвоГ  е  РоНауа.  —  РгоУ1пс1е  ВаШсЬе).  Топпо-Кота.  1894.  8^ 
431   стр. 

УаНдпу  (|1е),  Непгу.  Еп  Ашёпдие  (Между  прочими  оожсашяжж  «не 
хвшены  интереса  наблюдвН1Я  надъ  негритянскою  расою  ж  заигЬчатя  о  бу- 
дущиоеги  этой  расы»). 

УУоНгат,  Е.  Н.  Nа88аи^8сЬе  Уо1к811е(]ег.  ВегИи.  1894. 
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ВОПРОСЫ  и  отвъты.. 

НЪмота  и  косноя8ыч1е. 

Настоящая  8ам1(тка  вызвана  пом-Ьщенными  въ  „Этногр.  Об.**  кн.  XXII 
вопросами  и  составлена  на  основании  св'Ьд'Ьшй,  собравныхъ  въ  Острожскомъ, 
Заславскомъ  и  Старо-Ковстантиновскомъ  у.  Волынск,  губ.  равными  лицами, 
между  проч.  воспитанниками  Острожской  прогимна81и,  Альпериномъ,  Дипскимъ, 
Балюконъ,  ТомпоФольскимъ,  Камевскимъ  и  Шварцемъ.  Лица,  представивппя 
мн%  собранный  ими  св'Ьд1(н1я,  обращались  съ  вопросами  къ  людамъ  разной 
нац10нальвости  (малороссы,  поляки,  евреи)  и  рааныхъ  проФесс1й  (медики, 
священники,  повивальный  бабки,  наковецъ,  крестьяне— старики  и  старухи). 

По  собраниымъ  св'Ьд'Ьв1ямъ,  в'Ьмоту  и  косноя8ыч1е  народъ  объясняетъ  на- 
сл'Ьдственностью  (если  матьн'Ёма,то  и  ея  дЪти  часто  бываютъ  н1Ьмыми),  силь- 
нымъ  ударомъ  и  испугомъ,  гр-Ьхами  родителей  и  разными  болезнями:  сухоткой, 
золотухой  и  приростомъ  языка.  Чтобы  предупредить  возможность  немоты  или 
другой  какой  бол<Ь8ни  ОлЪ  испуга,  въ  г.  ОстрогЬ  поступаютъ  такъ:  надъ  ис- 
пуганныиъ  ребевкомъ,  во  время  сна,  держатъ  миску  съ  водой^  на  края  миски 
кладутся  крестообразно  дв1^  палочки;  потомъ  растапливаютъ  воскъ  и  льютъ 
его  въ  миску,  собираютъ  его  обратно^  снова  растапливаютъ  и  льютъ  въ  ту 
же  воду,  повторяя  это  9  разъ.  Проианосятъ  ли  при  этомъ  как1я  слова,  веиз- 
в'Ьсгво.— Въ  м.  Б'Ьлой  Церкви  7-л'Ьтн1й  еврейскШ  мальчикъ,  испугавшись  бро- 
сившейся на  него  огромной  собаки,  он'Ьм'Ьлъ.  Встр'Ьтившись  вторично  съ  втой 
собакой,  мальчикъ  упалъ  въ  обморокъ,  очнувшись  отъ  потораго,  онъ,  хотя 
и  еталъ  снова  говорить,  но  неразборчиво.  Отъ  этого  косвоязыч1я  хЬчила  его 
повивальная  бабка,  заставляя  мальчика  часа  по  два  въ  сутки  вытягивать  и 
втягивать  обратно  въ  ротъ  языкъ^  по  словамъ  лица,  знавшаго  этого  маль- 
ч^ка^  косноязыч1е  прошло,  хотя  и  не  совсЬмъ.  У  дЪтей  нер'Ьдко  замечается 
врожденный  порокъ  образоватя  языка,  состоящ1й  въ  томъ,  что  уздечка  подъ 
нижней  поверхностью  языка  простирается  впередъ  дальше  обывновеннаго; 
иногда  же,  ваоборотъ,  сильно  натянутая,  вслФдств1е  своей  иенормальной  ко- 
роткости, уздечка  м1Ьшаетъ  языку  производить  свободный  движвн1я,  необхо- 
димый при  сосати  и  глотати.  Народъ  в1Ьритъ,  что  подобный  приростъ  языка 

9тноггА*гаовов  овошяи.  хххг. 
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10^  извъотш  и  ЗАметви. 

еМшПй  Фи^дцш  3  севт.  1894  г.  Начади>нижъ  ивысканШ  Забайвадьсвой  жел. 
дор.  Г.  В.  А^ргавобъ  □]>очелъ  док  ладь  о  ревультатФ  ивсдИдовашй  ввФренвой 
оиу  эЕГспедища  ивяенеровъ). 

По  П0РТЧЁЕ1Ю],  Общества  имев  и  Шевчевка'Свъ  Львове),  Ивавъ  Франко  го- 
1Т1Влгъ  къ  ивдашю  первый  тоиъ  яПамятник1в  староруського  письмень- 
стон  по  юхоорус1>к1!к  рукописам**.  Этотъ  томъ  (онъ  доджевъ  появиться  въ 
а11{п'ь  ьъ  текущемъ  году)  будетъ  состоять  исигючнтельво  ивъ  ветховав^твыхъ 
тюлрифавъ.  Въ  рукахъ  г.  Франка  находится  много  рукописей,  и  въ  томъ  числ'к 
^р^шпй  списокъ  Пален  южнорусскаго  извода.  Большая  часть  матер1ала  яв- 
ЛйСп^я  довнвкою.  Издаются  только  тате  тексты,  которые  по  языку  отлича* 
шгсп  ясными  юяаорусспнми  отгЬнками,  потому  что  издатель  преслЪдуетъ  и 
«1ио10гическ1а  д-Ёлн.  Телстамъ  предпосылается  предислов1е,  содержащее  втюдъ 
о^ъ  ааокрнФАхъ  вообще  я  о  печатаемыхъ  въ  ввигЬ  —  въ  частности,  а  въ 
кош^Ъ  кивти  будегь  помЪщевъ  словарь  и  указатель.  Издатель  покорнейше 
1||юс11гь  всвхъ  ивтересующвхся  вопросомъ  присылать  ему  рукописи  или,  по 
к]къйэей  м'ЬрФ,  ошзсате  извФстныхъ  имъ  рукописей.  Адресъ:  Австр1я,  Гали- 
Ч1ша,  Львовъ  (Т.ешЬег^)^  ул.  Глубокая  7,  Ивану  Франку. 

|1а;1ъ  редапа]ей  того  же  И.  Франка  начинаетъ  издаваться  на  малорусскомъ 
пя^к-В  д*Ьлал  сергн  »таограФическихъ  сочинен1й  общаго  характера.  Въ 
)Ш]1вой  виигф  8Т0Й  серш  ядетъ  переводъ  съ  англ1йскаго:  „РорЫаг  Ыез  ап<1 
Ис1^1т,  и1е1г  т3^п11оп«  ап^  {тапзГогтаНопв^  С1ои8(оп'а  („Народш  казки  та 
уиш'^ки.  Яе  йопв  блукають  та  перероблюються'О*  Переводъ  сд'Ьланъ  А. 
Крымскнмъ , 

Чехославпвекая  этнографическая  выставка,  им1Ьющая  быть  втимъ 
дФтомъ^  быстро  иодв1тга€тся  къ  открытш  и  продолжится  съ  15  мая  до  конца 
сеитибра.  Уже  къ  нноар»  была  готова  большая  часть  отд11ла,  представляющаго 
п*Ел}ю  чехославлпсвую  дереввю,  которая  будетъ  состоять  изъ  цФлаго  ряда 
хА11|>ггерныхъ  избъ  ц  др.  строений  съ  развыхъ  концовъ  Чех1И,  Морав1и,Силе- 
В1И.,  Олавпши^  в  посреди  деревни — старый  деревянный  костелъ.  Въ  дальн'Ьй- 
ше^ь  нлав'Ь  выставка  п}уедставитъ:  1)  отд'Ьлъ  систематнчеспй,  им%ющ1Й  дать 
[101ВЫЙ  н  ц'Ёдьвый  обзоръ  чехославянской  народности  съ  точки  зрФшя  антро- 
пологической, географической  и  культурной,  2)  частные  отд'Ьлы  по  народно-' 
ст1шь  и  м'Ёстиостямъ,  въ  количестве  до  20  м-Ьстностей.  Къ  этнографической 
высгавк'Ь  прникгтулн  кромЪ  того  выставки:  школьнаго  д11ла,  искусства,  зем- 
л  х^  Е1Я  н  [1ронытлекЕостя.  Очень  любопытна  будетъ  на  выставке  такъ  назы- 
]  аемая  ..^ Старая  Прага' Ч  гдЪ  будетъ  представлевъ  этотъ  городъ  въ  видЪ 
малееьваго  1111етечка  съ  улицами^  лавками, пивными  и  пр.,— все  вътоиъ  видЪ, 
вик!.  было  въ  XVI  сто^'Нпи.  Къ  открыпю  выставки  изготовляется  популяр - 
пан  брошюра  о  веЙ  ва  чешскомъ  и  Франц.  языкахъ,  которая  будетъ  разсы- 
лаема  б1^зпдатпо  оть  яомвтета  выставки.  Издержки  по  устройству  выставки 
достигли  [1олуиялл1ова  злотыхъ;  всЬ  ов^  покроются  изъ  добровольныхъ  вкла- 
дов ь«  платы  за  входъ  и  выручки  отъ  равнаго  рода  продажи. 

Итальянские  ученые  проФ.  Оио1еп^Ы  и  (1-г.  Козе!  выпустили  интересное 
ивсл'ЁДовавге  о  сохрапявшеися  досел'Ь  способ1&  татуировки  у  простого  народа 
иъ  окрествости  81епа,  преимущественно  у  арестантовъ,  которые  воспроизво- 
Д11Ъ  на  своенъ  т^дъ  заавги  животныхъ  и  т.  п.,  знаменующ1е  родину  важдаго 
обораачей1емъ  городскнхъ  гербовъ  или  фвмильныхъ  тамгъ.  (Каоуа  АпМо^а. 
1805.  Ш.  Сообщаемъ  это  св'Ьд!Вв1е  въ  дополнен1е  къ  замФткамъ  по  этому  во- 
п].осу^  сообщеаяынъ  разтьше.  (См.  ,,  Этпогр.  Обозр^Ч  Ш,  132;  V*,  256). 
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Вг  предыдугцей  (XXIII)  киипь  „ЭтнограФическаго  Обо8рФн1я^  БК1)а1асг* 
ошибка  въ  певрологь  про*.  Ом.  Огоновскаго  (стр.  176):  свфдфте  о  б]1атф 
покойника  Владин1р1Ь  не  правильно  и  попало  въ  некрологъ  по  случайности. 
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Жздашя  ЭтнограФическаго  Отдела. 

А)  «Труды  Этнографическаго  Отдела». 


р.  к. 


т.  1У.  Статьи  Я.  В.  Шейна,  Е.  Б.  Барсова,  В,  в.  Миллера,  Ф.  Д. 
Нефедова  и  др.  Северный  край,  БФлор7сс!я,  Поволжье  н  пр. 
(В'Ьров&шя,  обряды,  семейные  обычая^  обычное  право»  оуте- 
выя  пабдюденгя  и  пр.) • 2  — 

Т.      V.  Я*  С.  Ефименко:   Матер^а^[ы    по  описатю  ^русскаго  васеден!а 
Архангельской  губ. 
Вып.  1,  Внешняя  обстановка^  пища,  одежда;  нравы,  в1|рова- 

В1Я,  обряды,  врачеваше;  раско^^ь 2  50 

Вып.  Я.  Народное  творчество  (бы1ины  и  пр.),  яаыкъ.  ...    3  50 

Т.  \*1^  &^  Я.  Трейланды  Матер1ады  по  описашю  датышекаго  племени. 
(Пословицы,  загадки,  заговоры,  врачеван1в  и  пр1;  тексты  съ 
рГс«Еииъ  переводомъ) 3  50 
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БЕЛОРУССКАЯ  НАРОДНАЯ  П0Э31Я  И  РУйСК1Й  БЫЛ€вОЙ 

ЗПОСЪ. 

Главнымъ  хранилищемъ  русск1аго  былевого  эпоси  въ  настоящее 
время  является  Великорошя  и  преимущественно  с*веръ  ея.  „Оло 
нецкая  губертя  —  это  наша  Исланд1я",  по  зам-Ьчанхю  Ореста 
Миллера  ^).  Друпя  области,  не  отличаясь  такимъ  богатствомъ,  все 
же  сохраняють  болЬе  или  менЬе  значительные  отдельные  сл-Ьды 
богатырскаго  эпоса,— слЬды,  если  и  не  всегда  интересные  въ  лито- 
ратурномъ  отношен1и,  то  Зато  безусловно  важные  въ  вопросЬ 
о  степени  распространен1я  былинъ  и  ихъ  исторхи.  Въ  поздн-Ьйшео 
время  обращаютъ  на  себя  вниманхе  былины,  записанный  въ  Сибири 
и  обогативш1я,  между  прочимъ,  новЬйшее  изданхе  Этнографическаго 
Отд-Ьла  ^;  въ  томъ-же  издан1и  собраны  также  былины  изъ  областей 
Уральской  и  Терской.  Еще  ран^Ье  былъ  затронутъ  вопросъ  объ 
остаткахъ  эпоса  въ  области  Войска  Донского  з).  Со  времени  зна- 
менитаго  спора  Погодина  и  Максимовича  о  старобытности  мало- 
русскаго  населешя  возникла  цЬлая  литература  о  сл^дахъ  русскаго 
богатырскаго  эпоса  въ  Малороссш. 

Б^Ьлорусс1Я  только  въ  самое  недавнее  время  сд-Ьлалась  предме- 
томъ  научныхъ  этнографическихъ  изыскашй,  причемъ  и  до  сихъ 
лоръ  остается  еще  не  мало  вопросовъ,  которые  почти  что  не  за- 
тронуты. Къ  числу  пос1*днихъ  относится  и  вопросъ  объ  эпосЬ 
въ  Б'Ьлоруссхи. 

Въ  Б']^орусс1и,  насколько  это  известно  изъ  обаародованнаго 
«атерхала,  пока  не  записано  ни  одной  древней  былины  или  дансе 
побывальщины  со  складомъ,  близкимь  къ  былынгь,  Такимъ  образомъ, 
пока  оказывается,  что  нын-Ьшняя  Б'Ьлорусс1Я  не  сохранила  древняго 

ЭГВ0ГРА«11ВСК0К  0В08ПЛ»   IX V.  1 
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2  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   ОБОЗРФШЕ. 

богатырскаго  эпоса— ни  своегр  собственнаго,  ни  общерусскаго  и  въ 
такохъ  вид'Ь,  какъ  нанривгЬръ,  сЬверъ  Росс1и.  Иной  вопросъ:  быль 
ли  у  нея  когда-нибудь  подобный  эпосъ? — Истор1я  земель,  вошедпшхъ 
въ  составъ  Б'Ьлоруши,  невидимому,  могла  представить  благопрглт- 
ныя  для  этого  данный.  Вспомннмъ  хотя  бы  начпльпую  исторш  По- 
лощсаго  княжества  и  Воеслава  ТТолоцкаго,  вызвавшаго  у  автора 
^Слова  о  полку  Игорев'Ь^  такое  поэтическое  упоминаше  и  не  безъ 
основав1я  сопоставляемаго  съ  былевымъ  Волхомъ,  Вольгой.  ^) 
Весьма  возможно,  что  когда  въ  достаточной  степени  будетъ  все- 
сторонне разработано  прошлое  В'Ьлорусс1И,  въ  общерусскомъ  эпосгЬ 
найдутся  м-ЬстныЯу  б^^орусск^я  черты  подобно  тому,  какъ  въ  немъ 
отм-Ьчались  уже  черты  новгородскхя,  суздальск1я. 

Впрочемъ,  даже  если  подвергнуть  сомн'Ьнш  существовате  эпоса 
въ  В'ЬлоруссШу  то  все-же  несомн^Ьннымъ  остается  зам'Ьчательное 
развитхе  и  богатство  б'Ьлорусской  обрядовой  п-Ьсни,  а  „огь  изу- 
чен1я  колядныхъ  и  свадебныхъ  п^Ьсенъ  могутъ  получиться  откро- 
вен1я  для  исторш  народнаго  эпоса**,  какъ  зам-Ьчаетъ  А.  Н.  Весе- 
Л0ВСК1Й.  ^)  Еще  больш1я,  пожалуй^  откровешя  можно  получить  оть 
изучешя  сказокъ,аБ'Ьлорусс1я  и  въ  области  сказки  заяимаетъ  видное 
м*сто. 

Въ  виду  всего  указаннаго,  быть  можетъ,  будетъ  им*ть  значенхе 
и  настоящая  зам'Ьтка,  им'Ьющая  ц-Ьлью  обратить  вннмаше  на  яЪ- 
который  черты  и  ц-Ьлые  мотивы  въ  б'Ьлорусской  народной  поэзш, 
которые  роднятъ  ее  съ  эпосомъ  вообще  и  русскимъ  богатырсквмъ 
въ  частности. 

Однимъ  изъ  наибол1Ье  распространенныхъ  эпическихъ  мотивовъ 
является  „молодецк1й  конь^.  —  „Подъ  л-Ьсомъ,  да  подъ  высокимъ 
ходитъ  стадо  коней;  въ  томъ  стад*  одинъ  конь  говорить:  „никто 
меня  не  поймаетъ,  не  осЬдлаегь**.  ®) 

По  одной  пинской  пЬсн-Ь  ^) 

Подъ  Муровомъ,  подъ  городочюмъ,— 
Ой,  тамъ  ходитъ  воронае  стадо, 
А  въ  томъ  стад!  неимущ!!  конь... 

Или,  наконецъу  въ  п'Ьсн*  Бобруйскаго  у-Ьзда  *)  поется:  въ  полЪ 
коники  ходятъ,  изъ  нихъ 

Да  одзннъ  коникъ  еилъ  неввлчеЕъ, 
А  касатбныпй,  во10сатеньЕ!й... 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


БЕЛОРУССКАЯ  НАРОДНАЯ  П0Э81Я.  3 

Кто-жъ  его  поймаетъ?~>Обозвадся  молодой  Андрейка:  онъ  того 
КОНЯ  поймаетъ  и  пердеть  въ  чистое  поле  ^на  полеваняе*'  ^). 

Мы  позволимъ  себ'Ь  усматривать  зд'Ьсь  отражеше  того  богатыр- 
скаго  коня^  который  гудяетъ  на  свободЪ,  пока  не  понадобится 
богатырю,  и  съ  которымъ  обыкновенному  человеку  не  совладать. 
Рустемъ  долго  не  могъ  подобрать  066*6  коня,  пока  не  вашелъ 
такого,  который  быль  предназначенъ  ему  одному;  ^ц:Ьна  его — земля 
Иранская!"  ^^  Дюкъ  выбиралъ  себ'Ь  коня  негЬдзкана  да  изо  ста 
бралъ,  изъ  тысячи  ^^).  На  кон'Ь  Ильи  Муромца  пришлось  однажды 
сид'Ьть  Василью  кал^Ьк'Ь:  безъ  ума  его  носитъ  конь,  безъ  памяти, 
такъ  что  несчастный  всадникъ  радъ  бы  ужъ  выпасть,  еслибы  только 
могъ  это  сд'Ьлать.  (Онъ  былъ  прввязанъ  къ  коню)  ^^). 

Въ  одной  румынской  колядкЬ  ^^)  расказывается,  какъ  молодецъ 
выслужилъ  себЬ  необыквовеннаго  коня.  Быть  можетъ,  отдаленный 
памекъ  на  подобное  же  добыван1б  коня  сохранился  въ  такихъ  ело- 
вахъ  белорусской  п^Ьсни,  какъ  сл'Ьдуюпця:  служилъ  Ваня  у  царя  и 
выслужилъ  послугу:  коня  съ  сгьдломь  и  Натальюшку  съ  в1Ьнцомъ  ^^). 

Такъ  или  иначе  пршбр^Ьтевный  конь  д'Ьлается  в'Ьрнымъ  то- 
варищемъ  молодца:  онъ  д-Ьлитъ  съ  посл-Ьдиинъ  и  радость,  и  горе, 
выручаетъ  его  изъ  б'Ьды,  „бесЬдуетъ^  съ  нимъ.  Наибол^Ье  харак- 
терна сл'Ьдующая  бее^Ьда  яозяина  и  коня: 

^Ой,  коню,  коню^,  говоритъ  хозяинъ:  „продамъ  я  тебя  за 
300  злотыхъ,  за  4  червонца!''  —  »Молодъ  Иванко!''  отв^Ьчаетъ 
конь:  „не  продавай  меня;  повшишь-ли?  Мы  были  -^  турацкуй  земли 

За  нами  гна^се  Ни  сшдз^Уяиа, 

Туръ  да  татара —  Ни  евайго  хваста, 

Зхый  духъ  нагавый;  Ни  шауюваго, 

А  я,  якъ  скошу—  Ни  твайго  бота, 

Морэ  пераевочы^.  Дай  ваншоваго, 

Не  замашу  я  А  ни  супьяна  (сбрув), 

Ни  хануцячва,  А  ни  Ивана  пана.  ^^) 

Б'Ьлорусскихъ  и  малорусскихъ  п'Ьсенъ  на  эту  тему  много;  иногда 
конь  напоминаетъ  хозяину,  какъ  онъ  его  вынесъ  изъ  подъ  стр'Ьлъ 
и  пуль,  перенесъ  чрезъ  море,  причемъ 
«Узяли  мы  ясную  е1|ИУву,  Ясную  стрелку,  красную  дйуку.  1*) 

Вообще  малоруссше  варханты  ясн'Ьв  опред-Ьляютъ  М'Ьсто  д^Ьй- 
СТВ1Я:  „когда  турки  насъ  за  Дунай  загнали*,  говоритъ  конь  въ 
малорусской  п^Ьсн'Ь, — 

1* 
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сБшшь  потошдн,  тл  вирннал;     Ш  чоботжа,  в]  етреиеночка, 

А  тк,  шй  пане,  и  чоботка  не  В1011въ  Ш  стрекеночка,  ш  с^де^:очваэ  ^^). 

Н-Ькоторыя пгЬсни  отличаются  отъ  предыдущихъ  въ  тоагь  смыслЬ, 
что  вонь  лишь  об-Ьщаетъ  хозяину  стать  ему  „у  великой  пригоди^. 
Такова,  напривгЬръ,  р%чь  коня  по  одной  егЬсн'Ь  Гокельскаго 
уЬзда^'):  когда  ты  будешь  жениться,  л  иомощу  калиновые  мосты, 
поставлю  золотые  столбы ^  повгЬшу  хусты  шелковые:  какъ  повезешь 
ты  девушку  —  забрящатъ  мосты  калиновые^  засхяютъ  золотые 
столбы,  замашугь  хусты  шелковые^. 

Обыкновенно  о  своей  слуясб-Ь  конь  Говорить  въ  отв-Ьть  на 
высказанное  хозлнномъ  нам*рен1е  продать  его.  Подобная  черта 
со  стороны  хозяина  могла  бы  показаться  черною  неблагодарностью; 
въ  б-ЬлО'И  малорусскихъ  п*сняхъ  она  недостаточно  ясно  моти- 
вирована. Для  уяснетя  истиннаго  смысла  этого  разговора  при- 
ведемъ  одну  румынскую  колядку  ^'):  хозяинъ  говорить  коню,  что 
думаетъ  продать  его.  Конь  не  понимаетъ,— за  что  такая  немилость; 
ужъ  не  за  сл%дующее-ли:  „когда  мы  бились  на  морскомъ  берегу 
съ  турками  и  франками,  франки  насъ  разгромили,  турки  разбили, 
побросали  насъ  въ  море,  гд*  миог1в  потонули ^  —  я  поплылъ  по 
морю  вдоль  и  поперекъ.  Однимъ  я  виновенъ:  запнулся  о  перо 
мурены  и  замочилъ  полу  твоего  кафтана,  край  твоего  кармана;  но 
я  понад1^ялся  на  себя:  выйдя  на  берегъ,  осушилъ  ихъ  дунове- 
юемъ  моихъ  ноздрей  и  ничЪмъ  ихъ  не  попортилъ'^.  Хозяинъ 
успокаиваетъ  коня:  онъ  хот1ьлъ  лишь  испытать  его, — Ты  испы- 
талъ  меня  еще  на  прошломъ  Крещеши,  въ  запуски  съ  15  конями 
подкованными.  Я,  неподкованный,  принатужился,  напередъ  приб-Ь- 
жалъ,  сд-Ьлалъ  честь  теб*,  какъ  храбрецу,— себ*,  какъ  доброму 
коню*^).  Такимъ  образомъ,  и  въ  белорусской  п^сп*,  которую 
при  посредстве  малорусскихъ  перес1«1^овъ  легко  возвести  къ  югу, 
слова  хозяина,  повидимому,  им'кютъ  ц^лью  только  испыташс  коня. 

Хозяинъ  гордится  своимъ  конемъ,  похваляется  имъ: 

Поттыжъ  яворамъ  Лувашка  аъ  воненъ, 
Предъ  короденъ  хваднцца  зъ  воненъ: 
Неха  у  короля  тавого  коня. 
Коникъ  скач]^,  мора  пирасвач!;)^. 
Мора  трлевач!^,  копуцвва  не  8амоч1у  ^^). 

Ср.  колядку  изъ  сборника  г.  Безсонова:  славное  паня  хвалится 
конемъ  предъ  королемъ-  „у  тебя,  короля,  нЬтъ  такого  коня  (т.  е. 
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какъ  у  неня):  золотая  грива,  серебряныя  копыта^  шелковый  хвостъ; 
шелковый  хвостъ  сл^Ьдъ  заметаетъ,  серебрявыя  копыта  каиеш» 
сЬкутъ,  золотая .  грива  на  солнц*  блеститъ  "^). 

Подобный-же  мотивъ   аохлальбы  конемъ  раслространенъ  и  въ  , 
малорусскихъ  пЬсдяхъ  ^^). 

Похвальба  конемъ  и  частыя  упоминал1я  о  какой-то  необыкновенной 
скачкЪ  коня  подали  поводъ  академику  А.  Н.  Веселовскому  сд-Ьлать 
несколько ннтересныхъ сближешй и обобш,ешй.  Мотивъ  „похвальбы'' 
попадается  и  отдельно,  —  зам-Ьчаетъ  г.  Веседовсшй, -*  но  намъ 
интересно  было  бы  оцред'Ьдить  его  м'Ьето  въ  колядкгЬ,  главное 
содержан1е  которой  исчершлвается  мотивонъ  ^бе(уЬды^.  Ые  сл'Ь- 
довалъ-ли  за  похвальбою  б'Ьгъ  въ  запуски?**)  Д-Ьйствительно.,  въ 
народной  поэзш  мотивы  подобнаго  рода  прина^длежатъ  къ  числу 
излюбленныхъ,  наибол-ке  популярныхъ.  РусскШ  богатырсюй  эпосъ 
знаетъ  состязан1е  въ  б'ЬгЬ  коней  между  княвемъ  Владим1ромъ  н 
Иваномъ  Гостинымъ  сыномъ,  между  Дюкомъ  и  Чурилой;  въ  бы- 
линахъ  объИван'Ё  Гостиномъ  сын*  и  н'Ькоторыхъ  о  Дюк*  бЬгу 
коней  предшествуетъ  похвальба;  у  Дюка  и  Чурилы  самый  споръ 
сводится  къ  тому,  чтобъ  именно  перескочить  р-Ьку  (Почай,  НЬпру). 
Состязан1е  въ  бЬгЬ  коней  входитъ  въ  одну  изъ  древн-Ьйшихъ 
Францу зскнхъ  эпопей-— въ  п*снь  о  Рено  Монтобанскомъ,  встре- 
чается въ  старо-французскомъ  роман*  объ  Ираклш.  Въ  одной 
новогреческой  п*сн*  Коястантинъ  ставить  въ  закладъ  царю  свою 
голову  въ  томъ,  что  его  конь  перегонитъ  царскихъ  коней  —  и 
выигрываетъ  споръ  *^). 

Въ  болгарской  п*сн*  ^^)  Михаилъ,  славный  юнакъ,  похвалился 
своимъ  конемъ,  который-де  перегонитъ  и  солнце,  и  в*твръ.  Когда 
объ  этомъ  проведало  солнце,  посл*довалъ  б^гъ,  въ  которомъ 
поб-Ьдителемъ  остался  юнакъ.  Наконецъ,  укажемъ  на  приведен- 
ную румынскую  колядку,  уже  близко  подходящую  къ  мало-и  б*ло^ 
русскимъ  пересказамъ. 

А.  Н.  ВеселовскШ,  сопоставивъ  вс*  подобныя  п*сни,  пришелъ 
къ  предположешю,  чтовъ  колядкахъ  (румынской,  ^ало-и  б*лорус- 
скихъ)  похвальба  и  б*гъ  могли  им*ть  первоначально  то-же  значев1е, 
что  и  въ  былинахъ,    наприм'Ьръ,  объ  Иван*  Гостиномъ  сын*  *'). 

Одинъ  необыкновенный  конь  хозяину  дороже  цЬлаго  табуна. 
Малоросс1Йская  п*сня*®)  говорить  о  какомъ-то  мододц*,  который 
ходить  у  Дуная,  гд*  потонулъ  табунъ  лошадей: 
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01,  пъ  нею  жаль  аа  могмъ  ко* 

нежь . 
Да  въ  того  коня  зоюта  грнва; 


Золота  грвва  грудж  цожрывае, 
Шовковь^  хвостпъ  слдъ  аан1тае, 
Тернов!  о«а  8В18Дн  рахуютъ, 
Лосев!  уши  радн  олухаштъ, 
Ср!бня  копыта  кашнь  лупашть. 


Съ  гЬнъ-же  иотивонъ  встр-ЬчАемся  мы  въ  пинскихъ  тгЬсняхъ: 
черезъ  р'Ьчку  перегоняли  „стадо"  коней;  мостъ  подломился  и 
стадо  потонуло. 


сО!)  ве  жа1Ь-же  ня!    вороного 
стада, 
Да  якъ  жальгже  мен!   еивця'во- 

ронця^ 
Снвця-воронця,  б!лого  копнтця, 
Що  й  копнтцемъ  лугъ  проб!гае, 


А  хвостыченькомъ  землю  8ам!тав, 
А  грнвоньжою  все  поле  вхрнвае, 
Аушмцямн^ве!  слул  слышт»^^). 
А  оицан!  ^се  "^сюды  бачжть. 
Усе  усюды  бапть — нецр!ят8ляэ  — 


добавляетъ  другая  пинскал  пЬсня^°). 

Въ  виду  того,  что  эти  п-Ьсни  даютъ  интересное  описав!е  нал- 
ружпости  коня,  мы  поаводнмъ  себ'Ь  привест'и  еще  одинъ  вар1антъ, 
записанный  уже  въ  Могилевской  г.  ^^):  ^ 


Што   за  ковь,  за  прадобрая    ло- 

шадзь! 
Вушкамж  конь  усе  войехо  сослы- 

ханць, 
Вопамн  конь  ^еёе  войско  сосмот- 

ракць, 
Г]бкамж  конь  сжне   море  выож- 

вавць, 


Зубками   конь   зелевь    травушку 

зъидажцьу 
Грывкою    Еонь    ^сё    поле   уецм- 

лаиць, 
Копытами  конь  6%ми  камень  раз- 

биважць, 
Хвосцнкомъ    конь     сл1^дъ-дорогу 
замитаиць. 


Въ  общемъ,  конь  б-Ьлорусскихъ  п^Ьсенъ  довольно  близко  под- 
ходитъ  къ  типамъ  коней  сказки  и  былинъ.  Маленьшй,  касатень- 
к!й,  съ  длинною  гривой,  большимъ  хвостомъ,  добродушными,  но 
зоркими  глазками,  на  первый  взглядъ,если  хотите,  неказистый, — 
ояъ  производитъ  такое-же  впечатл^Ьте,  какъ  сказочный  „конекъ- 
горбунокъ*^  или  богатырск!й  „немудрый"  «бурушка  косматеньюй". 

„Есть  у  меня  да  еще  бурушка,  Глазочкя,  какъ  яблоиш. 

Есть  у  меня  да  каурушка:  Бопытеии  по  р-бшетепу,  ^ 

Трехъ  годковъ  жеребушечка,  Грявушка  семи  саженьковъ, 

Наленьпй,  косиатеньк!й,  Хвостипкъ  и  семядесятя*'.  ^') 

Таковъ  конь  Ивана  Гостинаго,  посрамивш!й  въ  б'ЬгЬ  лучшихъ 
жеребцовъ  князя  Бладин!ра.  Б'Ьлоруссшй  конь  отличается  необык- 
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новенны1гь  „скокоиъ**,  быстротою  б'Ьга.  Конь  русскихъ  сказокъ  и 
былинъ  поднимается  выше  дерева  стоячаго,  чуть  пониже  облака 
ходячаго,  горы  и  долы  промежъ  ногъ  пускаетъ,  быстрыя  р-Ькн 
перескакиваетЪу  широшя  раздольица  хвостомъ  устилаетъ.  ^^) 

^Изъ  былевой  п'Ьсни,  восп-Ьвавшей  вм'ЬстЬ  съ  соколомъ  и  его 
в*рнаго  товарища — коня",  говорить  академикъ  А.  Н.  Веселовскхй, 
цтотъ  и  другой  переселились  въ  колядку.  Вм-ЬсгЬ  съ  ними  и  охот- 
ничай соколъ"  ^*).  Къ  сожал*н1Ю,  наибол-Ье  поэтичесюй  образъ  со- 
кола, присутствующаго  при  посл-Ьднихъ  минутахъ  своего  господина, 
образъ,  такъ  прекрасно  обрисованный  въ  болгарской  и  сербской 
народной  поэзш  ^^),  въ  б'Ьлорусской — не  нашелъ  распространев1я; 
можно  указать  лишь  сл'Ьдующее: — убитый  молодецъ 

Въ  степу  спочжвае, 

Надъ  1хъ  ясны  еок01ь  Гоювву  етыкае.  ^®) 

Ср.  столь  обычное  въ  каюр,  п.: 

N  въ  П011&  спопвав 

Надъ  Н11ъ  еждЕтъ  сизый  соьолъ,  въ  головоньву  сьвае.  ^^) 

Зато  въ  б'Ьлорусской  поэзш  очень  распространенъ  образъ  со- 
кола, переносящаго  черезъ  воду  свадебный  по'Ьздъ,  образъ  ^сокола- 
свата". — ^Молодецъ  -Ьдетъ  на  охоту,  видитъ  на  явор*  сокола  и  хо- 
четъ  его  застр-Ьлить.  „Не  стр'Ьляй  меня",  говорить  соколъ:  ^я 
теб!}  буду  великой  пригодою:  какъ  будешь  жениться  и  будешь  брать 
нев'Ьсту  за  водами,  за  морями,  придешь  къ  синему  морю,  станешь 
кликать  перевозчиковъ  и  не  докличешься  ихъ:  я  тебя  молодого 
перевезу  на  правомь  крыл-Ь,  твою  жену  съ  тобою,  твоихъ  сватовъ 
йа  л'Ьвомъ  крыл-к,  приданое  посередин'Ь,  музыку  на  ше-Ь,  а  по- 
друженевь  на  хвосгЬ;  твоего  коня  уплывь  пушу".  ^')  Иногда  вм-Ь- 
сто  сокола  является  орель^птица,  сизый  орелъ,  даже  голубь,  ко- 
торый вымаливаетъ  себЬ  пощаду,  об'Ьщая  сказать  „три  радости". 
Указанный  мотивъ  является  однимь  изъ  обще-распространенныхъ. 
Такъ,  въ  малорусской  колядк'Ь — на  явор-Ь  сидитъ  соколъ  и  вьетъ 
гнЬздо.  Подходить  молодецъ  и  хочетъ  стрЬлять;  соколъ  просить 
пощады: 

Коли  ты  будешь  ой  женитюя,  Рясныни  суконцяня  потрясаючв) 

Я  тоб1^  ставу  та  въ  пр1годонц1^;      Тебе  молодого  санъ  перепроваджу^ 
(Сребными  пбдвовкан!  выбряавуючв,  Твою  княгиню  на  Ерыльц1^  воаьму, 
Ясновъ  шабельковъ  вывиваючн,        А  твоя  гроши  возьму  на  ноши.  ^^) 
^  Сввовъ  шапочновъ  насуваюта, 
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Въ  сербской  свадебной  п-Ьсн^Ь  сивый  соколъ  такъ  отпраши- 
вается: Настанетъ  время,  будешь  меня,  Петро,  оросить;  у  водъ 
Дуная  и  св'Ьтлаго  озера  будешь  меня  просить  провести  твоихъ  сва- 
товъ  и  перенести  тебя  съ  Анной*'.  Ср.  сербско-хорватскую  пЬсню: 
сидитъ  иволга  въ  зеленомъ  бору.  Мимо  проходитъ  молодой  стр-Ь- 
локъ  и  хочстъ  застр-Ьлить  ее.  —  „Не  стр-Ьляй  меня",  говоритъ 
пролга:  „я  теб*  скажу,  на  комъ  теб-Ь  жениться".— -По  болгарской 
п'Ьт'Ъ  юнакъ  хочетъ  жени7ь  своихъ  сыновей — близнсцовъ  на  двухъ 
сестрахъ— близнятахъ.  Отправившись  на  поиски,  онъ  видитъ  въ 
лЬсу  „птицу-златокрыльцу"  (по  мн'Ьнш  Потебни — сокола)  и  при- 
ц-Ьливается  въ  нее.  Птица,  въ  вид*  выкупа  за  себя,  ведетъ  юнака 
въ  неиав-Ьстный  градъ,  гд'Ь  онъ  и  находитъ  нев'Ёстъ.  Въ  датской 
п'Ьсн'Ь  воронъ  переноситъ  нев'Ьсту  изъ  заточен1я  черезъ  море  къ 
лсениху.  *^) 

Мотивъ  „сокола  —  свата**  входитъ  въ  былину  о  Михайл'Ь  Ка- 
зарянин'Ь,  „какъ  существенная  черта",  по  выраженш  Потебни.  ^') 
По  поручешю  князя  Владим1ра,  Михаиле  поЬхалъ  на  охоту  къ 
морю  синему.  Возвращаясь  уже  назадъ,  на-Ьхалъ  въ  пол-Ь  сыръ 
кряковистый  дубъ;  на  дубу  сидитъ  тутъ  черной  воронъ,  описы- 
ваемый н'Ьсколько  необыкновенными  чертами.  Удивился  Михайло, 
вынимаетъ  изъ  налушна  тугой  лукъ,  изъ  колчана  каленую  стр'Ьлу 
II  хочетъ  убить  ворона.  Воронъ  отпращивается  и  вмЬсто  себя  ука- 
зываетъ  Миxайл^Ь  ^добычу  богатырскую"— русскую  д-Ьвицу,  поло- 
пяночку,  молоду  Марфу  Петровичну.  *^)  Подобный-же  эпиаодъ  съ  со- 
колоиъ,  ворономъ  входитъ  также  въ  н1Ькоторыя  .былины  объАлеш* 
Попович-Ь,  Дюк-Ь,  Добрын-Ь.  *^) 

Б'Ьлорусская  п'Ьсня  знаетъ  и  другой' сходный  образъ,гд'Ь  глав- 
ная роль  принадлежитъ  уже  зм'Ью. — Въ  чистомъ  пол'Ь  лежитъ  ка- 
мень; надъ  т-Ьмъ  камнемъ  люта  гадина.  Шелъ  туда  славный  па- 
ничъ,  ц-Ьлитъ — м-Ьтитъ,  хочетъ  забить  люту  гадину,  тугой  лукъ 
натягиваетъ,  золотую  стр-Ьлку  направдяетъ.  Тогда  зм-Ья  прогова- 
риваетъ:  ой,  не  бей  меня,  не  губи,  славный  паничъ,  я  скажу  теб-Ь 
три  радости:  Богъ  даетъ  волю,  панъ — коня  (или  землю),  царь  — 
дочку.  **)  Подобнаго  зм'Ья  знаютъ  и  малоруссюя  п*сни.  *^)  Съ 
другой  стороны,  Потебня  отм-Ьтилъ  тотъ-же  величальный  мотивъ 
„зм'Ья— свата^  въ  н-^которыхъ  былинахъ  о  Добрын-Ь  и  зм'Ь'Ь. 

Добрыня  купается  въ  Почаевой  р'Ьк'Ь;  появляется  восьмиглавая 
зм'Ья;  Добрыня  хочетъ   рубить  ей  головы;   смолилась  тутъ  зм'Ья: 
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не  казни,  Добрынюшка,  змЬиныя  головы,  я  иду  къ  синему  морю, 
къ  великому  королю;  а  есть  у  этого  короля  дочь: 

Брови- та  у  иЛ  черна  собо^я,  По  косицанъ-то   у   ней   зв1^ды 

И  о«  у  ней  яева  еажоль,  .  иетыя, 

Зм'Ья  достаетъ  эту  красавицу  для  Добрыни.  **). 
Переходимъ  къ  пинской  колядк*^  *^)  въ  которой  хозяину  поется 
сл-Ьдующее:  вели  осЬдлать  себ-Ь  коня, 

Возмы  юртывм  да  на  рятязн,  Да  по1^дь  еоб!  на  подеванэ 

А  еоколыга  на  Ыли  рушжн,  Да  на  погулянэ. — 

Ср.  малорусскую  п-Ьсню:  *®)  подъ  наметомъ  сидитъ  панъ  К,  дер- 
житъ  коня  да  за  поводья,  дераштъ  хорта  да  на  ретязи,  держитъ 
сокола  да  на  рученькахъ.<— Въэтихъ  словахъ  за  бытовымъ  образомъ 
охотника  ясно  обрисовывается  эпичесшй  образъ  богатыря,  выкзжаю- 
щаго  на  добромъ  кон-Ь,  съ  в^рнымъ^псомъ  и  соколомъ,  какъ  от- 
м-Ьчаеть  то-же  и  проф.  П,  Владшировъ. — У  Збута  королевича  на 
рук'Ь  сид'Ьлъ  ясный  соколъ,  а  къ  стремени  былъ  привязанъ  выж- 
локъ...  ")  Или — Противникъ  Ильи  -Ьдеть  на  кон*,  а 

У  правой  ногн  борзой-1н  кобехь  вросБакивагь, 
Съ  П1еча  ва  плечо  ясеаъ  соколъ  перелетыватъ.  ^^) 

„Вотъ  -Ьдетъ  Ашамазъ*", — расказываетъ  кабардинское  сказан1е 
о  „Насранжаве,"— „съ  соколомъ,ус'Ьвшимся  наконц*  его  плеча,  и 
съ  собакой,  прыгающей  у  груди  коня**  ^. — Гильдибрандъ,  подъЬзжая 
къ  Берну,  встр-Ьтилъ  мужа,  который  -Ьхалъ  съ  двумя  псами  и 
ястребомъ.  ^^) 

На  соколовъ  иногда  переносится  то,  что  въ  б-Ьлорусскихь 
п^сняхъ  обыкновенно  связывается  съ  образомъ  голубей,  именно 
принесете  печальной  в1Ьсти,  Такъ,  въ  одной  язъ  самыхъ  распро- 
странеиныхъ  п-Ьсенъ  разсказывается  о  томъ,  какъ 

Налет1^1  два  голубы — соволы  С&1в,    упали    у    вдову швя    на 

(вар. — налет1&лн  соколы   со   сто-  двор11... 

роны)        Голосканн  ^^довушку  узбудвлж. 

Встань,  вдовушка  молодая,  послушай,  что  люди  говорить;  люди 
кажутъ,  сос'Ьди  говорятъ:  яЧуж1е  мужья  съ  работушки  идутъ,  твоего 
мужа  ворони  коня  веду тъ,  с*делечко  на  б-Ьлыхъ  рукахъ  несутъ**.  ") 
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Въ  п-Ьсн*  Миаской  губеряхи  вдову  будить  стадо  сизыхъ  голубей.  **) 
^  Этихъ  пернатыхъ  в'Ьстниковъ  знаютъ  и  любятъ  былины. — Когда  Доб- 

рыня  въ  отъ'ЬздЪ  спитъ,  прохлаждается, — прилетаетъ  голубь  съ  го- 
лубкою и  садится  на  сырой  дубъ;  сталь  голубь  съ  голубушкой  про- 
гуркивать:  ты,  молоденьшй  Добрынюшка,  спишь  да  прохлаждаешься, 
надъ  собой  невзгодушки  не  в']Ьдаешь;  а  в-Ьдь  твоя  молода  жена 
вдеть  заиужь  за  Алешу. — Добрыня  просыпается  и  сп^Ьшитъ  домой.  ^0 

Дв*  б*лорусвк1я  птицы  замечательно  подходить  къ  следующему 
поэтическому  м-Ьсту  сербской  песни  о  царе  Лазаре  и  царице 
Милице.  *•) 

Прилетело  два  черныхь  ворона  съ  Косова  поля  широкаго  и 
упали  на  белую  кулу^  на  кулу  славнаго  Лазаря.  Одииъ  крячеть,  а 
другой  говори1ь:  „Это-ли  кула  славнаго  князя  Лазаря?^  Иль  вькуле 
нигде  никого  неть?*'  Никто  того  изь  кулы  не  слышитъ,  лишь  слышить 
одна  царица  Милица;  она  выходить  предь  белую  кулу  и  спраши- 
ваетъ  двухъ  черныхь  вороновь...  Вороны  принесли  печальную  весть 
обь  всходе  Косовской  битвы. 

Воронь— зловещая  птица  и  вь  белорусской  народной  поэ31и: 
воронь  сидитъ  высоко,  видитъ  далеко,  да  мало  отраднаго  можеть 
сообщить;  то  видитъ  онъ  заснувшаго  на  веки  единственнаго  сына 
вдовы...  *у  то  видитъ,  какь  отецъ  ходить  по  двору  и  ломастъ 
руки,  тоскуя  о  пропавшей  дочеви...  *®) 

Сндитъ  воронъ,  воровъ  на  берозе,  ивча  воронъ  на  войну.  ^^) 

Наконець,  обратимь  внимаше  еще  на  одинь  образъ,  „замеча- 
тельный, какь  по  своему  поэтическому  размаху,  такъ  и  по  при- 
сутств1Ю  миеологическаго  элемента**.  ®°)  По  былинамь'  у  Дюка 
есть  стрелы,  украшенныя  перьями  какого-то  необыкновенваго 
орла,  *^) 

Не  того    орла,  который  в1^ь  ль-  На  норн  снднтъ,  на  ваненн; 

таетъ  во  чнстомъ  поя,  Аще  тотъ  орать  сворохветея, 

А  того  орла,  который  евдвтъ  на  Скне  норшшко    сколыблетск... 

морж,  и  т.  д. 

Гости'-корабельщики  собирають  перья,  роняемый  этимь  орломь 
и  продають, — по  варханту  Кирши  Данилова,  ®^)  д1ьвицамь. — Этоть 
миеическ1й  орель  встречается  въ  Каловале:  онъ  такъ  громаденъ, 
по  представлен1Ю  финновъ,  что  зевъ   его  подобень  шести   водо- 
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падамъ;  однивгь  крыломъ  разсгЬкаетъ  онъ  моршя  волны,  а  другимъ 
небесныя  тучи.  Въ  другой  п'Ьсн'Ь  говорится  объ  орл1>,  перья  вото- 
раго  пышутъ  пламенемъ.  Въ  Исланд1Я  думаютъ,  что  орелъ  про- 
изводить бурныя  грозы  взмахомъ  и  запусван1емъ  своихъ  когтей.^  *^) 
Вм'Ьст*  съ  гЬмъ,  уже  О.  Миллеръ  •*)  обратилъ  внимато  на  по- 
добный же  чудееныя  перья  павы  въ  обрядовыхъ  п^Ьсняхъ,  прнчемъ 
у  него  есть  ссылка  на  одну  б-Ьлорусскую  нЬсню.  Поздн'Ьйш1я  издап!я 
ц'Ьлаго  ряда  прекрасныхъ  б-Ьлорусскихъ  сборниковъ  невзм-Ьримо 
расширили  последнюю  область  сравнен1й,  и  въ  настоящее  время 
можно  указать  не  мало  бЬлорусскихъ  образовъ  павы^  летящей'  и 
роняющей  перья;  ®^)  мало  того,  можно  указать  и  такой  образъ:  *^ 

На  зеленбуп  д;бо«у  Раепусьщу  крылья   сей  по  смю 
С1Ьдзнць  чорвы  оролъ,  морю; 

Буйну  толмвушку  разбкваюч!,  Пороня^  пярья  по  чястбну  полю. 
Кровь  горячу  разлнваючн. 

Если  даже  этому  орлу  и  не  придавать  того  8начен1Я,  которое 
г.  Халансюй  признаетъ  за  орломъ  приведенной  былины,  то  все 
таки  нельзя  отрищьть  близкаго  сходства  самыхъ  образовъ  п*сни 
п  былины.  Зам'Ьтимъ,  что  въ  нЬснЬ  «птица  роняющая  перья^ 
обыкновенно  служить  зап-Ьвомъ,  что  до  изв-Ьстной  степени  зам-Ь- 
чается  и  въ  былин*]^. 

Переходимъ  къ  следующей  групп*  мотивовъ,  вызываемы хъ 
сопоставлен1емъ  былинъ  о  Дюк*,  Чурил*  и  Соловь*  Будим1ро- 
вич-Ь.  Разумею  прежде  всего  необыкновенные  по  своей  баснослов- 
ной роскоши  и  замысловатости  дворы  и  терема.  Большинство  из- 
сл*дователей  въ  описан1И  этихъ  дворовъ  и  хоромъ  видитъ  отра- 
жен1е  книжнаго  и  даже  не  туземнаго  вл1ян1я;  н^которые^  однако, 
обьяснен1я  ихъ  ищутъ  въ  чертахъ  быта  и  обстановки  русскаго 
общества  прошлыхъ  в'Ьковъ;  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  указывается  связь 
ихъ  съ  народной  символикой  и  величальными  мотивами  ®^). 

— Дворъ  у  Чуриы  на  Почай  на  Подворотвнжж  —  да  дорогъ   рыбей 

р4и  «•)  вубъ... 

(Дворъ  у  него  на  семи  верстахъ  ••)  Да  на  томъ  двор*  -  де,  на  Чуря- 
Да  около  двора  —  все  булатв1Й  ловомъ, 

тыяъ.  Да  стояло   теремовъ  до   семи  до 
Да  версн-ты  были  все  точеяыя,  десятм. — 

Воротн11-ты    всё  были  все  ете-  У  Дюка  —  три  терема  высопе  да 
яольчатыя,  златоверх1е  '^ 
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„Въ  б-Ьлорусскйхъ  водочобныхъ  вгЬсняхъ,  говоритъ  Потебйя, 
„славнаго  пана^  узнаешь  не  по  чешу,  какъ  по  надворью^.  У  него 
дворъ  тыномъ  тьщинъ  —  у'се  жал-Ьзнымъ,  вороцитки  усе  золотил, 
подворотниод  —  рыббя  косточка").  „Черезъ  его  дворъ  да  Дунай 
цечв'»)^/ 

Въ  терем'Ь  у  Чурилы— 

На  неби  совце--1  въ  терем1^  сонце,      На  вебж  8в1^ды  розеыалются, — 
На  неби  м^сяцъ  —  в  въ  тереме      Въ  тер€м1^  зв^ады  р08сьшлю1'ся  ^^). 
■1&сяцъ, 

Ср.  одинъ  нзъ  главныхъ  величальныхъ  мотнвовъ: 

Ды  у  1Ч)нъ  цярвв1&  три  вокошечка,       У  другимъ  вокн1^  ясно  со^^нце, 
Тря  вокошв1ка  сдесляныя;  У  треццнжъ   вокнА  дробвы  зв1^«' 


У  ввршикъ  поЕнЪ  ясенъ  шЪавцЪу 


АН  '*), 


Сл-Ьдуеть  уподоблеше  м-Ьсяца  пану  Ивану,  солнца— его  жен-Ь, 
зв-кздъ — ихъ  д*Ьтямъ.  Въ  посл-Ьднемъ  пр1вм'Ь  и  заключается  суще- 
ственная разница  между  обрядовою  п'Ьснью  и  былиной:  былина  въ 
данвомъ  случа'Ь  чужда  какого-бы  то  ни  было  уподоблея]я,  и  вс^ 
эти  мЪсяцы  и  пр.  нонимаетъ  иногда  черезъ-чуръ  ужъ  буквально. 
Постройка  теремовъ  въ  былинахъ  о  Соловь'Ь  Будимхрович  Ь  носит'ь 
свадебный  характерь.  Вообще  былины  о  СоловьЬ  уже  всец'Ьло 
врап1аются  въ  области  обрядовой  и-Ьсни;  это  скор-Ье  не  богатыр- 
ская былина»  а  свадебная  п1>сня,  лишь  обставленная  и  разукра- 
шенная прхемами  стариннаго  былевого  эпоса.  А.  II.  Веселовск1й 
указываетъ  въ  ней  цЪлый  рядъ  мотнвовъ,  въ  род*  трехъ  теремовъ, 
образовъ  зеленаго  сада,  потоптанной  травы,  сорваннаго  цв-Ьтка  и 
др.,  присущихъ  велико- мало-и  бЬлорусскимъ  свадебнымъ  пЬс- 
нямъ'^).  Не  останавливаясь  на  иихъ,  укажемъ,  что  и  самый  об- 
разъ  Соловья-жениха^  пргЬзжающаго  изъ-за  моря  на  кораблЪ^ 
находитъ  аналогхю  въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ;  среди  посл'Ьднихъ  г. 
Халанск1й  собралъ  рядъ  великорусскихъ  параллелей;  укажемъ, 
что  и  въ  белорусской  народной  поэзш  женихъ  иногда  является 
въ  челн'Ь  или  на  корабле.  '•)  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  прибыт1е 
гостей-корабельщиковъ  обрисовывается  прямо  чертами  былины  о 
Соловь-Ь  Будимхрович-Ь: 

Затьвитяди   »ъ  то   наши   быстрыя   р^^^ушки    явы    не  тьв1&таи1  да 

^се  корабляпи. 
Вохъ,  да  не  при   м'1&1тушву  вашъ   новый    кораблвъ  серодъ  снняго 

иора, 
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Серодъ  скняго  иорушхал  лж  хрутого  дня  беражку, 

Супроти  строевьна  нашего  X.,  а  у  N  бы^а  дочь  хорошая, 

Чарнобровая^  чарногдазая... 

На  кораб^'I&— молоды  яерабелцякя,  яны  горды,  ^парты, 

Ля1еандриц|{я  б&1ыя  рубаша ш  узя1н  посЕядаи, 

Гараитуравыя  яны  оъ  дроауневтаяя  да  I  повад1^вадя, 

Да  й  над1^вшв  съ  прозумеитаяЯ|  у  гуеяльки  затрали  ^''). 

Своеобразное  представлете  о  блеске  и  роскоши  прибывшихъ; 
въ  былинахъ  о  Содовь'Ь  Будии1рович'Ь  оно,  конечно,  богаче  и 
замысловатЬе,  но  смыслъ  остается  одинъ  и  тотъ-ясе:  и  въ  бело- 
русской п^сн-Ь  корабельщики,  какъ  въ  былинахъ  С!оловсй  съ 
дружиной,  усп^ваютъ  проиявесть  на  жителей  впечатл-Ьнхе,  дЬлаютсл 
предметомъ  удивлешя  и  заинтересовываютъ  самое  красную  д-Ьвицу. 
По  н'Ькоторымъ  б-Ьлорусскимъ  1гЬснямъ  соловей  является  строй- 
тел  емъ.  Особенно  интересенъ  одинъ  вар]антъ; 

А  въ  ласку,  въ  лясву,  на  жовтымъ  пяску 

Салавъг  гудуць^  церкву  будуюць 

Съ  треня  акнаня,  штырьня  углами^®). 

,,0  соловь*,  сколько  известно, — зам*частъ  Потебия  ")  —  ни- 
когда не  говорится,  что  онъ  гудеть.  Если  предположить  зд-Ьсь 
зам'Ьну  (вышеприведеннаго)  „Волохи  гудудь^^,  т.  е.,  въ  древнемъ 
смысл*  слова,  играютъ  на  инструментахъ,  то  этимъ,  конечно,  не 
устраняется  вопросъ:  что  повлекло  за  собой  такую  зам'Ьну? 
Можно-бы  думать  о  вл1ян1И  былинъ  о  Соловь-Ь  Будим1рович'Ь  и 
его  трехъ  теремахъ,  или  даже  о  Соловь*  разбойник*  —  былинъ, 
который,  впрочемъ,  если  и  были  когда-либо  изв-Ьстны  въ  бело- 
русских ь  м'Ьстностяхъ,  то  давно  забыты"*.  Приведенныя  слова, 
намЬчаюпця  любопытный  вопросъ,  вмест*  съ  ткжъ  достаточно 
характеризуютъ  отношеше  изсл*дователя  къ  матер1алу  белорус- 
ской песни  и  отражетю  въ  ней  чертъ  русскаго  эпоса. 

Мы  не  станемъ  настаивать  на  томъ,  что  „салавъ!  гудуць"  яви- 
лось здесь  именно  подъ  вл1ян1емъ  былиръ,  но  заметимъ,  что 
свептио^измъ  Потебни  по  отношенш  къ  известности  въ  Белорус- 
С1И  былевого  эпоса— несколько  чрезиеренъ.  Эго  яснее  обнаружится 
при  разсмотреши  белоруескихъ  сказокъ;  въ  песняхъ-же,  где 
приходится  иметь  дело  съ  отдельными  чертами,  полунамеками, 
действительно  не  такъ  лето  указать  несомненные  следы  отра- 
жетя  былинъ;  однако,  и  здесь,  при  всей  скудости  матерхала,  ветре - 
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нЬтъ  сыновей,  и  такимъ  образомъ  ему  самому  приходится  итти  на 
войну;  тогда  его  зам^няетъ  дочь  ^).  Или  громада  р-Ьшила: 

—   «А  тро  сына  мае,  нехай  еъ   «ойск]г  вьгаравлають, 
А  хто  не  мае,  нехай  найма ють>. 

'  Вдова,  не  им-Ья  сына  и,  очевидно,  не  будучи  въ  состоян1и  нанять 
кого-нибудь,  выпрявляетъ  свою  дочку  Ганнусячку.  Въ  былинахъ 
интересную  параллель  можно  указать  въ  тиггЬ  Савишны,  жены 
Ильи  Муромца. 

—  На  Кгевъ  напалъ  Тугаринъ,  и  Влахим1ръ  шлетъ  за  Ильей;  а 
того,  какъ  разъ  на  ту  пору  не  оказалось  дома.  Тог^а  Савишна, 
слыша  „грозенъ  нахсазъ  княженедюй"*,  обрядилась,  какъ  сл-Ьдуетъ, 
и  сама  отправилась  на  Тугарина. 

А  и  Тугаривъ  не  взвид']^1ъ  бЪла  дня^ 
Уб1^жалъ  онъ  въ  своп  улусм  Загорек!я, 
Прозлинаючи  богатыря  Илью  Муромца. 
А  богатырь  Илья  Муронецъ 
Знать  не  зналь^  вШть  не  в']^далъ, 
Кто  за  него  би^ея  еъ  Тугарнвохъ.  ^^) 

Зам'ктимъ,  что  и  войтовна  на  войв-Ь  дЬйствуетъ  не  менЬе 
энергично: 


Сюро  войтовна  уступмла, 
Половнна  вой<жа  уныла. 


Скоро  войтовна  махнула, 
Дакъ  мое  войсво  уснуло. 


Намъ  остается  еще  отмЬтить  отрывокъ  (въ   54  ст.)  пЬсни    о 


„Слорук-Ь",  записанный  въ  Суражскомъ  уЬзд'Ь,  Черниговской  губ. 
Этотъ  отрывокъ  характере^ъ  уже  по  одному  своему  началу: 


95\ 


ОЙ  хто  жъ  того  нязнавъ, 
Якъ  б^лый  св'Ьтъ  наставъ? 
Яяъ  н  солнунио  взойшдо» 
Якъ  н  ярвн  м'Ьсячко, 


Якъ  ■  частый  ав-кздочк!, 
Якъ  ж  тцемаыя  хна'рычкж, 
Якъ  и  сильный  дб|Вчачви? 


Зап-Ьвъ  этотъ  см-Ьло  можно  поставить   рядомъ  съ  изв-Ьстнымь 
былевымъ: 

Высока-ли  высота  поднебесная, 

Глубока  глубота  океанъ-море...  *^)  и  т  д. 

Основа  л-Ьсни— единоборство    Сяврука;  въ  конц^  выступастъ 
Сяврушнница,  но  на  этомъ  иЬсня  и  обрывается.— ^По   характеру 
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И  ПО  всгЬиъ  пргемамъ  былевого  стиля  видно,  что  эти  стихи  со- 
ставляютъ  только  начало  былины,  созданной  на  сЬбер-Ь  Россш  и 
занесенной  въ  Черниговскую  губерн1Ю  въ  весьма  древнюю  эпоху 
вольными  или  невольными  выселенцами  или  побродягами  велико- 
русскими.^ ^)  Мы  съ  своей  стороны  предложимъ  сначала  срав- 
неше  данной  п-Ьсни  съ  изв']Ьстными  п-Ьснями  о  КострюкЬ  или  Ма- 
стрюк-Ь. 

Б-Ьлорусская  п'Ьсня,  если  отд'Ьлить  зап-Ёвь,  начинается  упоми- 
нашемъ  о  томъ, 

Якъ  царь  да  сыновъ  пожанивъ,        Сяврукъ  и  горелкж  пивавъ, 
Явь  царь  дочарей  ноотдавъ.  (Сявр}къ  позоватыыъ  бывавъ). 

Сяврукъ  на  вее«^ь^и  бывавъ, 

Приномнимъ,  что  п'Ьсни  о  Мастрюк'Ь  начинаются  именно  опи- 
сатемъ  свадьбы  Грозваго  '^). 

На  свадеб номъ  пиру  у  царя  Ивана  Васильевича  были  ,,князи, 
бояра,  могуч1е  богатыри  и  гости  званые,  пятьсотъ  донскихъ  каза- 
ковъ^',  да  съ  Марьей  Темрюковной  прибыло  „триста  татариновъ, 
четыреста  бухариновъ,  пятьсотъ  черкашениновъ*,..  ^) 

Съ  другой  стороны,  въ  той-же  п^Ьсн^Ь  упоминается  о  Мастрюк-Ь, 
что  ояъ  яизошелъ  семь  городовъ,  поборолъ  70  борцовъ".  Мы 
склониы  думать,  что  эти  разнородный  черты  отразились  въ  сл'Ь- 
дующемъ  м-Ьст-Ь  белоруской  п1>сни: 

Якъ  пошовъ  жа  то  Сяврукъ,  Сеисотъ  да  бояриновъ, 

Сеисотъ  городовъ  пройшовъ,  Сенсотъ  да  татаряновъ, 

Сеисотъ  казавовъ  созвавъ,  Сенсотъ  нолковъДонскиъказаЕОВЪ. 

ЗатЬмъ  сл'Ьдуетъ  любопытя'Ьйш1Й  эпизодъ  б-Ьлор.  нЬсни.  Сяврукъ 
вызываетъ  борцовъ— 

Якъ  б^жатць  къ  яну  борци,  Яны  усвки  зажнмаючк, 

Изъ  борцовъ  да  на  выборца,  И  руваввки  заеучиваючж, 

Якъ  да  удр^ыя  Балужанци,  И  саножаньки  нодцяпваюа, 

По  батюнщн  Никитовичи,  И  чу^очиЕж  подвязынаючи. 
По  матупщи  Мармнины  сыны; 

Эти  борцы  „братаны^  уже  несомн1>нно  указываютъ  на  быле- 
выхъ  нротивииковъ  Мастрюка  ^'').  Самый  пр1емъ  борьбы  въ  б'Ьло- 
русской  п'ЁснЬ  близко  напоминаетъ  свой  великорусскШ  оригиналъ 
и  вобще  пр1емы  богатырской  борьбы  былинъ.   Зам'Ёчательно,  что 
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Сяврукъ  изъ  борьбы  ВЫХОДИТЬ  не  поб'^Ьжденнымъ,  а  поб'Ьдителемъ; 
отъ  удара  его  сама  ^Москва  улякнулася".  Такое  отступлен1в  могло 
явиться  сл^Ьдств1емъ  общаго  паден1я  п-Ьсни  и  забвен1Я  того  основ- 
ного тона,  которымъ  проникнуты  соотв'Ьтствуюпце  великоруссше 
вар1анты.  Пока  сохранялось  известное  обаяте  личности  царя- 
государя  Ивана  Васильевича,  пока  Мастрюкъ  въ  сознал1и  народа 
являлся  представителемъ  за'Ьзжаго,  враждебнаго  намъ  элемента, 
до  гЬхъ  поръ  поб-Ьда  Мастрюка  была  невозможна  въ  пЪскЪ, 

^  А  не  то  у  меня  честь  во  Москв1^у  что  татары-те  борются, 
То-то  честь  въ  Москв^Ь,  что  русавъ  т'Ьшвтся!  ®^) 

Вотъ  что  развивала  великорусская  п-Ьсня.  Этого  мы  не  находимъ 
въ  б-Ьлорусской  нЬснЬ,  которая  уже  утратила  ясное  представленхе 
объ  эпох'Ь,  лицахъ  и  посл'Ьдовательномъ  и  логичномъ  ход'Ь  раз- 
сказа;  наоборотъ,  въ  белорусской  п1Ьсн'Ь,  пожалуй,  можно  подм'Ь- 
тить  отраженхе  духа  той  вольницы,  при  посредств-Ь  которой  велико- 
русскШ  оригиналъ  попалъ  въ  Б'Ьлоруссш  и  которой,  кстати  ска- 
зать, хот-Ьлось  ^тряхнуть  Москвою**;  не  даромъ,  быть  может ь, 
удержалось  это  характерное  замЬчате  ,,Москва  улякнулась*. 

Отрывокъ  заканчивается  появлетемъ  жены  Сяврука— Сявруша- 
ницы  „б'Ьло-удалой  Чаркашаницы",  которая 

Семь  еотъ  городовъ  пройш^а— .         По  сяб'Ь  борца  не  найшла. 
Ср.  изъ  п^Ьсни  о  Мастрюк'Ь: 

Изошелъ  онъ  семь  городовъ,  ноборолъ  онъ  ТОборцовт, 
И  по  себ'Ь  борца  не  иаше1Ъ.  ^^) 

Вм^ст*  съ  т^мъ  и  само  прозваше  ^^Чаркашаница^'  напоминастъ 
намъ  прозваше  Мастрюка  Черкашенинымъ.— Если  мы  вспомнимъ 
Марью  Темрюковну  и  ея  вм'ЬшательствО  посл'Ь  борьбы  Мастрюка, 
если  притомъ  обратимъ  внпман1е  на  то,  что  даже  въ  н-Ькоторыхъ 
великорусскихъ  вар1антахъ  изъ  жены  Ивана  она  обратилась  въ 
^поляницу  крымскую",  „богатыршу  удалую**,  ^^^)  то  не  трудно 
будетъ  и  ръ  данномъ  образ*  белорусской  песни  отличить  ту-же 
Марью  Темрюковну. 

Отмеченная  нами  белорусская  обработка  песни  о  МастрюкЬ 
является  не  единственною.  Въ  сб.  П.  В.  Киреовскаго  приведена 
записанная  въ  области  Войска  Донскаго  песня  о  томъ  же  Севруке, 
существенно  отличающаяся  отъ  белорусской  только  исходомъ 
борьбы:  Севрукъ  побежденъ  донцами: 
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Какъ  подынутъ  Севрува 
Вонъ  по  выше  себя, 
Касъ  ударять  Севрука 
Объ  сыру  8еМ1Ю,— 


Севрувъ  гдаяа  вытращи1ъ, 
Севрукова  кожа  юпнула, 
ВсЬ  ребрушки  посыпашсь, 
бС']^  ВОСТОЧЕН  повы10калвсь. 


А  Севрукова  мать  по  новыиъ   сЬнцамъ   похаживаетъ,  б-Ьлыя 
ручоси  поламдиваетъ,  клянетъ  сына  за  то,  что  затЬялъ  борьбу. — 
Интересны  заключительные  слова: 

Пошла  слава  по  всену  и']&веру,  Очутвлаея  и  въ  Е1еву. 

При  чемъ  зд-Ьсь  Шевъ,  сказать  не  р'Ьшаемся.  Быть  можетъ; 
зд-Ьсь  есть  вл1ян1е  былинъ,  но  настаивать  на  этомъ  не  будемъ. 
Но  мы  совершенно  согласны  съ  т*мъ,  что  подъ  ^С-Ьверомъ"  въ 
п-Ьсн-Ь  ^разум*ется  изв-Ьстная  „Сивера",  промежутокъ  между  Русью 
,  Великой  и  Малой,  съ  С-Ьверскимъ  Козачествомъ*',  т.  е.  именно  та 
Чернигово-С'Ьверская  земля,  въ  предЬлахъ  которой  записанъ  ва- 
рхантъ  г.  Шейна  и  къ  которой  тянетъ  и  донская  п-Ьсня. 

Обращаемся  къ  б'Ьлорусскимъ  сказкамъ.  Въ  русскомъ  эпосЬ 
на  ряду  съ  былинами,  передающими  отдельные  эпизоды  изъ 
жизни  богатырей,  существуютъ  былины  сводный,  объединяющ!;! 
за-разъ  несколько  богатырскихъ  подвиговъ.  Такъ,  былина,  запи- 
санная Гпльфердингомъ  отъ  Щеголенкова,  передаетъ:  исц'Ьлете 
Ильи,  встр-Ьчу  его  съ  разбойниками,  съ  Идолищемъ,  съ  Соловьем ъ 
и,  наконецъ,  прйздъ  въ  Кхевъ.  Преимущественно  въ  сводномъ 
вид'Ь  былины  спускались  до  степени  побывальщинъ,  а  загЬмъ  и 
иростыхъ  сказокъ.  Одна  изъ  такихъ  сказокъ  недавно  записана  въ 
Смоленской  г.  ^^^^):^Якъ  Ильля  Мурамецъ  пубяд1у  Сала^я  разбой- 
ника, Абжору,  Алькадима**.— „Ж!^  пудъ  Брянскымъ  мужичекъ,  и 
тольки  рад1уся  у  няво  сынъ,  крястили  яво  Ильлею".  Росъ  Илья 
тридцать  л*тъ,  „нидвижимъ  бы^  ни  руками,  ни  ногами**.  Исц*- 
леше  происходить  при  помощи  старичка.  Выпивъ  кружку  квасу, 
Илья  почувствовалъ  такую  силу,  что  если  бы  „Госпоть  утвярд!;^^ 
сто^бъ  у  небу  и  землю,  тобъ  я  мохъ  мать  сыру  землю  пувярнуть 
уверьхъ  нагами!"  Следующая  „половина"  кружки  убавляетъ  эту 
силу  на  половину  ^^^).  Выздоров-Ьвшхй  Илья  несетъ  отцу  и  рабочимъ 
обЬд,ъ  и  во  время  ихъ  посл'ЬобЬденнаго  сна  самъ  „двадцать  пять 
десдтинъ  за  два  часа  вырва^  дубоу,  пауклада^  усё  ^  Дясну'*'  ^^^з). 
Итакъ,  какъ  видимъ,  всЬ  былевые  мотивы,  связанные  съ  исц^Ьлешемъ 
Ильи,  здЬсь  удержаны. 
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Выступ  лев  1е  на  богатырское  поприще  сопровождается  пршска- 
1аемъ  богатырскаго  коня.  Илья  просптъ  отца  купить  ему  у  сосЬда 
1собылу:  лежала  та  кобыла  30  л'Ьтъ  „ногами  недвижима";  отецъ 
)1лы1  покупаетъ  ее  бе^  торгу.  Лишь  только  Илья  обошелъ  кру- 
говаъ  кобылы,  та  вскочила  и  зар;асала;  Илья  отнравляетъ  ее  гудять 
въ  честое  поле.  И  по  былинамъ  конь  Ильи  сначала  былъ  „шелу- 
днвымъ'^,  пршбр'Ьтенъ  безъ  торгу,  сталь  богатырскимъ  конемъ 
посл11  выва;ки[^;ш1я  въ  саду  и  выкатыван1Я  въ  росЬ.  ^^^) 

Иеаосредствопно  сл-Ьдующхй  эпизодъ  встр'Ьчи  съ  Соловьемъ 
обрйсованъ  въ  С1;азк'Ь  сжато.  Соловей  сидитъ  на  двенадцати  ду^ 
бахъ  въ  шкомъ-то  Кривомъ  лЬсу.  Илья  ссадилъ  его  стр-Ьлою, 
привпзалъ  къ  сЬдлу  и  по-Ьхалъ  ^къ  царю".  Самый  ирх-Ьедъ  къ 
Й0сл1>диему  опксанъ  подробно,  но  уже  н-Ьсколько  спутанно.  Въ 
^королевскомъ^  дом-Ь  было  богатырей  „сборище*.  Богатыри  видятъ 
подъЬз1!;ающаго  Илью  и  дивуются,  что  это  за  новый  богатырь. 
Чтобъ  испытать  ого,  повысили  на  воротахъ  чуг5^ную  доску:' если 
подъ  воротами  будетъ  проЬзжать  богатырь  ^плохой**,  то  доска 
ра;^дроб11тъ  ему  голову.  Илья,  однако,  не  пострадалъ,  такъ 
какъ  его  защитила  „чугунная  шлапа^^. — Этотъ  весь  эпизодъ  въ 
дапяомъ  случаЬ,  очевидно,  неум'Ьстенъ;  по  былинамъ  онъ  входить 
въ  разсказъ  о  встр'Ьч'Ь  Ильи  съ  соловьемъ  и  ею  семействомь^ 
сказка  йсе^  забьшъ  первоначальный  смыслъ  „подворотенки'^,  сохра- 
нила лишь  смутное  воспоминанге  о  какой-то  „чугунной'^  доск'Ь  и 
объяснила  ее  по  своему. 

Дал-Ье,  улсе  согласно  былинамъ,  богатыри  при  появленхи  Ильи 
ПС  хотятъ  подвинуться,  чтобъ  дать  ему  м'Ьсто;  тогда  Илья  „якъ 
падвипуу— ститга  выскачила  вонъ;  каторыхъ  пазадав!^,  каторыя 
павьЕкатплись^.  Особо  отъ  этихъ  богатырей  сид'Ьлъ  Абжора 
багатырь;  „1онъ  три  вбла  зъидау  адинъ,  пять  вушатыу  пива  вы- 
пи 0^5'*^.  Вздумалъ  Абжора  побрататься  съ  Ильей  и  схватилъ  его 
за  руку;  да  ие  понравилось  Иль'Ь,  что  онъ  сильно  жметъ,  ски^ 
иулъ  шляпу  С1.  головы  и  ударилъ  Абжору  такъ,  что  тотъ  чрезъ 
ст-Ьпу  прокатился  ^^^). 

Абжора,  конечно,  ясно  указываетъ  на  свой  былевой  прототипъ; 
даже  назвапте  Идолип^а  Обжорой,  „обжорищомъ  поганымъ",  встре- 
чается въ  былинахъ. 

^Король",  узнавъ  про  прйздъ  Ильи,  зоветъ  его  къ  себ*  и 
просить    заставить    Соловья   засвистеть.     Илья,    предварительно 
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укрывъ  короля  И  королеву,  велитъ  Соловью  свиснуть  самымъ  ма- 
лымъ  свистонъ.  Соловей,  однако,  свиснулъ  во  весь  голосъ,  зачто 
Илья  раздробилъ  его  на  мелше  кусочки.  ^Тада  узяу  кроюичку 
парубемшн  и  дунеть  на  крошичку--салавейкый  та  крошичка  и  паля- 
тить,  сала;$^емъ,  а  кажный  салавейка  съ  крошичку,  а  якъ  чокннть, 
аглушаить — и  пуст1у  ихъ  усихъ  у  св-Ьтъ^^.  Интересный  образецъ, 
какъ  случайное  совиадеше  иыенъ  подаетъ  поводъ  къ  зарожденхю 
ц-Ьлой  легенды.  Въ  быдпнахъ,  насколько  мы  знаемъ,  не  встре- 
чается подобнаго  упомияан1я;  но  въ  малорусскихъ  с^аакахъ  есть 
разсказъ  о  томъ,  какъ  Илья  Муромецъ,  тоже  разсерженный  под- 
нымъ  свистомъ  Соловья,  изрубилъ  его  въ  маковыя  зерва  ^^^),  иза> 
которыхъ  образовались  соловьи. 

Посл'Ьдшй  эпизоцъ  разсматриваемой  б-Ьлорусской  сказки  — 
встреча  Ильи  съ  Алькадимомъ.  ПоЬхалъ  Илья  въ  Кхевъ,  въ  ту 
сторону,  гд-Ь  живетъ  Алькадимъ-богатырь.  Этому  Алькадиму  вес 
снилась  погибель  отъ  Ильи;  вотъ  онъ  и  велЬлъ  д'Ьлать  себ'Ь  гробъ, 
а  самъ  крЪнко  заперся  въ  домЬ  за  7  дверями.  Но  и  тамъ  не 
укрылся  онъ  отъ  Ильи,  и  былъ  убитъ,  подобно  Абжор'Ь.  Что 
это  за  богатырь  Алькадимъ,  трудно  сказать.  Если  обратить  вни- 
манхе  на  странное,  очевидно,  утратившее  свой  первоначальный 
смыслъ,упоминан1е  о  гробЬ,  то  ужъ  не  сохранилось-ли  зд-Ьсь  воспо- 
минаюя  о  встр-Ьч-Ь  Ильи  съ  Святогоромъ  и  о  гибели  посл^дняго 
въ  гроб*? 

Обратимъ  вниманхе,  что  послЬ  встр-Ьчи  съ  богатырями,  съ 
Обжорой-Идолищемъ  и  съ  „королемъ"  Илья  отправляется  ^въ 
Шевъ".  Выходить,  такимъ  образомъ,  что  все  предыдущее  разы- 
грывалось не  въ  К1ев'Ь.  Но  и  по  н']^которымъ  былинамь,  напр. 
Гильф.  Л  ];^^120,  д1Ьйств1е  пронеходитъ  такъ:  Илья  Идолища 
убиваетъ  въ  Кряков*,  а  уже  зат-Ьмъ  ^деть  въ  Кхевъ.  Во  всякомъ 
случа*  столкновен1е  Ильи  съ  богатырями  и  эпизодъ  съ  коро- 
демъ,  пожелавшимъ  услышать  свистъ  Соловья,  ясно  указываютъ  на 
известный,  такъ  называемый,  первый  пргЬздь  Ильи  въ  Кхевъ.  Любо- 
пытно, что  о  Шев*  въ  сказк*  упоминается  лишь  вскользь,  а 
вмени  Владим1ра  въ  ней  даже  вовсе  н*тъ.  По  общему  своему  ко- 
лориту эта  белорусская  сказка  близко  напоминаетъ  вархангъ  сказки 
объ  Иль*  Муромц*",  записанный  въ  Вологодской  губ.  ^®") 

Подобнаго-же  типа,  только  еще  болЬе  удаленная  отъ  своего 
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былевого  первообраза  сказка  была  записана  въ  с.  Городищ'Ь,  Бы- 
ховскаго  у.  Могилевской  губернхи,  Е.  Романовымъ.  ^^®) 

Илья  лежитъ  на  одномъ  боку  23  года;  его  исц'Ьляетъ  „дзядуля — 
Гоеиодзь'^^^^З.^Живи-жъ,  Ильюшка,  на  здоровье  и  очищай  св-Ьтъ!* — 
говорить  на  прощанье  Господь,  и  сказка  не  разъ  ртоминаетъ  о 
тойгь,  что  д-Ьятельность  Ильи  имЬетъ  въ  виду  именно  очищеше 
св-Ьта.  Однако,  на  первыхъ  порахъ  Илья  пробуетъ  обратиться  къ 
чруду  своихъ  отцовъ:  сталъ  ^лядо*'  с*чь,  да  не  столько  с*къ, 
сколько  рвалъ  съ  корнемъ  и  бросалъ  въ  рЬку  Дунай**;  запрудилъ 
р^ку  на  семь  верстъ,  такъ  что,  не  вм'Ьшайся  во  время  отецъ  Ильи, 
наводггеше  постигло-бы  „весь  св'Ьтъ". — Кому  предназначено  очищать 
м1ръ5  тотъ  не  можотъ  удовлетвориться  пространствомъ  въ  нЬсколько 
дссятинъ;  избытокъ  силъ  всегда  ищетъ  достойной  себя  д-Ьятель- 
тшстл  и  въ  узкой  сфер-Ь  приноситъ  бол^Ье  вреда,  ч-Ьмъ  пользы.— 
Это  какъ  будто  сознаетъ  самъ  Илья,  и  тотчасъ  поел*  своего 
неудйчнаго  крестьянскаго  труда  собирается  „'Ьхаць  у  б'Ьлый  св-Ьтъ". 
1Сонь,  котораго  онъ  для  этого  прювр-Ьтаехъ,  «бывъ  ня  чистый,  ко- 
росьлпвый,  маленькШ.  Тоды  тэй  Ильлюшка  пускаець  яго  у  чистое 
поле  на  дванандать  сутокъ,  штобъ  двананцать  травинъ  зьЬвъ"... 
Выборъ  палищя,  о  которой  разсказываетъ  дал^е  сказка,  ничего 
общаго  съ  былинами  не  им-Ьетъ  и  цЪликомъ  заимствованъ  изъ 
сказокъ.  Отправляясь  въ  путь,  Илья  просить  у  отца  и  матери 
благословен1я— черта  и  былинами  особенно  отмечаемая.  Первая 
встрЬча  Ильи  происходить  съ  Соловьемъ,  который  въ  дан- 
ной сказк-Ь  превратился  въ  Сокола,  н-Ьчто  въ  род*  погранич- 
паго  1П'ража  въ  царств*  Прожоры— Обжоры — Идолища.  „Нягид- 
ный"  Соколь  сидитъ  на  12  дубахъ,  у  него  12  роговъ,'- свистомъ 
своимъ  онъ  на  разстоянш  12  верстъ  сбиваетъ  съ  ногъ  человека 
Прожора  по-Ьдаль  людей,  по  10  человЬкъ  въ  день,  и  на  обязаи- 
иостп  Сокола  лежало  доставлять  ихъ  царю.  Илья  убиль  Сокола 
и  Прожору  —  и  „очистиль  св-Ьтъ".  Такъ  распорядилась  белорус- 
ская сказка  съ  былевыми  типами  Соловья  и  Идолища,  щедро  при- 
крыть ихъ  чисто  сказочной  обстановкой.  Дал-Ье  идеть  разсказь 
о  томь^  какъ  Илья  помогалъ  „ставить  прудь  на  12  камняхъ^. 
Похожден1е  это  не  изъ  круга  былинь,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  не  чуждо 
и  [исо  1  орыхъ  былевыхь  чертъ.  Такъ,  когда  Илья  пробуетъ  пойти 
по  „ганкамъ'^/устроеннымъ  рабочими,  посл*дн1я  не  выдерживаютъ 
тяжести  богатыря  и  ломаются.  Какъ  известно,  и  былины  говорить, 
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ЧТО  подъ  Идьею  полъ  подгибается,  княженецкая  грилди  съ  боку  на 
бокъ  пошатилнся,  ставники  въ  окнахъ  поиитусились  ^^).  Безсрв- 
бренность  есть  отличительная  особенность  Ильи  былинъ  ^1^),  и  въ 
сказк'Ь  богатырь  этотъ  отказывается  отъ  всякаго  вознаграждешя 
за  свою  помощь  рабочимъ. 

Отправляясь  дал'Ье,  Илья  прх'Ьзжаетъ  „у  цэркву,  у  соборъ  отца 
Николая.  За'Ьхавъ  ёпъ  у  той  соборъ,  поиолився  Богу  низкимъ 
укдономъ  и  отцу  Миколаю  поклонився  за  своё  здоровья^.— По 
н^Ькоторымъ  вархантанъ  былинъ  Илья  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Юевъ  прежде 
всего  отправляется  въ  Божью  церковь  къ  обЬдн'Ьу 

„А  оиъ  врестъ-то  сложилъ  да  по  писаножу, 
А  поЕлонъ-отъ  онъ  ведетъ  да  по  ученой;^.  ^^^) 

Но  по  былинамъ— этимъ  прйздъ  Ильи  въ  Шевъ  не  ограничи- 
вается. По  сказкгЬ-же— Илья  помолившись  въ  собор'Ь,  тотчасъ 
по-Ьхадъ  обратно  „въ  свое  царство^'.  Такимъ  образомъ,  по-Ьздка 
богатыря  въ  Кхевъ  сводится  къ  простому  паломничеству.  Столь- 
ный городъ  Егевъ  съ  солнышкомъ  Владим1ромъ  заслоненъ  собо- 
ромъ  отца  Миколая. 

Вернувшись  домой,  Илья  ,»сичасъ  лёгъ  на  бацьковой  посцели, 
полежавъ  ёнъ  три  дни  и  псраставився.  И  поступивъ  у  святъ — 
святый  Ильлюшка.  „Вотъ",  говора,  „буду  я  громовой  тучай  за- 
в'Ьдуваць^.  Илью  похоронили  въ  склеп1>.  „Господзь  такъ  давъ: 
нихто  ЯГО  ня  знавъ,  ня  видз'Ьвъ — отправився  ёнъ  водой  у  склепи 
у  Шявъ,  у  пящеры,  плывъ  по  Сожи,  по  рац*.  И  оявився,  и  полу- 
чивъ  саб'Ь  святъ  у  пещеры.  И  цяперъ  тамъ^.  яИль***,  зам'Ьтилъ 
г.  Буслаевъ  ^^^),  „въ  довершен1е  нащональнаго  идеала  недоставало 
только  ореола  святости:  и  русски  народъ  признаетъ  своего  богатыря 
въ  чудотвора^,  котораго  мощи  почиваютъ  въ  К1евскихъ  пеще- 
рахъ**. 

Ср.  был.:  — 

11р1&8жав  онъ  во  славной  во  К1евъ  градъ, 

А  ко  тынъ-ли  онъ  пещеранъ  да  во  Еквсккнъ; 

А  прилетала  невидима  сила  ангельсжа, 

А  взкналк  то  ёгб  да  со  добр^  коня 

И  заноемл  во  пещеры-ты  во  К1евсви;  ^ 

И  тутъ  же  в1&дь  старый  опочввъ  держалъ... 

—  И  понын'6  его  мощи  иетл^^нныя  '^^). 
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Д'&йствитвльно,  И  яынЬ  показываютъ  въ  пещерахъ  мощи  пр. 
Ильи  Мурюица.  Изв^Ьстны  любопытный  показашя  объ  неиъ  Эриха 
Лассо гь!,  Кадьнофойскаго,  русскаго  паломника  1701  года  — 
отца  Леонт1я.  Сохранилооь  даже  изображеше  преподобнаго  Ильи 
Муромскаго,  „1же  всел1ся  впещеру  пр^. .  Антошя  вшев^,  идеже  до 
аи-Ь  пстл^ненъ  пребываетъ*',  какъ  сказано  въ  надписи  ^^^). 

Въ  данвомъ  случа'Ь  не  им'Ьетъ  значен1я  вопросъ  о  тождеств'^ 
Ильи  былинъ  и  Ильи  чудотворца.  Важно  лишь,  что  народъ  при- 
энаетъ  это  тождество;  отражешемъ  именно  такого  кЬроватя  яви- 
лась п  зак^иючеше  б-Ьлорусской  сказки. 

Разъ  въ  сознан1И  народа  Илья  сталь  святымъ,  на  него  легко 
могли  быть  перенесены  черты  другого  однопменнаго  Ильи — Про- 
рока, громовника. 

Любопытна  сказка,  записанная  въ  Черниговской  г.,  Новозыб. 
у.,  въ  которой  выступаетъ  уже  и  князь  Владимхръ  ^'*). 

—  ^Живъ  бывъ;  себ-Ь  Иванъ  прекрасный,  сирота  несчас- 
яый,  и  служивъ  ёнъ  по  князЛмъ,  по  панамъ  и  по  всЬмъ  бо- 
гатыря 1иъ;  не  им-Ьвъ  бнъ  себ1Ь  ни  платья  дв^тнаго,  ни  слова 
добраго.  Нанявся  ёнъ  къ  князю  Ладымяру,  Шявскому  со- 
держателю, многомилосливому.  Прослужнвъ  ёнъ  у  князя  три 
года^^  тоже  не  и1гЬвъ  ни  платья  цв-Ьтнаго,  ни  слова  добраго**.— 
Дождались  Св-Ьтлаго  Воскресенья.  Князь  „Ладымяръ"  сталъ, 
^своихъ  прислугъ  суряжать".  А  былъ  у  него  между  прочимъ 
„ Алёшка --легокъ  на  языкъ,  сладокъ  на  слова**.  Эготъ  Алешка 
докладываетъ  князю,  что  Иванъ  „обижается"  (очевидно,  изъ-за 
того,  что  не  получилъ  къ  празднику  цв-Ьтнаго  платья).  Тогда 
Влади  М1ръ  призвалъ  Ивана,  далъ  ему  „куни  нячиняны  и  шуба  ня- 
гиитал"»  вел'Ьлъ  пошить  шубу  и  явиться  въ  ней  къ  заутрени. 
Получпвъ  такое  неисполнимое,  въ  виду  краткости  срока,  приказаше^ 
Иванъ  горько  заплакалъ  и  пошелъ  топиться  въ  Дн'Ьпр'Ь.  Какъ 
вдруП|  является  къ  нему  баба,  „якъ  сЬнная  копа**,  перевозитъ 
его  чсрезъ  р-Ьку  къ  Ален*  СиволобовнЬ  и  предлагаетъ  этой  по- 
сл-Ьднен  Ивана  въ  мужья.  Бракъ  устраивается,  Алена  своихъ 
слугъ  засаживаетъ  за  работу,  и  къ  Заутрени  Иванъ  является  въ 
новой  шуб*.  Оверхъ  того  Алена  даетъ  ему  три  яичка:  „Однымъ 
ты  «ечкомъ  князя  Ладымяра  похристосуй,  другимъ  попа,  а  третья 
вязи  у  дворъ".  Вышло,  однако,  такъ,  что  третье  яичко  Иванъ 
отдалъ   Алешк-Ь,  за  что    и   попалъ   въ    б-Ьду.  „Князь  Дадымяръ 
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соб0равъ  богатыхъ  и  убогихъ  на  об^^ъ^.  На  пиру  Алешка  упо- 
мянулъ,  что  „Иванъ  сиб-Ь  жану  наживъ,  краше  въ  св^^тЬ  н-Ьтъ''.— 
Ладымяръ  на  это  и  кажа:  „послать  его  къ  Вовку  Минчигрею  за 
санограйными  гуслями,  —  Минчигрей  яго  истребить,  а  жана  яго 
у  насъ  останетца^.  — Благодаря  помощи  жены  Иванъ  счастливо 
добываетъ  гусли  и  отдаетъ  ихъ  князю.  Дальн-Ьйшая  жизнь 
супруговъ  уже  не  нарушалась  нич'Ьмъ.  Ср.  дв']Ь  сказки  у  Афа- 
насьева ^^'').  —  Въ  первой  изъ  этихъ  сказокъ  действующими 
лицами  являются  Данило  Безсчастный  —  дворянинъ,  Владимтръ 
князь  съ  княгинею,  Алеша  Поповичъ  —  баб1й  пересм-Ьшникъ  и 
Лебедь  —  птица,  красная  девица;  во  второй  —  Данило  и  Лебедь 
зам'Ьнены  Васильемъ  царевичемъ  и  Еленой  прекрасной.  Об-Ь  сказки, 
восороизводя  тоть-же  сюжетъ,  что  и  б-Ьлорусская  приведенная 
сказка,  отличаются  отъ  посл-Ьдней  большею  сказочностью,  фанта- 
стичностью разсказа,  особенно  вторая. 

Былевые  герои,  встречаемые  во  всЬхъ  этихъ  сказкахъ,  го- 
ворятъ  объ  изв'Ьстномъ  ВЛ1ЯНШ  былинъ.  действительно,  въ  рус- 
ско>гь  былевомъ  эпосе  есть  даже  цельныя  былины  о  некоемъ 
Даниле  Ловчанине,  пострадавшемъ  изъ-за  красоты  жены  ^^®) .  — 
Князь  Владим1ръ  задумалъ  жениться;  одинъ  изъ  его  дурныхъ  со- 
ветниковъ  указываетъ  па  жену  Данилы  Ловчанина.  Князь  сначала 
не  решается  у  живого  мужа  жену  брать  и  даже  гневается  на 
советника,  но  тотъ  не  смущается: 

«Мы  Данилушсу  пош^ежъ  во  чмето  Принестм  ее  къ  обеду    кияженец- 
Во  те-^и  луга  Леванждовы,  [поле,  Еоиу; 

Мы  со  ключику  пошлеиъ  во  греня-  Што  жшшо  убить  ему  льва  лютово, 

чеху,  Пранести  его  въ  обеду  вияженец- 
Велжмъ  пыхать  птвчву  белогорлдцу  вому>  ^^^. 

Это  поручен1е  должно  было  такъ  или  иначе  погубить  Данила 
и  сделать  свободной  его  жену.  Замыселъ,  однако,  не  удался:  Да- 
пило,  правда,  погибъ,  но  надъ  теломъ  его  лишила  себя  жизни  и 
жена  Данилы. 

Былпны  о  Даниле  Ловчанине  едва-ли  не  самыя  трагичесшя 
въ  русскомъ  эпосе.  По  своему  мотиву  оне,  конечно,  имеют  ь 
много  общаго  съ  вышеуказанными  сказками,  но  вместе  съ  темъ 
у  насъ  нетъ  данныхъ,  чтобъ  видеть  въ  сказкахъ  простую  пере- 
работку   былевого   матер1ала   или    наоборотъ.  Одинъ    и  тотъ-же 
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мотивъ^  легш1Й  въ  основу  сказокъ  и  былинъ,  въ  гЬхъ  и  дру- 
гихъ  разрабатывался  совершенно  самостоятельно,  и  носить  свой 
особый  отпечатокъ,  вьфазившхйся,  какъ  въ  самой  обстановк^Ь  дМ- 
ствья,  такъ  и  въ  развяз1еЬ.  Въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ 
ваиман1я  сказка,  приведенная  у  П.  В.  Шейна  (»Матер1алы^  II, 
№  20,  стр.  42),  гд-Ь  также  идетъ  дЪло  о  пресл-Ьдованги  мужа  съ 
ц-Ьлью  обладан1я  женой,  но  кром^  самаго  мотива  ничего  общаго 
съ  былинами  н'Ьтъ.  Если  же  въ  другихъ  сказкахъ  появляются 
былевые  герои,  то  это — д-Ьло  уже  бол-Ье  поздняго  времени,  когда 
было  зам-Ьчено  общее  сходство  фабулы  сказокъ  и  былинъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  и  совершилось  перенесенхе  былевыхъ  лицъ  въ  сказку; 
насколько  поверхностно  было  это  вл1ЯН1е,  видно  изъ  того,  что 
оно  ограничилось  одною  вн'Ьшностью  и,  наприм'Ьръ,  вовсе  не 
коснулось  развязки.  Обратимъ  внвман1е  на  то,  что  роль  Миша- 
тычки  (или  Путятина)  въ  сказкЬ  поручена  Алеш'Ь,  несомн-Ьнно, 
подъ  вл1ЯН1емъ  рредставлен1я  о  немъ,  какъ  о  врал-Ь,  ^бабьемъ 
пересмЬшникЬ''. 

Въ  сборник'Ь  г.  Добровольскаго  кром-Ь  вышеразсмотркнной 
сказки  находятся  еще:  одинъ  незначительный  отрывокъ  въ  в-Ь- 
сколько  строкъ  ^^^  и  сказка  о  томъ,  какъ  Илья  Муромецъ  ка- 
раулилъ  умершаго  отца  и  за  это  получилъ  свинку-золотую  ще- 
тинку, козу-золотой  рогъ  и  конька-сивчикатбурчика  "^).  Зд-Ьсь 
имя  Ильиу  конечно,  совершенно  случайно  заменило  Ивана.  Об- 
ратное перенесен1е  произошло  въ  одномъ  изъ  бЬлорусскихъ 
вар1антовъ  сказки  о  Цареякк,  Поваренк'Ь  и  Сученк'Ь,  гд-Ь  глав- 
ному герою  приписано,  между  прочимъ,  похождеше  Ильи.  — - 
Ванька  Ширамышка  (Сучкинъ  сынъ)  отправляется  въ  чужое  цар- 
ство, къ  н-Ькоему  королю.  У  этого  короля  была  кр-Ьпость  и  за- 
става: нельзя  тамъ  ни  пройти,  ни  про-Ьхать.  Только  стоить  тамъ 
дубъ;  на  томъ  дуб*  сидитъ  Соловей  разбойникъ,  свистъ  котораго 
на  разстоянш  12  верстъ  убивалъ  чолов-Ька.  Конь  Ваньки  отъ 
этого  свиста  палъ  на  кол-Ьни;  тогда  Ванька  пустилъ  на  дубъ 
свою  „стр'Ьлу-булаву"  и  сбилъ  ею  Соловья  ^^').  Паконецъ,  у  г.  Ро- 
манова ^^^)  находится  еще  сказка  о  получеши  Ильею  силы. 

Кром'Ь  Ильи  и  его  противниковъ  б'Ьлорусская  сказка  знаетъ 
также  „Ивана  и  Стаура  Гадымывичей**  ^^*);  но,  за  исключешемъ 
именъ,  эти  лица  не  ямЬютъ  ничего  обшдго  съ  былевыми.  Гораздо 
интересн-Ье  всЬхъ   подвиговъ  Стаура  выборъ  пмъ   богатырскаго 
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коня.  Въ  табун'Ь  Ставёръ  не  нашслъ  подходящаго  коня:  на  какого 
нн  наложитъ  руку,  всяшй  уаадстъ  на  кол'Ьни,  а  иной  и  совс^Ьмъ 
пропадетъ.  Наконецъ,  конюхъ  ^Ивашка — сЬрый  серемяжка,  золотыя 
пуговицы"  даетъ  Ставру  совЪтъ  вернуться  домой,  тамъ  возд'Ь 
амбара  стоитъ  погребъ,  а  въ  погреб-Ь  лошадь  Ставрова  Д'Ьда; 
она  уже  30  л-Ьтъ  "Ьсть  тамъ  ярую  пшеницу.  Ставёръ  послушался 
совета  и  нашелъ,  такимъ  образомъ,  богатырскаго  коня,  а  при 
немъ  и  „одежду  богатырскую"  ^^0« 

Подобный  выборъ  коня  вообще  широко  распространонъ  въ 
эпос-Ь;  достаточно  припомнить,  наприм'Ьръ,  какъ  Добрыня  жалуется 
матери  на  то,  что  н'Ьтъ  у  него  ни  коня,  ни  сбруи  богатырскихъ. 
Мать  сов'Ьтуетъ  ему  поискать  сначала  въ  конюшняхъ;  если  же 
тамъ  не  окажется  годнаго  коня: 

«Ооуекайеа  въ  погребы  глубокхи:  На  тымхъ-лж  на  поводахъ  шелБО- 
Ст01тъ  добрын  конь  богатырск!!!  выихъ, 

На  дв1^надцатн   ц'Ьооиахъ  серебря-  А  не  нашего шеигу — шенахвнсжаго. 

ныхъ,  Тамъ  есть  сбруя  богатырская, 

На  дв']&надцати  тонвихъ  поводахъ,  Вси  усп1^хи  нолодецк{м>  ^^^). 

Ран'Ье  этимъ  конемъ  владели  отецъ  и  д-Ьдъ  Добрыни.  Надо, 
впрочомъ,  зам-Ьтить,  что  Ставёръ  къ  такому  богатырскому  коню 
по  былинамъ  никакого  отпошен1я  не  им'Ьетъ. 

Таковы  герои  русскаго  богатырскаго  эпоса  въ  б'Ьлорусскихъ 
сказкахъ  ^").  Былевой  князь  Владимиръ,  Илья  со  своими  против- 
никами Идолишемъ  и  Соловьемъ  -  разбойникомъ  (быть  можетъ,  и 
Святогоръ),  Алеша  Поповичъ,  Данило  Ловчанинъ,  Ставёръ  (и,  быть 
можетъ,  Иванъ  Годиновичъ)  болЬе  или  мен^е  отразились  въ  б*ло- 
русскихъ  сказкахъ.  Эти  отражеш'я  до  сихъ  поръ  отмечены  въ 
губерн1яхъ  Могилевской,  Черниговской  и  Смоленской,  т.  е.  въ 
м'Ьстности,  наибол-Ье  соприкасающейся  съ  Великоросс1ей;  отсюда 
естественно  можетъ  зародиться  вопросъ,  не  проникъ-ли  въ  Б'Ьло- 
русс1Ю  великоруссшй  эпосъ  только  въ  сравнительно  недавнее  время, 
какъ  результатъ  позднМшаго  культурнаго  вл1ян1Я  сосЬдней  об- 
ласти. Но  въ  данномъ  случа*  необходимо имЬть  въ  виду,  что  глубь 
Ы>лорусс1и  еще  далеко  не  въ  такой  степени  разсл-Ьдована,  какъ 
окраины,  и  кто  знаетъ,  что  хранится  въ  какой-нибудь  глуши, 
ускользнувшей  отъ  поисковъ  изсл^Ь^ователей?  Да  и  вообще  можно-ли 
по  этому  поводу  сказать  что-либо  определенное,  когда  каждый 
новый  сборникъ  приноситъ   какую-нибудь  зам'Ьчательную  новинку 
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Съ  другой  стороны,  б-Ьлоруссшя  былевыя  сказки  отличаются  такой 
самостоятельностью  и  оригинальностью,  —  конечно,  только  отно- 
сительными,—что  р-Ьшительно  не  ногутъ  быть  точно  подведены 
подъ  опред'Ьленный  великорусск1й  оригиналъ;  он-Ь  носятъ  на  себ-Ь, 
на  нашъ  взглядъ,  ясный  отпечатокъ  продолжите льнаго  пребывашя 
въ  Б'Ьлорусс1и.  Не  м^шаетъ  припомнить  письмо  Оршанскаго  ста- 
росты Филона  Кмиты  Чернобыльскаго  къ  Остаф1Ю  Воловичу, 
кастеляну  Троцкому,  изь  Оргии,  1574  года,  августа,  5  дня^*^). 
Въ  этомъ  письм-Ь  весьма  опред'Ьленно  упоминаются  Илья  Мурав- 
лонинъ  и  Соловей  Будимхровичъ,  по  поводу  чего  академикъ  А.  Н. 
Веселовск1й  зам1&чаетъ:  „я  не  стану  преувеличивать  значешя 
сообщаеиаго  зд'Ьсь;  въ  крайнемъ  случа*!}  оно  можетъ  служить 
свидЪтельствомъ  географичеекаю  распространев1я  былинъ,  такъ-какъ 
Воловичу  должны-же  быть  понятны  аллюз1и  на  богатырей,  да  и 
Кмита  поминаетъ  ихъ,  какъ  н*что  общеизв-Ьстное"  ^^^). 

Наконецъ,  по  н^Ькоторымъ  старпннымъ  записямъ  былинъ  Илья 
въ  свою  первую  по'Ьздку  освобождаетъ  Себеокп^,  тшЪ  уЬздный  го- 
родъ  Витебской  губ.  Разбирая  это  пр1урочен1е  подвига  Ильи  къ 
белорусскому  городу,  Вс.  Миллеръ  категорически  заявляетъ,  что 
„въ  XVI  в-Ьк*,  когда  можно  предположить  такое  прхурочеше,  имя 
Ильи  богатыря  было  широко  изв-Ьстно  б-Ьлорусскому  населен1Ю**.  ^^°) 

Что  касается  собственно  пЪсенъ  бЬлорусскихъ,  то  происхожде- 
ше  и  давность  такихъ,  какъ  п*сни  объ  Алеш*  Попович*  и  Сяв- 
рук-Ь,  не  подлежатъ  сомн-Ьн1ю.  Друпя-же  отдЬльныя  черты  б*ло- 
русскихъ  пЬсенъ,  находяпця  некоторую  аналог1Ю  и  въ  русскомъ 
богатырскомъ  эпосЬ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  быть  можетъ,  существуютъ 
совершенно  независимо  отъ  этого  эпоса,  по,  быть  можетъ,  позволи- 
тельно будетъ  между  первыми  и  посл-Ьдиимъ  установить  бол-Ье 
т-Ь^ную  взаимную  связь...  Ужъ  не  къ  этой-ли  связи  сводится, 
напр.,  совпаден1е  характерныхъ  зап*вовъ: 


Намъ  не  жа^ко  пива  пьянато, 
Нйнь  не  жалко  8е4еиа  ввна, 
Только  жало  сниренпой  бесЬдушкн; 
Во  бес1^дф  сидатъ  люди  добрые, 
Говорить  они  р1чи  хорош1я 
Про  старое,  про  бываюе  ^-^). 


Ср. — Не  дорога  шва  пьянзя. 

Да  дорога  пасядзеннва, 

Муекая  пагранива; 

А  у  бес1^дз1^  смдать  люди  добрые, 

Гукьюць  яиы  нуское; 

Усе  доброе  яны  знаюць  ^^^). 


А.  М.  Лобода. 
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Ак.  Н.,  стр.  290. 

6)  Шейнъ,  „Материалы  для  иаучепхя  быта  и  языка  сЁверо-западнаго  края'', 
т.  1,  ч.  I,  стр.  75. 

7)  Д.  Г.  Булгаковсйй,  „Пинчуки^'',  стр.  37  (№  13). 

8)  П.  6.  Шейнъ,  „&Влоруеск1я  народный  пФсни^%  стр.  102  (№  149). 

9)  Есть  иного  иалорусскихъ  вархантовъ,  ср.,  напр.,  Чубиискаго:  „Труды 
этногр. -статист,  экспедиши",  т.  III,  стр.  274;  Головацкаго  »Нар.  п-ЬсниГалиц. 
и  Угор.  Руси"  ч.  III,  отд.  II,  стр.  46. 

10)  ,,Книга  царей*— франц.  перев.  Моля  I,  449—451,  см.  Стасовъ,  ^Т1ро- 
псхогдев1е  р.  быдинъ^.  Б-Ьстникъ  Европы,  68  г.,  I. 

11)  ГидьФердингъ.  рОнежсЕ1я  былины'',  ^^  225. 

12)  1Ь1с1,  №  186. 

13)  Тео(1оге8си,  ср.  А.  Н.  БеселовсЕ1й,  яРазысвав1а*'.  Прил.  къ  Зап.,  45, 
стр.  272. 

14)  П.  Б.  Шейнъ,  „Матер1ады«,  I,  стр.  369,  447. 

15)  Шсвя  изъ  собран1я  г.  Довнаръ-Запольскаго;  малор.  у  Чубввскаго— III, 
колядки,  №  39,  А.  Б.  Б.  ГодовацкШ  ^Пфсни",  III,  отд.  II  стр.  43—44,  127 
ср.  П.  Бладии1рова  „6веден1е  въ  историю  русской  словесности''  Ж.  М.  Н 
Пр.  1895,  №  4  стр.  336-337. 

16)  Шейнъ,  „Матер1алы«,  I,  84  стр^  №  84.  ЧубинскШ-Ш,  №  39,  А. 

17)  Чубинсий,  „Труды*,  III,  №  39  А. 

18)  „Гоиельскш  народный  п1^сни'',  зап.  Зинаидой  Радченко,  стр.  III,  №  4, 
ср.  „Опытъ  оиисав1я  Могидевской  г.*  А.  Дембовецкаго,  колядка  №  9. 

19)  Изъ  Теойогезси  „Ко1^и1ц  йеврге  со1ш(1е1е  готапе"  79  г.  I  с,  стр.  88—91, 
СИ.  г.  Беседовскаго,  „Разысканхя".  Приложение  къ  45  т.  Зап.  Ак«  II.,  стр. 
278—280. 

20)  Колядку  привожу  по  переводу  А.  Н.  Беседовскаго. 

21)  Шейнъ,  „Матер1алы«,  I  стр.  82,  №  79. 

22)  „БЪлорусск1а  н-Ьсни*,  I,  стр.  75,  №  118. 
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23)  Чубиесий,  „Труды*',  III,  кол.  №  19  А.  и  др.  вар.;  да1«е  №  39,  Г. 
ср.  1Ь1(1  №  20.  Годовацкхй— ,,иар.  п'&сни  Га^иIцков  и  УгорсЕОЙ  Руси^^  ч.  III, 
отд.  II  ст.  546,  ср.  аЫй  стр.  41,  М. 

24)  ^^а8ыскав1Я*',  прид.  къ  45  т.,  282  стр. 

25)  См.  ,,Ра8Ыскав1я^'— гд.  о  балладпыхъ  и  эпическихъ  мотивахъ  кодядокъ 
и  его-же  „Ювво-русспя  былины^ — ,,Сборвикъ^^,  т.  XXXVI,  стр.  62—63. 

26)  „Сборникъ  отъ  български  вародпн  умотвореняя — часть  пьрва.  Събралъ 
и  иадава  К.  А.  Шапкаревъ^Ч  София  1891  г.,  стр.  4,  №  11,  ср.  ,,Болгарск1я 
п-Ьсви''  Везеовова,  (,,Врвневпикъ  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  21,  22),  кохядга, 
№  ЬХШ. 

27)  „Разыскав! а^%  ]Ъ1(1,  282  стр.;  ср.  ивое  11в1Ьв1в  Потебви^„Объясввв1е 
калорусскихъ  и  сродвыхъ  п^Ьсевъ^^,  II,  стр.  678. 

28)  Чубивсюй,  „Труды^',  III,  кол.  №  22.  Ср.  Годовацюй,  „П^сни'^  ч.  II 
№  20  стр.  66;  №  47,  стр.  608.  Ч.  Ш,  отд.  II  №  1,  стр.  35. 

29)  Чубинсий,  „Труды^^,  Ш,  стр.  295,  №  31. 

30)  Изъ  собрав1я  г.  Довваръ-Запольсваго;  въ  предстоящ,  изд.  1^  314. 

31)  Шейнъ,  „Матер1алы^'',  I,  стр,  478,  №  587.  Ср.  описаше  ковя  въ  иа- 
лорусск.  п.  Чубивсшй  „Труды*  III,  стр.  285,  288  —  289,  293;  Головацахй 
„Шсни**  ч.  III,  отд.  II,  стр.  41—42. 

32)  „Шсни,  собравныя  П.  В.  Кир'Ьевскимъ*',  III  №  1.;  ср.  Гильф.  №  230 

33)  Ср.  А.  И.  Веселовскаго  „Южно-русстя  былины**,  гл.  III,  .Сборвикъ*' 
XXXVI,  стр.  17—26;  0.  И.  Буслаевъ  „Народная  поввхн**  стр.  160—161. 

34)  „Ра8ыскав1я«,  1Ы(1.  275. 

35)  Ср.  Безсово^ъ  ^Болгарскгя  п-Ьсни",  „Временникъ**  21,  XXIV. 

36)  Булгаковск1й,  „Пинчуки^,  стр.  140,  №  9. 

37)  Максюювячъ,  1834  г.  стр.  164;  ср.  Сахарова  „Сказанхя  р.  нар."  I, 
стр.  209. 

38)  Шейнъ,  „Белоруссия  нар.  п4сни^%  №  149;  ср.  №№  152,  153,  154; 
Безсоновъ,  „Б'Ьлоруссюя  1Лсни^^,  I,  стр.  10—11,  №  11. 

39)  Я.  Головацк]й,  ,,Народвыя  п-Ьсни  Галицкой  н  Угорской  Руси",  ч.  II, 
стр.  68  №  22;  ср.  1Ы(1  стр.  11,  №  И. 

40)  См.  „Объяснев1е  иалорусскихъ  и  сродпыхъ  п*сенъ**.  Потебни,  II,  стр. 
274-275—278-279. 

41)  1ЪШ,  стр.  282. 

42)  Кирша  Дапвловъ,  XXI. 

43)  См.  Квр*евск1й,  II,  стр.  80—81,  Рыбниковъ,  I,  стр.  274,  Гильф.  №49. 
Ср.  также  „Воронъ  въ  вародной  словесности*'^  г.  Су мцов а— Этнограф.  Обо- 
зр*н1е  IV,  особенно  стр.  82—83. 

44)  Безсоновъ,  „Б11лорусск1я  п*сни^*',  I,  стр.  12,  №  14;  ср.  стр.  72, 
№  113. 

45)  Чубинспй,  Ш,  стр.  440,  Головацк1й,  III,  II  стр.  39. 

46)  ГвльФ.  №  123;  ср.  XXII  гл.  Потебни,  „Объяснеше  малор,  иср.  п.",  П. 

47)  Булгавовск1й,  стр.  34,  №  11. 

48)  Антоновичъ  и  Драгомаповъ,  I,  стр.  7;  ср.  П.  Владимирова  цит.  е., 
стр.  337. 

49)  Кирша  Даинловъ,  X^VI^ 
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50)  Ги1ЬФ.  №  233. 

51)  В.  Мидлеръ,  ,,  Экскурсы  въ  область  русскаго  эпоса",  Р.  Мысль,  91  г., 
кн.  8,  стр.  110. 

52)  Тидрекъ-сага. 

53)  „Б*лорусск1Й  сборникъ",  Е.  Романова,  т.  I,  стр.  31,  №  56. 

54)  Шейнъ,  „Матер1алы^^  I,  №  598,  ср.  1Ыс1  №  591;  Романовъ,  I,  стр. 
408,  №  71,  Довнаръ  Зааольсюй,  сбор,  пивск.  п'Ьсенъ,  №  515;  малор.  ср.  у 
Чубинскаго  У,  стр.  834,  835,  и  др. 

55)  ГильФ.,  №  80,  стр.  494,  ср.  354  стр.  и  др. 

56)  Вукъ  Ст.  Караджичъ,  II  т.  №  45. 

57)  Булгавовсв1й,  стр.  40,  №  9. 

58)  Романовъ,  I,  стр.  8  №  17. 

59)  Романовъ,  I,  стр.  66,  №  6. 

60)  Г.  Халансшй,  ,,Ввликоруссшя  былины  Шевскаго  цикла",  гл.  XVII. 

61)  ГильФ.,  №  115. 

62)  Кирша  Даниловъ,  3^  III. 

63)  Халанск1Й,  1Ьд(1,  стр.  188. 

64)  О.  Миллеръ,  „Илья  Муромецъ",  стр.  590—591. 

65)  Напрвм'Ьръ  въ  одномъ  сборя.  Безсонова,  №№  17,  18,  27,  115;  о  ра- 
спространети  его  въ  малор.  п.  нечего  и  говорить. 

66)  Шейяъ,  „Матер1алы«,  I,  №  580,  стр.  473. 

67)  Ср.,  наор.,  г.  Веселовскаго^  ,,Южно-русск1я  былины",  гл.  II,  г.  Ха> 
ланскаго  „Великоруссшя  быливы^^,  гл.  Х\Ч1,  ср.  гл.  XIII,  Потебни  „Объ- 
яснеше  малорусскихъ  и  сродныхъ  п."  II,  гл.  Ы  и  Ы1. 

68)  ГильФ.  №  223. 

69)  Кирша  Даниловъ,  XVII. 

70)  ГильФ.  №  243. 

71)  Шейнъ,  Б^ор.  п*сни  №  91. 

72)  Ша,  №  147,  стр.  98. 

73)  ГильФ.  №  229. 

74)  Шейнъ,  ,В*лор.  нар.  п*спн"  №  90. 

75)  ,,Южно-русск1я  былины",  гл.  II. 

76)  См.  Радченко,  стр.  164,  №  90;  Романовъ,  I,  №  26,  стр.  13,  Дембовец- 
ий,  „Л-Ьтшя"  №  2,  Радченко,  №  43,  стр.  143. 

77)  Романовъ,  I,  стр.  134,  №  84. 

78)  Шейнъ,  Б1Ьлор.  нар.  п-Ьсни,  стр.  116. 

79)  ,,0бъяснен1е''^  и  пр.,  II,  стр.  621. 

80)  „ПФсни,  собр.  П.  В.  Кир-Ьевскимъ",  II,  стр.  64-— 69.  По  был.дъйст- 
в1е  происходитъ  въ  Шев'Ь  у  кн.  Владим1ра;  братья  яосятъ  имя  Петровичей. 
Бъ  побыв,  не  указывается  ни  опредФленнаго  мФста  д1^йств1я,  ни  имепъ  бра- 
тьевъ  и  сестры.  Самъ  Алеша  называется  иногда  просто  „Поповичемъ". 

81)  Шейнъ,  ,,Б*лор.  нар.  п*сни",  №  453,  и  ,,Матер1алы",  I,  №  526. 

82)  Шейнъ,  ,,Б*лор.  нар.  п.«,  №  453. 

83;  Ив.  ЯСдановъ,  „П^Ьсни  о  хняз^Ь  Михайл1Ь*'. —Живая  Старина,  90  г.,  вып. 
I,  стр.  1. 

84)  Дв*  п4сни  изъ  сборн.  ИепИе^^^п'сг'а,  Р1о8пк1  ^тшпе  Ьи(1и  Р1пбк1её[0, 
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Коту^по^  16И,  стр.  150 — 152, 154  — 156/перепеч.  у  Антоновича  и  Драгоманова 
1,  стр.  56—57;  третья  п%сня  у  Булгаковскаго  „Пинчуки^',  №  40,  стр.  87. 

85)  ^Зыдина  о  вняаФ  МахайхЬ  предетавляетъ  художественное  сляше  н1Ь- 
сколъси  к:ъ  пЪсенныхъ  темъ,  которня  даютъ  содержан1в  отд^ьннымъ  произве- 
дешнмъ^  осюжняясь  и  разнообразясь  при  втонъ  т1»]1и  или  другими  подроб- 
востя1Iа^^  И.  Ждановъ,  Живая  Отарива  90  г.,  I,  стр.  10.  Къ  вежикор.  н 
маюр.  оересказанъ,  приведенныиъ  г.  ЛСдановымъ^  укажемъ  б1Ьдорус1пе:  Х^ая 
7пема—1И^п^  (нев'Ьста,  любовница)  уииряетъ  въ  отсутств1е  мужа  (жениха,  лю- 
бовника)—ср.  Дембовецтй,  ,,врестинныя^^— №  55;  Кирворъ;  ,,1111сви  жите- 
лей Вилепс^ой  губ.  Крнвичанскаго  племени^Ч  №  14  (В-Ьстнинъ  Импер.  Рус- 
скаго  Гоограф.  Общ.  57  г.  кн.  IV-— >).  Романовъ  I,  ,,семейнын^%  №  5,  хЬЫ. 
П«  .,.,СимеЙгыя^^  №  152.  З-см  тема^1лужъ  уЬзжаетъ,  оставивъ  жену  ва  по- 
пе >1еа1е  своей  матери.  Свекровь  преслФдуегь  вевФстку. — Радченко,  ^^простыя^^ 
М  14>  Го^аповъ,  1^  .М  ЮЗ.  Иногда  мать  (или  кто  другой^  клевещетъ  на 
жетху  молодца.  ПослФдшй,  пов1Ьривъ  ваговорамъ,  убиваетъ  жену;  потомъ 
узпаст!^,  что  былъ  обманутъ,  и  прокливаетъ  виновв^хъ.  Ср.  Шейнъ,  Мате- 
ршлы,  I,^^  533,  Романовъ,  II,  ^^семёйвыя*'^  №  113,  Булгавовсв!й,  „Пинчуки^^ 
семсйпыя  .^й  25,  Биркоръ,  №  26,  Чечотъ,  №  ЬХХХУ.  3-ья  тела=ъторой  въ 
связи  съ  отравлешемъ  невЪстки  и  сына — ср.  Романовъ^  II,  семейн.  №  161  и 
I,  №  99,  Шейпъ,  <Матер1алы>,  I,  №№  446,  447, 448  и  449.  Ср.  „Шсни  о  злой 
сзекрови*"  въ  „Разбор11  Этнограф ическихъ  трудовъ  Е.  Р.  Романова*  Н.  0. 
Сумцова,  стр.  27—31. 

66)  Дембовецшй,  врестинныя,  №  55. 

87)  Приведены  у  г.  Жданова,  Жив.  Стар.,  90  г.  I,  стр.  10  и  ел. 

88}  Объ  этомъ  мотив-Ь  см.  Сазововича,  „Шсни  о  девушки  воин'Ь  и  бы- 
ли вы  о  Ставр'Ь  Годинович'Ь^'*. 

89)  Си,  ,,Историческ1я  пФсни  малорусскаго  народа^^,  Антоновича  и  Драго- 
иввова,  I  стр.  314  и  д. 

90)  Псзсоаовъ,  ^Б^ор.  нар.  н11сви',  стр.  39,[№  73;  ср.  Ромавовъ,  I,  стр.  33, 
Л^  60;  11Кп1нъ,  „Матер1алы*,  I,  №  595;  Довнаръ-Запольск1Й,  пинск1й,  №  426. 

91)  КирИевсий,  I,  стр.  56,  №  3. 

92;  П.  В.  Шейнъ,  ,Матер1алы*.  II,  стр.  178,  №  84;  ср.  П.'И.  Кир-Ьевсшй, 
в-  ТП,  стр>  61-53. 

93)  Кирща  Давпловъ,  ЫУ. 

94)  II.  В.  Шейвъ,— 1Ы(1,  стр.  179  (прим.). 

9^)  Нътъ  нужды,  что  бФлор.  п'Ьсня  извратила  эту  женитьбу,  намъ  важенъ 
уже  саиыП  Фактъ  ,,веселья^Ч 

96)  Ккрша  Даниловъ,  №  V.  ' 

97)  Ср,   Кирша  Даниловъ,  №  V,  Гильф.,  16  317  п  др. 

98)  Ккгриш  Даниловъ,  №  V. 

99)  1Ь](]. 

100)  Ср.,  напр.у  ГильФердипга,  №  24. 

101)  ,^0ноленск1Й  втп  о  графически  сборвивъ^^.  Составилъ  В.  Н.  Доброволь- 
ск1й,  ч.  1,  91  г. 

102)  Ср.  Гильф.,  №  120,  Рыбниковъ,  II,  №  2,  Кир*евск1Й,  I,  №  1. 

103)  Ср.  Рыбниковъ,  I,  №  8,  II,  №  2,  ГильФерд.,  №  120. 
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104)  Ср.  Рыбпиковъ,  П-№  2,  1-?Л  8,  111-№  2. 

105)  Обгору  ны  встр-Ьчаевть  еще  въ  одной  б'Ьлор.  сказ1гЬ  (Доброводьск1й, 
«я.  №  10^. — Царь  жалуется  сыну  па  то,  что  въ  его  царство  повадился  летать 
Обжора,  который  за-разъ  по  нФсвольво  куоъ  водки  выпиваетъ  и  по  н'бсколыо 
воловъ  по'Ьдаетъ.  Царевичъ  берется  избавить  государство  отъ  такого  гостя. 
И  д'Ьйствительно,  когда  прилетЬлъ  Обжора,  царевичъ  подалъ  ему  „булку 
хяИба*  и  гарнецъ  водки,— ,  Шутишь  ты  со  мной,  что -л  и?*— гордо  зам-Ьтиль 
Обжора.  „Ужъ  не  думаешь-ли  ты  накормить  меня  зтимъ  кусочкомъ?"— „У 
иасъ  была  корова  <-  обжора*,  отв-Ьчаетъ  царевичъ:  ^все  "Ьда  по  такой  булк'Ь 
и  пила  по  ведру  морской  воды,  да  потомъ  объ'Ьлась  и  опилась...  Неужто  и 
на  тебя  не  будетъ  околИванья?  В'Ьдъ  околеешь  и  ты!^  Ср.  отв'Ьтъ  Ильи: 
^Была  тутъ  коровища-обжорища,  по  снопу  соломы  за-разъ  "Ьла,  по  лохани 
воды  за-разъ  пила.  Ъла,  пила-  сама  лопнула'*.  Гпльф.,  №  4,  стр.  24. 

106)  „К1евлянинъ",  1866  г.,  №  6;  ср.  Н.  Петрова,  ^Сл-Ьды  с*верно-рус- 
«ваго  былевого  эпоса  въ  южно-русской  народной  литературф^.  „Труды  Бхевск. 
Дух.  Академ1и*,  1878  г ,  май,  стр.  373. 

107)  Сборникъ  св'Ьд'Ьн1Й  для  И8учеп1я  быта  крестьявскаго  населешя  Рос- 
С1И,  вып.  II,  М.  90  г.  (Труды  Этнограф.  Отдела.  Томъ  XI,  в.  I,  стр.  168). 

108)  Б'Ьлорусс.  сборникъ,  вып.  III,  сказки,  стр.  259. 

109)  Ср.  КирИевсвШ,  I,  №  1. 

110)  Кир'Ьевск.,  1У,  стр.  19;  митуситься— кривиться. 

111)  См.  О.  Миддеръ,  „Илья  Муромецъ**,  стр.  258—259,  289,  299—300, 
304  и  др. 

112)  ГильФ.  №  56. 

113)  „Русск1й  богатырстй    эпосъ". — ^Народная  поэзхя*',  стр.  126. 

114)  ГильФ.,  стр.  313;  Рыбн.,  III,  стр.  53;  ср.  „Илья  Муромецъ*', 
стр.  798. 

115)  См.  ^Св-Ьд-Ьшн  объ  Иль*  Муромц*,  какъ  о  преподобномъ,  мощи  ко- 
ораго  почиваютъ  въ  пещерахъ  св.  Антошя**. — „Русскхя  дародвыя  картинки^, 
Д.  Ровинскаго,  кн.  IV,  стр.  59—62. 

116)  П.  В.  Шейнъ,  „Материалы*,  томъ  II,  стр.  168,  №  81/ 

117)  „Народныя  русск1я  сказки".  М.  63  года,  У1,  №№  60  и  61, 

118)  Кир*евсий,  III,  стр.  28  и  32. 

119)  КирЪезскШ,  III,  стр.  34. 

120)  Стр.  379. 

121)  Стр.  594. 

122)  Стр.  419-420. 

123)  В.  1У,  стр.  17,— О  сказкахъ  г.  Романова  см.  яРазборъ"  И.  0,  Сум- 
цова,  стр.  85—86. 

124)  До6ровольск1й,  стр.  433. 

125)  1Ыа,  стр.  435. 

126)  ГильФердйнгъ,  Л^  206. 

127)  Обращаемъ  впимаше  также  на  сказки,  въ  которыхъ,  если  н-Ьтъ  ука- 
зашЙ  на  самыхъ  богатырей,  то  зато  встр-Ьчаются  интересные  мотивы,  вошед- 
1ше  и  въ  русск1Й  богатырок! й  эпосъ.  Такъ,  въ  сборник'Ь  г.  Добровольскаго 
аапечатаны  сказки  №№  За   и   Ъв —  о  томъ,  какъ   купецъ   противъ  воли  же- 
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Пйтся  л  а  д'Ьвушк1Ьу  првдвазначенной  ему  судьбою. — Оди^ь  вупех^ь  не  8на1ъ^ 
гд'В  Ш  еку  найти  нев'Ьсту.  Кузьма-Демьянъ  (по  второй — Богъ)  говорить: 
„отйравшйся  въ  путь;  гд^  ты  ваночуешь,  тамъ  и  найдешь  нев11сту''.— (По 
сказя'Ь  №  3,  в — нев-Ьста  будетъ  сидЬть  у  дороги  въ  такой-то  городъ).  Не- 
в'Бста  ата  оказывается  настолько  безобразной,  что  купецъ,  во  изб^жаше  бра- 
ка съ  пей,  р-кшается  ее  погубить.  Д^Ьвушка,  однако,  остается  въ  живыхъ,. 
стапОБптея  красавицей;  въ  конц11  концовъ  купецъ  женится  на  ней  и  узнаетъ 
въ  ней  свою  давнишнюю  суженую.— Какъ  И8в11стн0,  то  же  разсказываютъ  бы- 
1КВЫ  о  Святогор11. 

Въ  параллель  былинаиъ  о  Садк'Ь  можно  указать  на  сказки  того-же  сбор- 
ника Лг№  21  и  22, — объ  ИваяФ  Безсчастномъ,  съ  которымъ  былъ  такой  слу- 
чай: когда  онъ  съ  купцами  былъ  на  морф,  корабли  стали  тонуть.  Чтобъ  спа- 
ст{{сь  оть  крушешя,  необходимо  бросить  въ  море  чёлов'Ьва.  Иванъ  добро- 
нольдо  спускается  въ  море,  является  къ  морскому  царю;  тотъ  предлагаетъ 
ему  равр-ьшить  споръ  о  томъ,  что  дороже:  золото,  серебро,  драгоц'Ьнные 
камни  или  сталь  и  жел^о?  За  удачное  р11шен1е  спора  царь  награждаетъ  Ива- 
на д  Бозвращаетъ  на  землю. 

Въ  Бпд'В  аналопи  къ  разсказу  объ  игри  Садка  предъ  морскимъ  царемъ  за- 
служиваетъ  внимания  разсказъ  о  томъ,  какъ  Климята  забрался  на  тотъ  св1Ьтъ 
в  дол^ггсаъ  былъ  на  скришгЬ  играть  чертямъ.  По  сов'Ьту  одного  гр'Ьшника 
Б^ийлта  въ  самый  разгаръ  пляски  разбиваетъ  скрипку;  эта  хитрость  нужпа^ 
была  дда  того,  чтобъ  подъ  предлогоиъ  покупки  новой  скрипки  Климята  могъ 
вырпатъся  съ  того  св-Ьта.  (П.  В.  ШеЙнъ,  „Матер1алы^,  II,  стр.  98—100). 

Для  былинъ  о  Потык'Ь  имФегь  значен1е  сказка  Романова  (П1,  №  88,. 
стр.  358—359)  о  погребепш  вм-ЬсгЬ  съ  женою  живого  мужа. 

128)  См.  „Южно-русск1я  былины",  гл.  II. 

12Э)  Ша,  стр.  61. 

130)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1895  г.  мартъ,  стр.  120. 

131)  Кцр-Ьевсмй,  I,  стр.  19. 

132)  П.  В.  Шейнъ,  дМатер1алы**,  I,  стр.  74,  ср.  Кнркора  ,П4сни  жи-^ 
телей  Ииленской  губ.  кривичанскаго  племени",  №  24  (В11СтниКъ  Имп.  Р^ 
Географ.  Общества,  годъ  57,  кн.  У1). 

А.  М.  Лобода. 
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Родственный  союзъ  по  поняшмъ  восточныхъ  черемйсъ. 

Черемисы  Уфимской  губ.  ^),  всл'Ьдств1е  долговременнаго  совм-Ьст- 
наго  жительства  съ  магометанами  и  скрытой  и  неразборчивой  въ 
средствахъ  пропаганды  ислама,  подверглись  сильному  вл1ян1ю  маго- 
метанства. Вл1ян1е  это  прогрессивно  возрастаетъ,  захватывая  все 
большШ  и  больш1Й  районъ  черемисскаго  населетя.  Исламъ  прони- 
каетъ  во  веЬ  стороны  жизни  черемисъ,  выт^Ьсняя  все  самобытное, 
черемисско-языческое,  какъ  во  вн'Ьшней  бытовой  обстановк'Ь,  такъ 
равно  въ  религюзно  -  нравственныхъ,  правовыхъ  воззр'Ьн1яхъ  и 
понят1яхъ  ^).  Черемисы  забрасываютъ  костюмъ,  обычаи;  ихъ  уже^ 
довольно  трудно  отличить  на  видъ  отъ  татаръ,  а  обпця  условхя, 
привычки  жизни  и  манеры  еще  бол^Ье  сближаютъ  эти  народности. 
Но  этимъ  далеко  не  ограничивается  вл1яшв  магометанства  и  татар- 
ской народности.  Обладая  превосходнымъ  знан1емъ  татарскаго 
языка,  ставшаго  для  многихъ  селетй  общеупотребительнымъ  раз- 
говорнымъ  языкомъ,  черемисы  или  ц'Ьликомъ  перенимаютъ  устныя 
произведен1Я  татаръ  или  свои  собственный  перекладываютъ  на  та- 
тарскШ  языкъ,  считая  его  бол^Ье  выразительнымъ,  складнымъ  и 
гибкимъ.  Такимъ  образомъ,  для  черемисскаго  языка,  съ  одной  сто- 
роны, и  народности,  съ  другой— представляется  большая  опасность 
быть  поглои^енными  татарскимъ  языкомъ  и  народностью,  какъ  это 
случилось  въ  Уфимской  губернш  съ  башкирами,  совершенно  слив- 
шимися съ  татарами  -  магометанами  въ  одинъ  см^Ьшанный  типъ 
уфимскихъ  татаръ,  и  съ  вотяками,  на  половину  уже  омагомета- 
нивпгамися.  Въ  виду  подобной  участи,  въ  недалекомъ  будуш;емъ 
ожидающей  уфимскихъ  черемисъ,   бол^е  или  мен'Ье  всестороннее 


1)  Они  населаютъ  уу.  Бярск1й,  Белебеевспй,  Мев8елинсв1&  и  Уфимск1Й. 

^)  О  разм'Ьрахъ  вл1ан1я  магометанства  и  средетвахъ  его  пропаганды  см. 
мою  вам'Ьтву  цО  пропаганде  магометанства  среди  восточвыхъ.  черемисъ^у 
им'Ёющую  поавиться  въ  „Православпомъ  БлаговФстник1Ь*'. 
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ИЗ)  461116  ихъ  является  крайне  необходимымъ  и  неотложяьшъ. 
Между  т-Ьмъ,  литература  о  черемисахъ  довольно  скудна  свЬд'Ь- 
ишыи,  относящимися  до  уфимскихъ  черемисъ  ^).  Поэтому  думаю,  что 
настоящая  отатья  не  будетъ  лишена  интереса  для  читателей  „Этно- 
грпфичесиа>то  Обозр-Ьтя"*.  Она  составляетъ  продолжеше  статьи 
„Очоркъ  быта  и  преданШ  восточныхъ  черемисъ",  напечатанной  въ 
4  вып-  „ИзБ'кстхй  Оренбургскаго  Отд'Ьла  Императорскаго  Русскаго 
Географпчеокаго  Общества"  за  1894  г. 


Общее  1ю^^ят^е  о  родственной  связи  восточные  черемисы  вы- 
ражаютъ  занмствованнымъ  черезъ  тюрковъ  арабскимъ  словомъ 
„насыд",  которое  означаетъ  потомство,  покол-Ьше,  родъ  и  племя. 
Въ  Белебисвскомъ  и  Мензелинскомъ  уу.  (Уфим.  губ.)  употреби- 
тельно ещ1=;  слово  „зат"  (араб.)  въ  смысле  клана,  отдЬльнаго 
^1ле«ени-  Употребляющееся  въ  другихъ  нар'Ьчхяхъ  черемисскаго 
языка  для  обозначешя  понят1я  потомства  слово  „шочшо"  наязыкЬ 
восточныхъ  черемисъ  удержало  бол-Ье  древнее  значешс,  съ  како- 
ыы>1Ъ  опо^  по  всей  в-Ьроятности,  было  употребляемо  впервые  дли 
выражс1ия  родственныхъ  связей.  (Слово  шочшо,  отъ  глагола 
„шочаш" — родиться,  производиться,  плодиться,  можно  перевести 
чорсзъ  родивш1йся,  рожденный,  порожден! е,  порода, 
какъ  прадукгь  рождешя,  на  что  указываетъ  суффиксъ  шо,  въ 
словахъ,  производныхъ  отъ  глаголовъ  страдательнаго  и  возврат- 
наго  зало1  овъ,  означающ1Й  продуктъ  дМствхя,  выражаемаго  данною 
глагольною  формою).  Называть  другъ  друга  словомъ  шочшо 
могутъ  только  лица,  ясно  сознающ1я  свое  рожден1еили  происхож- 
деи1е  отъ  извЬстныхъ  родителей,  т.-е.  лица,  между  которыми 
кровная  связь  не  можетъ  подлежать  сомн15Н1ю;  таковыми  мог^^тъ 
быть  только  д'Ьти  одпихъ  родителей.  Въ  этомъ  смысл'Ь  слово 
шочшо  сл-Ьдуетъ  перевести  родной,  кровный,  родстве н- 
и  и  Е  ъ  и  единокровный.  Это  коренное  значенхе  слова  шочшо 
восточные  черемисы  сохранили  досел1>,  обозначал  имъ  близк1я сте- 
пени родства,  тогда  какъ  горные  и  луговые  черемисы,  постепенно 


1;  Ся,  дЭтнигр.  Обозр.",  кн.  XXII,  стр.  31.  Ред. 
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расширяя  кругъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  шочшо,  стали 
употреблять  ЭТО  слово  для  обозначешя  родствеиныхъ  связей  всЬхъ 
лицъ,  им^ющихъ  общаго,  хотя  бы  отдалениаго,  родоначальника. 
Для  выралсея1Я  вообще  понятхя  о  родств1>  среди  восточныхъ  чере- 
мисъ  бол*е  употребительно  заимствованное  изъ  славянскаго  языка 
слово  родо,  съ  которымъ западные  черемисы  соединяютъ  пояяпе 
свойства.  По  мн-Ьшю  хМ.  Веско  ^),  западными  и  приволжскими  фин- 
нами слово  род  о  заимствовано  не  въ,  настоящей,  новМшей,  фор- 
м-Ь,  а  въ  древней,  изъ  которой  развились  формы  этого  слова  въ 
новыхъ  славянскихъ  нар'Ьчхяхъ.  Сопоставляя  съ  ми-Ьнгемъ  Веско 
вышесказанное  о  понят1и,  соединяемомъ  восточными  чсремисааш 
съ  шочшо,  а  равно  тотъ  известный  фактъ,  что  всЬ  нар'Ьчхя 
черемисскаго  языка  обладаютъ  запасомъ  с^овъ  для  обозначенгя 
родствеиныхъ  отношеагй  только  для  ближайшихъ  степеней  род- 
ства, сл-Ьдуетъ  предполагать,  что  до  совм'Ьстнаго  жительства  со 
славянами  черемисы  считали  родными  лишь  близкихъ  однокров- 
ииковъ;  впосд'Ьдствш,  подъ  влхяшемъ  сосЬдей— -славяпъ,  черемисы, 
постепенно  расширяя  кругъ  родни,  стали  считать  родными  и  всЬхъ 
т-Ьхъ,  кого  причисляетъ  къ  родн-Ь  русскШ  челов-Ькъ. 

Изъ  всего  и  а  с  ы  л  а,  конечно,  но  всЪ  пользуются  одипаковымъ 
почетомъ  и  уважешемъ;  оцЬнкою  близости  и  важности  сородича 
служить  сравнительное  его  отстояше  отъ  даннаго  лица  и  общаго 
родоначальника.  Въ  этоиъ  отношея1и  восточные  черемисы  всЬхъ 
своихъ  родствепниковъ,  безразлично  по  отцу  или  матери,  д-Ьляпэ 
на  группы,  и  каждой  родственной  групп'Ь  даютъ  особый  терминъ, 
опред'Ьляюпцй  близость  или  дальность  родствеиныхъ  связен  лицъ 
данной  группы  къ  остальпымъ  родственникамъ.  Самые  близше 
сродники  составляютъ  первую  группу  шочшо,  въ  которую  входятъ, 
какъ  сказано  выше,  родные  братья  и  сестры.  Но  такъ  какъ  братья  и 
сестры  связаны  между  собою  кровными  отношен1ями  по  своимъ  роди- 
телямъ,  то  въ  эту  группу  родства  входятъ  и  ихъ  родители,  составляю- 
пие  старшую  половину  группы.  Родство  братьевъ  исестеръ^илгЬющихъ 
лишь  одного  общаго  родителя,  выражается  также  словомъ  шочшо, 
но  они,  въ  отлич1еоть  кровныхъ  братьевъ  и  сестеръ,  называютъ 
другъ  друга  сложнымъ  терминомъ  ик-шочшо  (односродники, 
им'Ьюпце  одного  общаго  родителя).  Какъ  видно  изъ  употреблен1я 

^)  М.  п.  Веске.  яСлавяно-Фиосв1я  культурный  отношешя  по  данпымъ  язы- 
ка*. Казань.  1890  г.  П,  стр.  138  и  243. 
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слова  ш  О  ч  ш  О,  рождетю  черемисы  приплсываютъ  главную  роль 
при  возникновеши  родственныхъ  связей;  въ  настоящемъ  случа-Ь 
лица  группы  ик-шочшо  находятся  въ  родственной  связи  только 
по  одному  изъ  родителей.  Эта  мысль  ясн^Ье  и  точн^Ье  высказы- 
вается въ  сл^Ьдующихъ,  равносильныхъ  термину  ик-шочпхо, 
выражетяхъ:  ик  ача  лэч  шочшо  (отъ  одного  отца  родивппе- 
ся— въ  смысл*  отъ  разныхъ  матерей)  и  ик  ава  лэч  шочшо 
(отъ  одной  матери  родившхеся,  т.-е.  единоутробные,  разум-Ьется 
отъ  разныхъ  отцовъ). 

Сл-Ьдующая  группа  родства  называется  лышыл-р  о  до— близ- 
кое родство.  Въ  близкомъ  родств*  находятся:  родные  д*дъ  и 
бабка,  въ  отношен1и  внуковъ,  и  дяди  и  тетки,  въ  отношейхи  пле- 
мянниковъ  и  племяншщъ,  и  двоюродные  братья  и  сестры.  Эта 
группа  родства  по  матери  по  преимуществу  называется  туп-родо, 
т.-е.  коренное  родство,  а  у  черемисъ  Мензелинекагои  Белебеев- 
скаг9  у  у.  шумбел  (отъ  шум— сердце  и  бел — сторонаг==близк1Й  къ 
сердцу).  Относительно  сл*дующихъ  группъ  родства  въ  восточномъ 
нар'Ьч1и  черемисскаго  языка  нЬтъ  никакихъ  указанШ  о  родств* 
по  матери. 

Третья  группа  называется  просто  родо,  т.-е.  родня,  родство, 
или  родственники.  Въ  этомъ  вид*  родства  находятся:  прад'Ьдъ  и 
прабабка,  въ  отношен1и  правнуковъ,  и  двоюродные  д'Ьдъ  и  бабка, 
въотношеншдвоюродныхъ  внуковъ,  и  троюродные  братья  и  сестры. 
Четвертую  группу родственниковъ  составляетъ  мундур-родо, 
т.  е.  дальнее  родство.  Въ  дальнемъ  родств*  находятся:  прапра- 
д-Ьдъ  и  прапрабабка,  по  отношешю  праправнуковъ,  двоюродные 
прад'Ьдъ  и  прабабка,  въ  отношенш  двоюродныхъ  правнуковъ,  и 
троюродные  дяди  и  тетки,  въ  отношенш  троюродныхъ  племянни- 
ковъ  и  племянницъ. 

Наконецъ,  последняя  группа  родства  называется  ё  м  ш  о-р  о  д  о — 
утерянное,  забытое  родстйо,  куда  входятъ  пращуры  и  д-Ьти  пра- 
правнуковъ. Между  родственниками,  перешедшими  въ  ё  м  ш  о-р  о  д  о, 
прекращаются  всяюя  связи;  объ  отдаленномъ  общемъ  родоначаль- 
ник* ихъ  можно  судить  лишь  по  родовымъ  кереметямъ  и  общему 
типу  тамгъ. 

Совокупность  всЬхъ  родственныхъ  группъ  составляетъ  родо- 
шочшо.  Этотъ  сложный  торминъ,  однозначапцй  со  словомъ 
насыл,  сл-Ьдуетъ  переводить  кровное  родство. 
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Просматривая  составъ  каждой  изъ  приведенныхъ  группъ  род- 
ч^тва  и  ихъ  взаимное  отношенхе,  мы  прежде  всего  останавливаемся 
на  томъ  обстоятельотв-Ь,  что  каждая  группа  составляется  по  об- 
разцу первой  изъ  2  половинъ— старшей  (родителей)  н  младшей 
(д*тей):  какъ  въ  шочшо  входятъ  родители  и  д-Ьти,  такъ  въ  каждую 
взъ  сл*дующихъ  группъ  входятъ  т*  же  лица,  связанныя  кров- 
нымъ  отношешемъ  и  происхождешемъ.  Всл-Ьдствае  такого  понвма- 
шя  родственныхъ  связей  младшая  половина  шочшо  (братья  и  се- 
•стры)  называютъ  лышыл-родймъ  родителей  старшей  половины  съ 
нхъ  д'Ьтьми.  Другими  словами:  каждое  новое  рожден1е  съ  боко- 
Бымъ  покол^шемъ  составляетъ  по  близости  къ  данной  половин'Ь 
группы  новый  видъ  родства.  Поэтому,  въ  супщости  очень  про- 
-стому,  счету  родства  группа  лыпшл-родо  называетъ  группу  родо 
тЬмъ  же  термнномъ,  какъ  первую  называетъ  группа  шочшо,  т.-е. 
лышыл-родо,  и  дальнее  родство  по  отношеюю  къ  родо  будетъ 
"близкое  родство.  Изъ  такой  посл'Ьдовательной  связи  родственныхъ 
группъ  видно,  что  слова  шочшо,  родо,  лышыл-родо  и  мундур-родо 
юзначаютъ  исключительно  кровныя  связи,  указывая  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  на  различ1е  кровнаго  родства  отъ  не  кровнаго,  а  потому  эти 
термины  не  могутъ  быть  отнесены  къ  свойственникамъ. 

Кром-Ь  приведенныхъ  назвашй  родства,  опред'Ьляющихъ  бли- 
зость или  отдаленность  ц'Ьлой  группы  лпцъ  въ  порядк'Ь  семейнаго 
и  родового  почета,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  какъ,  напр.,  при 
-большомъ  стечети  гостей  и  распред-Ьленхи  ихъ  за  почетными  сто- 
члами,  при  счвтЪ  количества  потомковъ  изв'Ьстнаго  лица  и  глав- 
нымъ  образомъ  при  женитьб-Ь  и  выход'Ь  за  мужъ,  применяется 
-способъ  опред^ленхн  родства  по  кол*намъ.  Когда  черемисину  пред- 
лагаютъ  вопросъ,  какъ  онъ  понимаетъ  слова  колено  и  степень, 
^аще  всего  спрашиваемый  не  можетъ  дать  опред'Ьленнаго  отв'Ьта 
не  потоа^у,  что  ему  совершенно  чужды  эти  понят1Я,  а  потому,  что 
представлешя  черемисина  о  родственныхъ  степеняхъ  и  кол^^наxъ 
-своеобразны  и  счетъ  ихъ  совершенно  различенъ  отъ  общеприяя- 
таго  счета  степеней  кровнаго  родства.  На  вопросъ,  въ  какихъ 
>степеняхъ  кровнаго  родства  дозволяется  вступлеше  въ  бракъ^ 
большею  частью  можно  получить  совершенно  различные  отв-Ьты. 
Черемисинъ  бывалый,  имЬвшхй  частыя  сношешя  съ  русскими,  со- 
образуясь съ  понятхемъ  русскаго,  укажетъ  на  10  степеней;  напро- 
тивъ,    истый,    коренной    черемисинъ,  не    бывавшхй  нигд'Ь,  кром'Ь 
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родного  ИЛИ  ближайшаго  торговаго  селен1я,  не  будетъ  считать 
преплтстпкемъ  для  вступлен]я  въ  бракъ  4-ю  степень.  Подобный  раз- 
яор-^чнвыя  показан1я  легко  могутъ  ввести  въ  заблужденхе;  съ  пер- 
ваго  взгляда  кажется,  что,  согласно  показанш  второго,  двоюродные 
братья  и  сестры  могутъ  вступать  въ  бракъ.  Ни  чуть  не  бывало: 
не  только  родственники,  но  даже  однодеревенцы  старики  не  до- 
пустятъ  до  такого  срама,  потому  что  двоюродные  братья  и  сестры 
въ  отношеши  другъ  друга  будутъ  лышыл-родо  и  по  черемисскому 
счету  находятся  въ  1  кол^Ьн^Ь.  Въ  данномъ  случа'Ь  степени  10  и 
4  въ  сущвости  означаютъ  одну  и  ту  же  степень  по  двумъ  раз- 
личны1^1ъ  способамъ  счета.  Изъ  этого  видно,  что  кажущаяся  раз- 
ница въ  цоказанныхъ  выше  степеняхъ  объясняется  разницей,  су- 
ществующей въ  счет*  степеней  родства  черемисиномь    и  русскимъ» 

Въ  чербмисскомъ  быту  изв^стенъ  собственно  счетъ  родства  по- 
кол1знамъ  ЙЖЫК1*);  для  понят1й  степень  и  лин1я  въ  черемисскомъ 
обнход'Ь  Н'Ьтъ  соотв'Ьтствующихъ  словъ;  первое  изъ  нихъ  вполн'Ь 
отождествляется  съ  понятгемъ  колено,  второе  же  выражается  опи- 
сатель во  шочмо-рад,  т.  е.  посл-Ьдовательный рядъ  рождеяШ. Въ 
пря&1омъ  соотв'Ьтств1и  СЪ  короннымъ  значен1емъ  слова  йжьш«  нахо- 
дится поняпе  черемисъ  о  родстаенныхъ  кол-Ьнахъ.  Сравнительное 
отстоянш  и  рвязь  потомковъ  между  собой  1^общимъ  родоначаль- 
ннкомъ  черемисы  представляютъ,  какъ  отношен1я  сочленен1й  в^Ьт- 
вей  дерева  къ  стволу,  обозначая  эти  отношеи1я  словомъ  йжыньу. 
что  значнтъ  суставъ,  сочленеше,  изгибъ,  кол'Ьно  и  переломъ  между 
однородными  частями  предмета.  Въ  н^Ькоторыхъ  м'15стахъ  вмЬсто 
слова,  йжым(  употребляется  равнозначущее  слово  к  д  э  ж. 

Въ  счотЬ  родственныхъ  кол1Ьнъ  черемисы,  какъ  сказано,  су- 
щеетвеяио  отличаются  отъ  русскихъ;  не  принимая  каждое  рожде- 
н1е  за  особое  кол-Ьно,  они  говорятъ:  „ик  мупгкурушто  К1йже  влак 
кок^ташт^  ЙЫЖЫМ1  уке**  (дословно:  между  лежавшими  въ  одной  ут- 
роб-^ н'^тъ  колена),  т.-е.  мать  и  рожденный  ею  дЬти  неразрывно- 
связаны  единствомъ  крови.  Такимъ  образомъ  основашемъ  близости 
или  дальности  родственныхъ  связей  по  понят1Ю  черемисъ  служить 
общность  ироисхожден1я  отъ  одной  матери.  Такое  опред'Ьлеше 
родстаа    кореннымъ    образомъ    противор'Ьчитъ  нын-Ьшнему    строю- 


*)  Со^етаа1в  пг  условно    обозначаетъ    особый    носовой  звукъ,  для  выра- 
хен]я  кмторато  у  насъ  не  инФется  саецтальнаго  знака.  Ред. 
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отношетй  и  связей  между  д)0дственн11камп.  Но,  несмотря  на  это, 
ОНО  не  есть  явлеше  случайное;  родство  но  матери  н'Ькогда  имЬло 
существенное  значеше  и  было  сл'Ьдствхемъ  иныхъ  формь  жизни; 
вознивновен1е  его  должно  быть  отнесено  къ  глубокой  древности. 
Преобладающее  значеше  матери  въ  вопросе  о  родственныхъ  свя- 
зять  и  признанге  родни  лишь  по  ней,  какъ  изв-Ьстно,  совнадаеть 
съ  такъ  называемымъ  матрхархатомъ;  въ  этотъ  перюдъ  „безпоря- 
дочнаго  полового  сожительства^  понят1е  объ  отц-Ь  въ  высшей  сте-^ 
нени  недостоверно;  несомненна  одна  личность  матери;  сь  поня- 
таемъ  объ  общей  матери  соединяется  представлен1е  о  родствен- 
ныхъ связяхъ  и  принадлежности  къ  данной  общин-Ь.  Между  ли* 
цами,  связанными  общностью  происхохдешя  по  матери,  конечно^ 
наибохЬе  близкими  являются  братья  и  сестры  матери.  Указаше  и^ 
это  можно  видкть  и  въ  приведенномъ  выше  различш  терминов  ь 
ближлйшаго  родства.  Д-Ьти,  считая  братьевъ  я  сестеръотца  близ- 
кими родственниками  -  лышыл-родо,  преимущество  даютъ  дядямъ  и 
теткамъ  по  матери,  обращаясь  къ  нимъ  съ  терминомъ  туп-родо — 
коренное  родство  или  шумбел — близвШ  къ  сердцу. 

Въ  настоящее  время  родственныя  связи  по  матери,  конечно, 
не  им^ютъ  того  значев1я,  какое  придавали  черемисы  въ  отдален- 
ное прошлое.  Медленный  изм-^иенЫ  въ  первобытныхъ  семейныхъ 
отношешяхъ,  оовершавппяся  въ  течен]е  длиняаго  лерюда  времени^ 
ослабили  1фенмущественное  значеше  матери;  съ  упадкомъ  П1кх>б« 
ладающей  роли  матери  постепенно  рзсло  значеше  отца;  съ  ега 
ммеаемъ  стало  связываться  повят1е  не  только  о  кровной  связи 
между  ммъ  н  детьми,  но  и  о  род^.  НывЬ  въ  черемисскохъ  быту 
родственнымъ  съязяжъ  по  отцу  во  вс1>хъ  вляаЛйшнхъ  жнтейскихъ 
случаяхъ  дается  явное  предсочтеше  передъ  родглвомъ  по  матери; 
термяяь  туп-родо  сохравилъ  значеше  родства  по  матери  лишь  къ 
устахъ  етарвковъ;  молодое  же  покох^ше  съ  этимъ  терхияомъ 
сшорое  склонно  соединять  понятие  о  родстве  по  <УТ1:у,  Ьъ  сьн'4Н 
съ  таккмъ  жзм^еЕ1емъ  понятИ  н  представлений  о  р^стьеняшь 
сгязлхъ  приведенное  выше  выражеЕ.'е,  употребляек^;  ч^,^/:мн*'лин 
вря  счегЬ  кол^нъ,  утрлтило  перь-обьгтЕое  значсв:»^  и  бе:улче7ио 
нршг1а«е7ся  къ  родственЕясап  по  ^/у^гжъ  родителягь. 

Дгтж  къ  игаошезЕа  |ф02н  >й  С2:язя  (у^лЬ^^  блулсш  ж^.лху  с^/^ой, 
71къ  къ  кажюжт  «гь  р-:»х2тедей  въ  ссх1-гьног7г,  ^лсь  клкъ  ;у/ 
С2*>зпг  гр<:2:'Х0Х1еЕ1»    орт2ка2Г::,жъ  д17^й  Д2^:х.  ВА    ::.ло-^гнг  йД1'у- 
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дится  въ  соотв'Ьтств1и  съ  организмомъ  каждаго  изъ  родителей,  но 
при  этомъ  д'Ьти  настолько  близки  къ  родителямъ,  что  между  тЬми 
II  другими  н^тъ  кол-Ьна,  или,  по  выражешю  черемисъ,  разрыва 
(куру.тгуш).  На  этомъ  основани!,  если  бы  братья  и  сестры  могли 
вступать  въ  бракъ,  то  между  д'Ьтьми  и  родителями  ихъ,  а  равно 
между  дЪдомъ,  бабкой  и  внуками^  тоже  не  было  бы^  колЬна;  между 
тЁ»ъ  при  обычныхъ  нын-Ь  бракахъ  лицъ,  совершенно  различныхъ 
по  кровному  происхождешю,  д'Ьдъ  и  внуки  отд'Ьляются  по  счету 
чоре»ис7>  однимъ  кол^Ьномъ,  разрывомъ,  поворотомъ. 

Изъ  этого  ясно,  что  подъ  кол-Ьномъ  черемисы  разум'Ьютъ  не 
€теи(^ць  въ  отношенш  происходящихъ  отъ  нея  лиши,  а  уклонеше 
потомка  отъ  родоначальника  и  разрывъ  между  ними  всл^дств1е 
прОЕГсхождон1л  псрваго  отъ  чужекровной  матери  и  ослаблешя  въ 
немъ  унасл'Ьдованной  прародительской  крови.  Въ  слЬдующихъ  по- 
кол1зн1яхъ  каждое  новое  ро^ден1е  по  отношен1Ю  къ  родоначаль- 
н(1ку  составляетъ  кол-Ьно.  Съ  уБеличен}емъ  числа  кол1Ьнъ,  есте- 
ственно уменьшается  кровная  связь  какъ  между  родоначальнякомъ 
и  потомками,  такъ  и  между  посл1>днимп.  Изъ  прилагаемой  табли- 
цы ^),  наглядно  представляющей  ослаблеше  въ  потомкахъ  праро- 
дительской крови  вм'Ьст^  съ  уклонешемъ  ихъ  отъ  родоначальника 
к  счстъ  кол'Ьнъ,  видно,  что  внуки  Г  и  Д,  воспринимая  въ  себя 
долю  материнской  или  отцовской  кровп,  гЬмъ  самымъ  отделяются 
отъ  дЬда  или  бабки  А  одвнмъ  кол-Ьномъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  поко- 
л  Ьн1л  кровное  различ1е  выступаетъ  р-Ьзче:  прад-Ьдъ  съ  бабкой  А 
и  правнуки  Е  и  Ж  будутъ  отделены  2  кол-Ьнами,  т.-е.  будутъ 
Бъ  отношен1и  другъ  друга  во  2  кол-ЬнЬ,  прапрад-Ьдъ  съ  бабкой  А 
II  праправнуки  К  и  I  въ  3  кол-Ьн-Ь  и  т.  д. 

Взаимное  родство  лицъ  разныхъ  поколЬн1й  опред'Ьляется  по 
числу  кол^нъ  между  родоначальникомъ  и  данными  лицами:  лица 
н-Ьсколькихъ  покол'Ьшй,  отд'Ьленныя  отъ  общаго  родоначальника 
одииаковымъ  числомъ  колЬнъ,  взаимно  будутъ  въ  одномъ  кол'Ьн1>. 
Такъ,  двоюродные  Г  и  Д  и  троюродные  Е  и  Ж  братья  и  сестры, 
па  основан1и  указаннаго  счета,  посл'Ьдовательно  будутъ  въ  1  и  2 
кол1знахъ.  Такимъ  образомъ,въ  1  кол-Ьн-Ь  по  счету  черемисъ  на- 
ходится двоюродное  родство,  во  2  кол-Ьн*  троюродное  и  въ  3  кол'Ь- 
в-Ь  внучатое    родство.  Что  касается    дядей,  тетокъ    (В  или  Б)  и 


^)  См.  приложев1е  I,  чертеягъ  1. 
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Ч  См.  придоген1е  I,  чертежъ  2. 
*)  См.  приложен1е  II. 


^^■:1 


плеиянниковъ  съ    племянницами  (Г  или  Д),  то  разстоянхе    между 

ними  равно  разстоянш  между  д-Ьдомь  и  внуками,  такъ  какъ  дЬдъ 

€ъ  дядей   говорящаго    лица   т-Ьсно   связанъ,  какъ  со  своимъ  сы- 

яомъ— въ  1  код'Ьн'Ь;    двоюродный   д-Ьдъ  съ  бабкой    (В  или  Б)  и  г-^^ 

двоюродные  внуки  (Е  или  Ж)  находятся  во  2  кол^Ьн'Ь,  равно  какъ 

двоюродные  прад'Ьдъ  и  бабка  (Б  и  В)  въ  отношешидвоюродныхъ 

правнуковъ  (К  и  I)  въ  3  кол^^н^Ь. 

Что  касается  до  взаимнаго  родства  остальныхъ  родичей  раз- 
ныхъ  покол^Ьв1й^  то  оно  определяется  положен1емъ  такихъ  лицъ 
среди  двоюроднаго,  троюроднаго  и  внучатаго  родства;  о  такихъ 
родственникахъ  черемисы  говорятъ,  что  они  -находятся  между  та- 
кими-то кол^Ьцамн,  или,  указывая  на  дальнее  изъ  кол-Ьнъ^  «род- 
ство ихъ  не  дошло  до  такого-то  кол^Ьна>;  такъ,  двоюродные  дяди, 
тетки  (Д  и  Г)  и  племянники  (Е  и  Ж)  въ  отношети  другъ  друга 
находятся  между  1  и  2  кол-Ьномъ  или,  по  черемисскому  выраженио, 
(«кок  йыжыншшке  шуын  огыл>)  родство  ихъ  не  дошло  до  2  ко- 
л-Ьнъ;  равнымъ  образомъ  троюродные  дяди,  тетки  (Е  и  Ж),  пле- 
мянники и  племянницы  (К  и  I)  находятся  между  2.  и  Зкол^Ьномъ. 

При  счет*  родственныхъ  кол-Ьнъ  черемисы  употребляютъ  ниже- 
сл^дуюпдй  чертежъ  ^). 

Сравнивая  родственный  связи  лицъ  каждой  изъ  указанныхъ 
выше  группъ  съ  близостью  и  отдаленностью  ихъ  взаимнаго  род- 
ства по  кол-Ьнамъ,  мы  видимъ,  что  между  обоими  способами  опре- 
Д'Ьлен!я  родства  н'Ьтъ  разницы;  такъ^  лышыл-родо  боставляютъ 
лица,  находящ1яся  въ  1  кол-Ьн*  родства,  родо — во  2  кол'Ьн'Ь, 
м'ундур-родо— въ  3  кол^н*. 

II. 

Какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы  ^),  что  касается  кровнаго 
родства,  то  потомки  общаго  предка  вли  прародительницы  на- 
зываютъ  другъ  друга,  если  они  принадлежать  къ  одному  и  тому 
же  кол-Ьну,  братьями  и  сестрами;  они  обовначаютъ  всЬхъ,  при- 
надлежащихъ  къ  непосредственно  предшествующимъ  кол^намъ,  от- 
цами, братьями  и  сестрами,  а  къ  посл^дующимъ—сьшовьями  и  до- 
черьми. Такимъ  образомъ,  данное  лицо назоветъ  братомъ  и  сестрой 
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не  то.1ько  в(гЬхъ  сыновей  и  дочерей  отца,  но  и  сыновей  п  дочерей 
брата  своего  оте^^,  отм-Ьчая  при  этомъ  преимущество  старшихъ 
првдъ  млгишими  иаш1енован1ями  старшаго  или  младшаго  брата, 
старшей  или  младшей  сестры;  зат^мъ  онъ  назоветъ  сыномъ  и  до- 
черью наравн-Ь  со  своими  кровными  потомками  всЬхъ  сыновей  и 
дочерей  младшихъ  братьевъ  и  сестеръ.  При  этомъ  сл^дуегь  за- 
жЪтть^  что  въ  черемисскомъ  языкЬ  яЬтъ  саещальныхъ  терминовъ 
для  брата  и  сестры,  и  необходимо  употреблять  особыя  слова  для 
обозиачетя  старшаго  или  младшаго  брата,  старшей  или  младшей 
сестры.  Когда  черемисину  приходится  употреблять  слова  братья  и 
сестры,  онъ  выражается,  что  данныя  лица  сизяк-шоляк>,  «акак- 
шужарак» ,  сизяк  -  шужарак»  и  «акак  -  шоляк» ,  т.-е.  они  нахо- 
дятся въ  отношен1яхъ  старшаго  родственника  къ  младшему.  Дру- 
гими словами,  семейныя  названхя  означаютъ  не  родство  по  крови, 
а  возрастъ  членовъ  семьи  или  рода.  Такъ  какъ  старшинство  про- 
ис^ожден1Я  въ  черемисскомъ  быту  всегда  предоставляло  изв-Ьстныя 
права  и  преимуш,ества,  то  члены  семьи  или  рода  приравниваются 
другь  другу  по  происхожденш;  такъ  племянники  и  племянницы  въ 
семейномъ  и  родовомъ  почстЬ  пользуются  одинаковымъ  значен! емъ 
съ  зыадшими  братьями  и  сестрами:  поэтому  они  называются  какъ 
посл'Ьдн1в;  старш1в  дяди  и  тетки  (старше  отца  и  матери)  въ  отно- 
шенш  почета  ставятся  выше  старшихъ  кровныхъ  братьевъ  и  се- 
стеръ н  называются  иначе,  ч-Ьмъ  младппе  дяди  и  тетки  (моложе 
отца  и  матери);  млад Ш1е  же  дяди  и  тетки,  пользуясь  одинаковымъ 
иочетоыъ  и  значенхемъ  со  старшими  братьями  и  сестрами,  называ- 
ются какъ  посл'Ьдн1е.  Такнмъ  образомъ,  каждое  изъ  названхй  род- 
ствс'шшхъ  отношенШ  непременно  намекаетъ  на  степень  почета  въ 
семь Ь  или  род-Ь;  поэтому  незнан1е  или  неумЬнхе  назвать  родствен- 
ника соотв-Ьтствующимъ  именемъ  можетъ  послужить  поводомъ  къ 
неумышленному  оскорблешю.  Знанхе  родственныхъ  отношенхй  гЬмъ 
бол-Ье  важно  и  необходимо,  что  вся  родня  находгггся,  за  весьма 
рЬдкимъ  исключенгемъ,  въ  постоянныхъ  сношешяхъ,  сознавая  свое 
родство  и  единство  происхонсден1я. 

Шочшо.  Родители  своихъ  д-Ьтей въ  обыкновенномъ  разговоре 
большею  частью  называютъ  по  именамъ  или  съ  прибавленхемъ 
родственнаго  назван1я;  эти  названхя  отд-Ьльно  употребляются  р'Ьдко 
и  ти  лншьвът-Ьхъ  случаяхъ,  когда  говорится  объ  отсутствуюшихъ 
д'Ьтлхъ,  Д-Ьти  къ  родителямъ  всегда  обращаются  съ  родственнымъ 
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на»звашемъ:  ача — отецъ  '),  ава— мать  (самка);  эрге — сынъ  (мальчикъ) 
удурь  дочь  (д-Ьвочка)  ^),  изя — старгшй  брать,  шоле — мдадшШ  братъ, 
племянникъ;  ака — старшая  сестра,  шужар— младшая  сестра,  пле- 
мянница; зятц  мужъ  старшей  сестры,  Курска,  мужъ  младшей  векге; 
сноха,  жена  старшаго  брата,  етга,  что  значитъ  чужаки  старшая 
сестра  (отъ  внг  чужой  челов'Ькъ  и  ака — старшая  сестра);  сноха, 
жена  младшаго  брата,  шешке.  Термины:  взя,  ака,  курска  и  емгга, 
а  равно  шолё,  шужар,  ве«1в  и  шешке — употребляются  въ  почти- 
тельномъ  ласковомъ  обращенш  и  къпостороннимълицамъ— первые 
по  отношешю  къ  старшимъ  по  возрасту,  вторые  къ  младшимъ. 

Лышыл-родо.  Группа  дышыл-родо,  какъ  и  сл-Ьдующхя,  со- 
стовтъ  изъ  ача,  ава,  изя^  ака,  шолё,  шужар,  эрге  и  удур.  Вс1> 
старш1е  родственники  этой  группы  говорящимъ  лйцомъ  называ- 
ются ача,  ава,  изя  и  ака,  а  такъ  какъ  они  старше  возрастомъ 
не  только  говорящаго  лица,  но  и  всЬхъ  старшихъ  родственниковъ 
предыдущей  группы,  то  къ  терминамъ  основвыхъ  семейныхъ  отно- 
шешй  прибавляется  слово  куго  (старшШ,  главный,  большой).  Поэтому 
д-Ьдъ  по  отцу  или  матери  называется  куача  (куго -{-ача,  старш1й, 
главный  отецъ)  или  коча,  бабка— ку ава  или  кувава  (куго+ава, 
старшая  мать).  СтаршШ  дядя  по  отцу  или  матери  называется  ку- 
гузя  (куго+изя),  его  жена— ку  ака  (куго + ака)  или  кока,  старшая 
тетка— кува  (старуха)  или  куака.  Среди  черемисъ  Вирскаго  и  Бе- 
лебеевскаго  уу.  вм-Ьсто  кугузя  и  куака  чаш.е  употребляются  павай 
(татар,  бабай — дЬдушка,  старикъ)  и  кува  (бабушка,  старуха).  Млад- 
Ш1е  дядя  и  тетка  по  отцу  (моложе  его)  и  младшая  тетка  по  ма- 
тери (моложе  ея)  по  почету  приравниваются  старшимъ  брату  и 
сестр"^  и  называются,  какъ  посл-^днхе,  изя  и  ака;  младшШ  дядя  по 
матери  (моложе  ея)  называется  чучб,  что  значить  однол'Ьтокъ,  ро- 

^)  По  свойству  череиисскаго  языка  для  яености  и  правильности  р'Ьчи  обо- 
значать принадлежность  назмваемаго  предмета  какоиу-нибудь  лицу,  во  всЬмъ 
назвашямъ  родственныхъ  отношешК  приставляются  притяжательные  суф- 
фиксы: 1-го  л.  м  (един,  ч.)»  ««  (мн.  ч.),  2  л.  т  (ед.  ч.)  и  да  (мн.  ч.),  3  л.  оюе 
(ед.  ч.)  и  «м*т  (ми.  ч.):  ача— отецъ,  ачам — мой  отецъ  и  т,  д.  При  обращешяхъ 
съ  родственныни  вазвашями,  оканчивающимися  на  гласный  звукъ^  прибав- 
ляется й;  притяжательные  суффиксы,  будучи  приставлены  къ  й,  выражаютъ 
особенную  н-Ьжиость  и  любезность  въ  обращеши:  ача,  ачай,  ава,  авай,  ачаем, 
аваеи  можно  перевести  тятенька  и  иаиенька. 

^)  Понят1я  мальчикъ  и  д'Ьвочка  в'Ьрн'Ье  выражаются  черезъ  прибавлен1в 
въ  слованъ  врге  и  удур  суф*.  аш:  эргаш,  удураш. 
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весннкъ  съ  матерью  (вот.  чоч,  зырян,  чбч  вм'Ьсгё,  неразд:ЬльнОу 
зырянско-пермяцкоечочза— товарищъ).  Женамладшаго  дяди  по  отцу 
называется,  какъ  жена  старшаго  брата,  ея^га,  мужъ  младшей  тетки 
по  отцу,  какъ  мужъ  старщей  сестры,  Курска.  Жена  младшаго  дяди 
по  матери — чучуньо  (отъ  черем.  чучо-дядя;  оньо,  вотск.  ун,  он, 
зыр.  и  перм.  оща— сонъ,  още — нев-Ьстка;  чуЧуньо1=женщнна,  съ  ко- 
торой спитъ  дядя).  Въ  группу  лышыл-родо,  какъ  сказано,  вхо- 
дятъ  внуки  и  внучки,  которые  по  отцу  или  матери  называются 
уяука  (отъ  рус.  внукъ).  Кром-Ь  этого  заимотвованнаго  слова,  упо- 
требляются описательные  термины:  эргын  эргыже  и  удуржо  (сы- 
новы сынъ  и  дочь),  удурын  удуржо  и  эргыже  (сынъ  и  дочь  доче- 
ри), Д  1}дъ  и  бабка  чаще  называютъ  внуковъ  собственньши  име- 
нами й^ги  просто  эрге  и  Удурь. 

Родо.  Ко  вс*мъ  родственникамъ  этой  группы,  соответственно 
ихъ  взаимному  отношенш  по  возрасту,  применяются  термины  груп- 
ш>1  лышыл-родо  съ  прибавлен1емъ  слова  куэзо  (кугвзе  отъ  куго,. 
озя^старшхй,  глава,  главный  хозяинъ):  куэзе  коча— прад^дъ,  ку- 
эзе  кувава— прабабка,  куэзе  кугузя — двоюродный  д^дъ,  куэзе  ку- 
ака— двоюродная  бабка,  куэзе  ака,  куэзе  шужар,  куэзе  изя,  куэзе 
шоле.  Правнуки  называются  куэзе  унука  или  описательно  унукан 
эргыжо  и  удуржо  (внуковы  сынъ  и  дочь). 

Мундур-родо.  Къ  назвашямъ  родственниковъ  этой  группы 
прибаиляется  утум  ^):  утум-коча,  утум-кувава,  утум-кугузя,  утум- 
кока,  утум-изя,  утум-ака,  ут)^м-шужаръ,  утум-шоле. 

Ё  м  ш  о-р  о  д  о.  Для  лицъ,  входящихъ  въ  эту  группу,  Н'Ьтъ  осо- 


1)  У  т  у  м  ъ  отъ  слова  у  т  о — лиштй,  беваолезный,  не  идущтй  въ  счетъ,  что 
вндао  лаъ  тождества  выражений  „утунеш  котшаш*  и  „утэи  котшаш'*;  оба 
выражешя  можно  перевести  ^быть  тебЪ  лишпимъ,  вабытыиъ^  покинутымъ, 
и^и  г  гинуть  теб'Ь*'.  Смыслъ  приведенныхъ  выражешй  и  ириа1'Ьнев1е  слова 
утухъ  Еть  престар'Ьлымъ^  неспособвынъ  къ  труду  и  безполезныиъ,  въ  сиысл'Ь 
добыванш  средетвъ  къ  жизни,  людяиъ,  несомненно  указываетъ  на  древвгй 
обычай  оставлев1я  стариковъ  и  безнадежвыхъ  дЪтей  на  произволъ  судьбы. 
Н1-лиш1те  указать,  что  по  в'Ьровашю  черемисъ  Бирскаго  у11зда  утуиы  не- 
редко являются  виновниками  неурожая  хл1^бовъ  (см.  Изв'Ьст1я  Оренб.  Отд. 
Ииаер.  Рус.  Геогр.  Общ.  №4,  1894  г.)  и  эпизоот1и.  Умилостивительная  жертва 
уту^а^ъ^  приносимая  цЪлымъ  обществомъ,  называется  „утумлан  пумаш^;  част- 
ное 11оыпиовев1е  утумовъ  назыв.  „соз.^  Обряды  при  втихъ  мол ешяхъ  и  пред- 
меты првношешй  сильно  напоминаютъ  похоронные  я   поминальные    обряды. 
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б&ссь  терминовъ  родственныхъ  отношешй,  такъ  какъ  родство  счи- 
тается преБратившиися. 

Родство  по  супружеству.  Супруги  въ  обыкновенномъ 
разговор-Ь  р'Ьдко  называютъ  другъ  друга  по  именамъ.  БолгЬе  упо- 
требительно названю  супруговъ  по  именамъ  д'Ьтей,  и  если  ихъ 
н^Ьсколько,  то  по  имени  первенца  или  того  изъ  нихъ,  который 
находится  при  разговор'^;  такъ,  если  старшхй  сынъ  Изерге  или 
дочь  Окави,  то  супруги  другъ  о  друг*  говорить:  „Изергын  ачаже 
или  аваже,  Окав1йн  ачаже  или  аваже"  (Изергина  мать  или  отецъ 
Окавш)  или  просто:  ачаже— аваже  и  ачашт — авашт  (его  отецъ  и  мать^ 
ихъ  отецъ  и  мать).  Мужъ  по-черемисски  им-Ьетъ  три  назван1я: 
мари  (мужъ,  мужчина,  черемисинъ),  кугузя  (старикъ,  хозяинъ) 
и  ульмо  сожитель  (чер.  влаш.  вот.  улыны,  отсюда  илыме^  улемо). 
Жена  называется  трояко:  ватэ  (жена,  женщина),  кува  (старуха^ 
хозяйка)  и  удрамаш  (отъ  удур—д'Ьвушка,удрамаш— взятая  изъ  д*- 
вушекъ);  въ  иЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  въ  смысл']^  уважительномъ  при* 
нято  называть  жену  елташ— спутница. 

Брачное  сожительство  мужа  и  жены,  сближая  каждаго  изъ 
нихъ  съ  чужимъ  родомъ,  въ  семейномъ  и  родовомъ  почег]^ 
предоставляетъ  имъ  равное  значеше  и  положетае  (хотя  съ  тако- 
вымъ  значен1емъ  не  дается  никакихъ  нравъ).  Поэтому  жена, 
независимо  отъ  возраста,  ко  всЬмъ  родственникамъ  мужа  лично 
обращается  съ  т-Ьми  назвашями,  как1я  употребляетъ  ея  мужъ,  и 
наоборотъ,  т.  е.  мужъ  и  жена  для  назватя  родственниковъ  по 
супружеству  употребляютъ  термины,  означающ1е  основный  семей- 
ный отношенхя;  такъ,  свекоръ — ача,  свекровь — ава;  деверь  (стар- 
ше мужа)— изя,  его  жена— енгга,  младш1й  деверь— шолё  или  назы- 
вается по  имени,  его  жена  —  шешке;  старшая  золовка  —  ака,  ея 
мужъ— Курска,  младшая  золовка— шужаръ  или  по  имени,  еямужъ — 
вё«»е;  тесть — ача, теща—  ава;  старшШ  шуринъ — изя,  его  жена — е«гга, 
младшй  шуринъ — шолё  или  по  имени,  его  жена — шешке;  своячина, 
старше  жены — ака,  ея  мужъ — Курска,  младшая  своячина — шужаръ 
или  по  имени,  ея  мужъ— веше.  Рядомъ  съ  этими  терминами  суще- 
ствуютъ  нижесл'Ьдуюпця  слова  для  обозначенхя  родственниковъ  по 
супружеству:  свекоръ,  свекровь,  тесть  и  теща  называются  куго 
(большой,,  старшхй  обладатель, — ница)  или  оньо  ^),  деверь  (старше 


1)  См.  выше,  по  поводу  слова  чучуньо. 
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мужа.)— ояьска^  его  жена — оняка  (овьо4-ака),  младшШ — ^деверь  п9- 
рыж,  лорыж-мари  и  кайнэш-порыж;  шуринъ,  старше  жены,  вайнага, 
младш1Й  шуринъ — порыж  или  кайнэш  порыж;  младшге  шурннъ  и 
деверь  въ  Бирскомъ  у.  называются  еще  болдыз  (по  смыслу — под- 
<>»ра10Щ1й  остатки);  золовка  (старше  мужа)  и  своячина  (старше 
жены)*-он1)ка,  младшхя  золовка  и  своячина— вудо;  свояки  другь  о 
друг'Ь  говорятъ  посяна  (живупце  отдельно).  Употреблеше  прнве- 
денныхъ  назвашй  находится  въ  гЬсной  связи  съ  придаваемымъ 
имъ  3!1ачвн10мъ  и  съ  нижесл*дуюш.имъ  обычаемъ,  строго  соблю- 
дяемылъ  злтемъ  и  невесткой  въ  отношенш  родственниковъ  и  род- 
ственнпцъ  по  супружеству.  Зять  и  нев^Ьстка  въ  отношети  стар- 
шихъ  по  возрасту  должны  соблюдать  сл-Ьдуюпця  правила:  не  по- 
казывать голыхъ  ногъ,  не  являться  передъ  старшими  съ  непокры- 
тоГ!  головой  и  безъ  верхней  одежды,  не  говорить  двусмысленностей. 
Соблюди  п  16  этого  обычая  не  обяза^гельно  только  въ  отношети 
тЬхъ  родственниковъ,  съ  которыми  возможно  и  дозволительно  по- 
ловое слошенхе.  Въ  соотв'Ьтствш  съ  этимъ  обычаемъ  и  обращеше 
съ  пазвагпями  родства  по  супружеству  не  предосудительно  въ  отно- 
шен1и  родственниковъ,  съ  которыми  ноловое  сношеше  не  зазорно; 
таковыми,  какъ  и  въ  отношеши  обычая,  являются  вс*  младппе 
радств*лп1ИЕи  по  супружеству.  При  личныхъ  обращен1яхъ  къ  стар- 
шимъ,  термины  родства  по  супружеству,  какъ  позоряшхе  честь,  отнюдь 
1Ш  могутъ  употребляться,  а  должны  быть  зам-Ьнены  словами,  выра- 
жаю щнат  основный  семейныя  отношен1я. 

Половое  сожительство  мужа — съ  младшими  родственницами  же- 
ны, н  пев-Ьстки — съ  младшими  родственниками  мужа  не  считается 
ир^^досуднтельнымъ.  ЛЬтъ  40  —  50  тому  назадъ  среди  восточаыхъ 
черемпсъ  было  обьпшовеннымь  явлешемъ,  что  вдова  по  смерти 
мужа  ныходила,  авъ  нЬкоторыхъ  случаяхъ,  какъ,  напр.,  при  жизни 
съ  покплаымъ  мужемъ  мен^Ье  3  мЬсяцевъ  или  при  посл'Ьднемъ 
[Шр10д11  овременности,  должна  была  выходить  за  младшаго  деверя; 
ао  смерти  его  переходила  къ  сл-Ьдующему  за  нимъ  брату  или  бли- 
жайшел1у  родственнику,  если  посл1эдн1е  не  отказывались  отъ  всту- 
пления 1'Ъ  исю  въ  бракь.  Зять  съ  своей  стороны  могъ  поочередно 
жегппься  на  младшихъ  свояченицахъ,  Съ  течешемъ  времени 
взгллдъ  черсмисъ  на  брачныя  связи  между  родственниками  по  су- 
ппужоству  настолько  изм-Ьинлся,  что  теперь  подобные  браки  встр-Ь- 
ЧЛ.Ю1СЯ  лишь  въ  м'Ьстахъ    сплошного  населешя  черемисъ.  Въ  та- 
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кнхъ  1гЬстахъ  не  предосудительно^  если  нев^Ьстка  къ  млад- 
шему деверю  обращается  съ  надван1емъ  порыж-мари  (п($рыж— 
задн1йу  схЬдуюпцй  мужъ),  признавая  его  вторЫмъ,  младшимъ  му- 
жемъ,  или  просто  съ  назвашемъ  пЗрыж,  выражая  этимъ  словомъ 
желаше  дать  право  на  себя.  Зять  также  можетъ  называть  млад- 
П1ую  свояченицу  нудо,  указывая  этимъ  словомъ  на  свободу  поло- 
вого общетя.  Молодое  покол'Ьте  сторонится  не  только  браковъ 
на  свояченицахъ  и  старшихъ  снохахъ,  но  и  самое  обращенхе  съ 
терминами  родства  по  супрузкеству  вызываетъ  смущеше  и  стыдъ. 
Указанный  выше  обычай,  предписываюпцй  нев-Ьстк'Ь  въ  отношен1и 
старшихъ  родственниковъ  мужа  употреблеше  терминовъ  семей- 
ныхъ  отношетй  взамЬнъ  терминовъ  родства  по  супружеству,  не- 
сомнЬнно  возннкъ  на  почв'Ь  общаго  изм'Ьнешя  взглядовъ  черемисъ 
на  родственный  связи  по  супружеству.  Какъ  раньше  употреблеше 
словъ  „пЗрыж*  и  „нудо''  не  противоречило  взаимнымъ  отноше- 
Н1ямъ  и  только  въ  последнее  время  стало  считаться  позорнымъ, 
такъ  и  обращен1е  нев'Ьстки  съ  терминами  родства  по  супружеству 
и  несоблюдеше  ею  правилъ  в'Ьжливости  въ  былое  время  не  могли 
быть  предосудительными  въ  силу  существовавшей  свободы  поло- 
вого общен1я  невестки  съ  родственниками  мужа,  за  которыми  они 
признавали  право  сожительства,  называя  ихъ  „оньо^,  ^оньо  ку- 
гузя*'  и  эОньо  изя*.  Остаткомъ  этого  древняго  обычая  въ  насто- 
ящее время  является  снохачество,  довольно  распространенное 
среди  ВОСТОЧНЫХЪ  черемисъ. 

Петръ  Еруслановъ. 


14  января  1895  г. 
г.  Бирскъ^  Уфин.  губ. 


аТВОГРАМЧЖСКОВ  овозпв»  ххт. 
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Очеркъ  исторти  развит1я  жилища  у  финновъ. 

Раз&мт1с  сруба.  Современное  жилище  остяковъ,  перкяковъ,  зырянъ,  вотяковъ, 
горвыхъ  и  дуговыхъ  черемисовъ,  мордвы,  мокши  и  ерви,  русежихъ  и  фин- 
жйгцскихъ  кореловъ,  саволаксовъ^  тавастовъ,  встовъ  и  л1вовъ.  Раееит1е 
онага.  Вл111н1е  соскде!  ва  развипе  «инскаго  жилища  (тюрковъ,  русскихъ^  ла- 
тышей и  герасанскихъ  народностей).  Утрата  Финнами  типнчаыхъ  чертъ  въ 
устройстве  жилища. 

Выше  :»ы  им1>ли  случай  зам-Ьтить,  что  во  двор'Ь  у  финна,  до- 
стигшаго  зомлед^Ьльческаго  быта,  можно  встр'Ётить  сохранивппеся 
въ  качеств-Ь  переживашя  и  потерявшхе  въ  настоящее  время  свое 
первонач;иьное  значен10  древше  типы  построекъ. 

Переходя  къ  бол-Ье  совершоннымъ  типамъ  жилища,  финнъ 
приспособлялъ  бол'Ье  древнюю  форму  къ  новымъ  потребностямъ, 
но  но  забрасывалъ  ее  окончательно:  вотъ  почему  часто  на  одномъ 
и  томь  же  двор'Ь  является  возможнымъ  просл1>дить  истор1Ю  фпн- 
скаго  жилпца  отъ  шалаша  и  до  курной  избы— перта;  на  одномъ 
дворЬ  стоятъ  рядомъ  и  шалашъ  (кота),  п  землянка  (рига)  и  перво- 
бытный срубъ,  обращенный  въ  настоящее  время  въ  баню.  Достиг- 
ну въ  въ  своемъ  развитш  ум'Ьнья  строить  прочное  и  бол'Ье  удоб- 
ное жнлпиш,  финнъ  сталъ  его  увеличивать  и  улучшать  какъ 
снаружи,  такъ  и  внутри;  такъ  какъ  въ  теченхе  долгаго  перхода, 
проток  шаго  отъ  эпохи  господства  первобытнаго  сруба  до  появлен1я 
совреме[Л|Ыхъ  формъ  жилища,  финское  племя  не  переставало  под- 
ве1)гатьсл  влхятю  своихъ  разнообразныхъ  сосЬдей,  то  естественно, 
что  въ  настоящее  время  мы  встр-Ьчаемъ  разнообразхе  во  вн-Ьшнемъ  и 
во  внутрсннемъ  устройств*  домовъ  у  разныхъ  финскихъ  народностей  и 
даже  разли11я  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той-же  народности.  Но,  несмотря 
на  кажу1Д{^еся  разнообраз1е,  всЬмъ  фияскимъ  современнымъ  жили- 
щамъ,  однако,  присуща  общая  черта,  именно,  что  развитхе  ихъ  шло 
частью  путемъ  внутренняго  разд1>лен1я  пом'Ьщен1я,  частью  путемъ 


1)  Си.  „Нтпогр.  Обозр.",  кн.  XXIV. 
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пристроекъ  къ  основному  срубу  (иерту,  туп*  и  пр.)  новыхъ  по- 
м'Ьщен1Й. 

Жилище  остяковъ  представляетъ,  пожалуй,  одинъ  изъ 
наибол'Ье  простыхъ  типовъ  этого  рода:  г.  Па'псановъ,  въ  описаши 
своей  по'Ьздки  по  р.  Демьян]сЬ,  сл'Ьдующииъ  образомъ  описываетъ 
остяцкую  избу,  уже  значительно  уклонившуюся  отъ  первобытеаго 
сруба:  деревеньки  остяковъ  указанной  вгЬстности  состоятъ  изъ 
небольшихъ,  чистенькихъ  домиковъ, — почти  всЬ  въ  одну  коннату. 
По  своему  внутреннему  устройству  эти  жилища  не  представляютъ 
никакого  0ТЛИЧ1Я  отъ  таковыхъ-же  избъ  по  Иртышу,  разв-Ь  только 
они  меньше;  каждая  изба  д'Ьлится  перегородкой  на  2  части,  изъ 
которыхъ  передняя — чистая  половина,  вторая,  заключающая  огром- 
ную русскую  печь,  играетъ  роль  кухни.  Уголъ  противъ  двери  за- 
нять образами,  другой — широкою  деревяниою  кроватью  съ  поло- 
гомъ.  ВсЬ  свободныя  м1Ьста  около  сгЬнъ  заняты  широкими  лав- 
ками; устроены  также  и  полати  ^).  Зд'Ьсь  дальн1Ьйшее  развит1е 
сруба  происходитъ  путемъ  внутренняго  разд-Ьлешя  пом'Ьщетя  на 
части — черта,  которую  мы  встр-Ьтимъ  и  у  черемисовъ.  Но  этотъ 
типъ  жилища  не  является  исключительнымъ:  г.  Паткановъ  отм'Ь- 
чаетъ,  что  къ  этой  комнат'Ь  пристраивается  другая,  при  чемъ  06*6 
комнаты  разд'Ьлены  с^Ьнями;  жизнь  семьи  сосредоточивается  въ 
одной  комнатЬ;  другая  служитъ  зимой  лишь  кладовой. 

Всмотр'Ьвшись  въ  пермяцк1йдом ъ, — пишетъ  И.  Н.  Смир- 
новъ  ^,  у  кртораго  выписываемъ  св'Ьд11тя  о  жилищ-Ьпермяконъ, — 
мы  зам*чаемъ,  что  онъ  состоитъ  изъ  трехъ  совершенно  обособлен, 
иыхъ  частей:  избы,  сЬней  въ  столбахъ  и  югЬти.  С-Ьни  въ  насто- 
ящее время  представляютъ  покрытый  такъ-же,  какъ  и  домъ,  по- 
мостъ  со  стенами,  забранными  въ  столбы.  Передъ  сЬнной  дверью 
выступаютъ  аршина  на  два  изъ-подъ  помоста  сгЬней  два  бревна, 
на  которыхъ  устраивается  вн-Ьштй  <мостъ>  для  крыльца.  Такъ 
какъ  у  пермяковъ  н*тъ  лЬстницъ  общерусскаго  типа  (они  ихъ  не 
ум*ютъ  д-Ьлать,  а  вм-Ьсто  русскихъ  переносныхъ  л*стницъ  пермяки 
употребляютъ  дерево  съ  коротко  обрубленными  сучьями),  то 
входъ    на    «мостъ>  устраивается    сл'Ьдующимъ    образомъ:   подъ 


1)  С.  Паткановъ:  По  ДемьянкФ,   Зап.Зяп.-Сиб.  Отд.  И.  Р,  Г.  О.  ХП. 
в.  2  и  3.,  ст|».  8. 

2;  Смирнов ъ:  Пермяки,  стр.  194  и  сд*д. 
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суостомъ!  складывается  бевъ  всякихъ  скр-Ьплетй  въ  клетку  не- 
сколько толстыхъ  плахъ  такъ,  чтобы  два  ряда  плахъ  шли  вверхъ- 
уступавга;  ца  эти  уступы  кладутся  таюя-аве  плахи^-ступени.  С'Ьни 
соедяняютъ   избу  съ   кл^Ьтью — чомомъ.    Теперь,   продолжаетъ   г. 
Смирновъ,   это  въ  большиаств-Ь   случаевъ   двухэтажное   деревян- 
ное сооруасеше  для  хранея1я  одежды  и  разнаго  домашняго  скарба^ 
(вверху)  и  хл-Ьбныхъ  запасовъ  (внизу).  Назваше  (чокъ),  по  совер- 
шенно основательному  нредположенш  цитируеиаго  автора,  доказы- 
ваетъ,  что  клЪть  или  образовалась  язъ  прежвяго  жилья,  или,  па 
крайней  м'Ёр'Ь,  строилась  по  его  типу,  и  что,  по  аналогш  съ  обы- 
чаемъ  другихъ  финскихъ  народностей,  она,  в^Ьроятно,  прежде  ста* 
вилась  особняво|[ъ  отъ  дома.  Что  касается  крыши,  то  въ  бассейн'Ь^ 
Обвы,  въ  которомъ   иЬкогда   жили   пермяки,  на  нижнемъ  течешв 
Иньвы  до  границъ  Архангельской  волости  (въ  волостяхъ  Майкор- 
ской  и  Купросской),  она  обыкновенно  четырехскатная.  Но  по  сред- 
нему течен1Ю   Иньвы  и  по  ея  притокамъ  преобладающимъ  типомъ 
является   двускатная   крыша:    она   укр'Ьплена  шелономъ,  конецъ 
котораго  обработанъ  въ  вид^Ь  конской   головы  съ  чрезм'Ьрно  под- 
нятой грудью.  Это  —  охлупень.   сНа  обработку  конька,  пишегъ 
г.  Смирновъ,  пермякъ  кладетъ  всю  свою  взобр-Ьтательность.  Одинъ 
придаетъ  голове  какой-то  придатокъ  въ   вид'Ь  рога,  долженству- 
юпцй  зам'Ёнять  ухо,  другой  просверливаетъ  глазъ,  трепй  тщательно- 
прор'Ёзываетъ  ротъ.  Мотивъ  конька  прии'Ьняется  не  всключительдО' 
для  шелома.  Застр'Ьхи  пермяцкихъ    избъ  поддерживаются  рядомъ 
уключинъ,  концы  которыхъ   также   обработаны  въ  вид'Ь  конской 
головы  и,  кромок  того, — въ  Чердывскомъ  уЬзд'Ь — разрисованы  ломан- 
ными лишями  и  точками   при   помощи    деггя.  Откуда  попалъ  въ 
Пермсюй  край  этотъ  мотивъ — ^занесли-ли  его  руссюе  съ  сЬвера, 
или  онъ  наВ'Ьянъ  счудскимиэ  вещами,  среди  которыхъ  попадаются^ 
изображешя  животныхъ  съ  такимв-же  чудовищными  пропорщями— 
р'Ьшйть  не  беремся.  Рядомъ   съ    этими   декорированными   избами 
встр'Ьчаются  постройки,  крыши  которыхъ  не  покрыты   шеломомъ, 
а  сдерживаются,  какъ  крыши  черемисскихъ  кудъ,  рамой  изъ  двухъ 
жердей,  наложенныхъ  на  крышу  поперекъ   драницъ  и  скр-кплея-^ 
ныхъ  по  двумъ  концамъ  даскамн  1)>.  Печи  въ  пзбахъ  въ  настоя- 
щее время  глинобитныя;   пом'Ьщаются    он^Ь   различно:  въ  Глазов- 


1)  1Ь1(1  ,  стр.  193,  194. 
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юкомъ  у.,  въ  старинныхъ пермяцкихъ иёбахЪу печь  занимаетъм'Ьсто 
въ  одномъ  изъ  переднихъ  угловъ»  при  чемъ  печное  отверспе  обра- 
щено къ  двери.  сЭто  подожеше  будетъ  для  насъ  вполне  понят- 
нымъ»  у  завгЬчаетъ  по  этому  поводу  г«  Смврновъ,  сеели  ны  припох- 
нимъ,  что  изб'Ь  предшествовала  у  первшка  землянка,  у  которой 
•единетвеннымъ  пропускаюшимъ  св^Ьтъ  отверспеиъ  была  дверь. 
Печь  приходилось  ставить  въ  той  сторои'Ь,  которая  была  всего  бол^е 
юбв^Ьщена,— обращать  устьемъ  туда,  откуда  единственно  проникалъ 
въ  землянку  св^Ьтъ.  По  традицш^это  положеше  печь  сохранила  и 
въ  надземныхъ,  бревенчатыхъ  постройкахъ.  Въ  новыхъ  избахъ, 
чгь  н'Ьскодькими  окнами  по  сгЬнамъ,  печь  ставится  въ  одинъ  изъ 
угловъ  двери — у  орловскихъ  пермяковъ  вл^во  отъ  входа,  у  гла- 
эовскихъ  и  соликамскихъ  чаще  вправо,  ч^Ьмъ  влЪво>  •  Въ  больпган- 
•ствЪ  избъ  въ  настоящее  время  им'Ьется  уже  деревянный  полъ,  но 
въ  Глазовскомъ  у.,  гдЬ  вообще  среди  пермядкаго  населешя  со- 
хранялось больше  старины,  встр-Ьчаются  еще  избы  съ  землянымъ 
лоломъ;  тамъ-же  избы  отроятся  обыкновенно  одноэтажный,  безъ 
подпольнаго  пом'Ьщешя,  которое  называется  въ  Перми  «подъизби- 
дей>)  иногда  голбцемъ.  У  соликамскихъ  и  чердынскихъ  пермяковъ, 
»збы  которыхъ  почти  всегда  строятся  съ  подънзбицей,  она  слу- 
житъ  складомъ  для  различныхъ  хозяйственныхъ  принадлежностей. 
Иногда  изъ  такой  постройки  развивается  двухэтажное  жилье. 
Внутреннее  убранство  пермяцкой  избы  зависитъ  отъ  степени  вл1« 
.ЯН1Я  русскихъ  аъ  данной  местности;  во  всякомъ  случа'Ь,  обыкно- 
венно вдоль  сгЬнъ  избы  вдуть  лавки  (лавицы,  вабичь);  но  и 
теперь  еще  можно  встр'Ьтить  въ  приспособлен1Яхъ  для  сиденья 
сл'Ьды  глубокой  старины:  часто  обрубокъ  дерева,  пень,  зам1Ьняетъ 
собой  стулъ;  дал1^  скамейка  (дкокь),  которая  выд'Ьлывается  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ:  берется  дерево,  два— три  корня  котораго  сте- 
лятся по  зе|млЪ;  дерево  выкорчевываютъ,  отрубаютъ  на-чисто  всЬ 
корни,  кром1^  двухъ  горизонтальныхъ,  у  которыхъ  обрубаютъ  толь- 
ко товшя  части;  стволъ  обрубаютъ  на  разстоянш  полутора-двухъ 
лршинъ  отъ  корней,  обтесываютъ  его  и  получаютъ  в^Ьчто  въ  вид^Ь 
чзкамейки,  на  которой  можно  сид'Ьть,  если  дерево  съ  корнями- 
«озкками  положить  концомъ  на  лавку  или  на  такой-же  обрубокъ 
дерева;*  наконецъ,  т.  паз.  <ступка>,  которая  устраивается  такъ: 
изъ  четырехъ  нетолстыхъ  березовыхъ  пол^Ьньевъ  вытесываются 
четыре  ножки;  основашя  и  вершины   ихъ  укр'Ьпляются  въ  двухъ 
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кр(зстообразныхъ  черемуховыхъ  иди  ивовыхъ  вязахъ,  а  сверху  къ 
нииь  прикодачивается  доска -т- сид'Ьнье.  Кром'Ь  бол^Ье  сдожнаго 
сто^за- ящика,  обшитаго  со  всЬхъ  сторонъ  досками,  встр^^чается 
ц  столь  бол-Ье  первобытной  формы:  это  просто  доска,  прикрЬп- 
лаицая  къ  двумъ  парамъ  скрещивающихся  ножекъ  ^). 

У  эырянъ  избы  (керки),  пишетъ  К.  А.  Поповъ,  отличаются 
лсассивностью  и  строятся  всегда  сосновыя,  такъ  какъ  на  домашн1я 
надобности  зыряне    им^ютъ   право  безпошлинно   рубить  сколько 
угодно   лЬсу.    Крыша  —  двускатная.    Къ    лицевой  сторон-Ь  керки 
ирнспраивается   крыльцо,    на   столбахъ,    иногда   крытое,    иногда 
ц-Ёгъ,  Крыльцо  ведетъ  въ  сЬни,  им^юпця  около  саасени  пшрины  и 
какъ   корридоръ  раздЬляющдя   дв-Ь   избы,  изъ  которыхъ   каждая 
лредставляетъ  особый  срубъ.  Со  стороны  крыльца  он^Ь  забираются 
бревенчатою   стЪною,    а  съ  противоположной  стороны  он'Ь  часто 
бышютъ  открыты.  Одна  изъ  избъ,  преимущественно  та,  которая 
находится  нал'Ьво  отъ  сЬней— курная   и    назначается  для  житья 
семейства.  ПереднШ  уголъ  ея  образуютъ  сгЬны  лицевая  и  снеж- 
НШ1  съ  сЬнями.  Печь,  всегда  битая  изъ  глины,  лежанкой  упирается 
Еъ  противоположный  уголъ,  который  осв-Ьщается  особымъ  окномъ — 
ыадчеръ  ошенъ.  Разстоян1е  между  потолкомъ  и  лежанкой  такъ 
ве.1ико,   что   на  .послЬдней   можно  свободно   сид1>тъ  и  работать. 
Про'пл   принадлежности  избы  гЬ-же,  что  и  у  русскихъ    Вологод- 
ской губ.:гЁ-же  лавки  вокругъ  стЬнъ,  вытесанныя  изъ  ц:Ьльныхъ 
бревенъ,  и  надъ  ними   по  лавки  (полки);  тЬ-же  полати  и  гол- 
бщь,  и  наконецъ  т-Ь-же  три  маленьк1я  волоковыя  окна^  изъ  кото- 
рыхъ среднее  прорубается    повыше   крайнихъ.    Потолокъ   насти- 
лается изъ  ц-Ьльныхъ  бревенъ,  а  полъ— изъ  бревенъ,  расколотыхъ 
поиоламъ.  Другая   изба  (направо  отъ  сЬней)  устраивается  иначе: 
въ    лей   н'Ьтъ    полатей,    печь   часто  голландская,  окна  больш1Я, 
лавки  иногда  зам'Ьняются  стульями.  Заднюю  половину  дома  зани- 
В1аетъ  пов^Ьть,  въ  которой  хранятся  сЬно^  солома,  повозки,  земле- 
д'Ьльчесшя  оруд1я  и  т.  п.  На  пов'Ьти  устраиваются  особыя  кл^Ьти, 
для  хранен1я  посуды,  платья  и  другого  ц'Ьннаго  имущества.  Сзади 
настилается  бревенчатый  взъ*здъ  для  подъема  сЬна  и  т.  п!  По^^ь 
поБ  ^тью  пом'Ьщается  скотъ.    Амбары,    бани   и   погреба  строятся 
отд-Ьльно.  Мы  набросали,  продолжаеть  К.  А.  Поповъ,  обпцй  или. 
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точн'Ье,  господствуюпцй  тииъ  зырянскихъ  построевъ.  Само  собой 
разум-Ьется,  что  встр-Ьчаются  отступлен1я  отъ  него:  какъ  есть  де- 
ревни, правильно  расположенныя,  точно  также  есть  и  дома  город- 
ской постройки.  Керкн  вообще  не  отличаются  опрятностью:  опЬ 
моются  иногда  только  разъ  въ  годъ— передъ  праздникомъ  Пасхи.. 
Мебель,  крои-Ь  необходимой  принадлежности  передвягаугла — обык- 
новеннаго  стола,  иногда  крашеннаго,  и  скаиеекъ,  составляютъ: 
джекъ — толстый  обрубокъ  дерева  и  улэсъ— стулъ,  выгнутый 
изъ  черемуховыхъ  прутьевъ  съ  досчатымъ  сид-Ьньемъ  ^). 

У  вотяковъ  современный  жилища  представляютъ  н'Ьсколько 
типовъ,  смотря  но  тому,  подвергается  ли  данная  местность  русскому 
или  татарскому  вл1ЯН1Ю.  По  словамъ  Бехтерева,  какъ  избы,  такъ 
и  друпя  постройки  вотяковъ,  строятся  исключительно  изъ  рубле- 
наго  л'Ьса,  что  объясняется,  вЬроятно,  главнымъ  образомъ  обил1емъ 
л1Ьсовъ.  Почти  вс^  избы,  пишетъ  тотъ-же  изсл'Ьдователь,  курныя, 
одноэтажный,  но  он'Ь  выше  избъ  русскихъ;  низеньшя  окна,  чи- 
сломъ  не  бол^Ье  трехъ,  обращены  большею  частью  во  дворъ.  Одно 
изъ  оконъ,  обыкновенно  косящатое,  друпя-же  волоковыя,  т.  е. 
открываются  посредствомъ  выдвижной  отавни.  Только  у  зажиточ- 
ныхъ  вотяковъ  изба  д'Ьлится  сЬнями  на  дв-Ь  половины:  л^Ьтнюю— 
б-Ьлую  и  зимнюю — черную.  Дверь,  ведущая  изъ  сЬней  въ  черную 
избу,  всегда  отворяется  внутрь,  въ  отличхе  отъ  русскихъ;  у  дверей 
налево  битая  изъ  глины  печь,  которая  азужитъ  только  для  пече- 
тя  хл1^ба,  отчего  и  зимой  она  топится  не  каждый  день;  все  же 
остальное  вотякъ  предпочитаетъ  варить  надъ  огнемъ,'  всл'Ьдств1е 
чего  на  шестк*  у  печи  устраивается  особый  горнъ  (учоггъ)  съ 
чугуннымъ  котелкомъ,  пов'Ьшеннымъ  на  деревянномъ  крюк'Ь.  Въ 
одномъ  углу  у  некрещеныхъ  вотяковъ  стоить  обыкновенно  лу- 
бяной коробъ,  въ  которомъ  хранятся  ложки,  чашки,  ножи,  употреб- 
ляемые для  стола  при  жертвоприношешяхъ.  Вдоль  стЬнъ  идутъ  нары, 
на  который  набросаны  грязные  войлоки,  подушки,  перины  и  пр.  Въ 
нарахъ  хранятся  доропе  женсше  уборы  и  одежда.  Полатей  и  по- 
локъ,  какъ  у  русскихъ,  въ  изб'Ь  вотяковъ  никогда  не  бываетъ; 
на  всю  избу  поставленъ  одинъ  стулъ  для  отца  семейства;  въ  пе- 
реднемъ  углу  стоить  столъ.  Избы  вотяковъ  почти  никогд*^  не  мо- 
ются, зимою  въ  избу  загоняютъ    на  ночь   всЬхъ  домашнихъ  жи- 


1)  К.  А.  П  о  п  о  в  ъ:  Зыряне  и  зырянскШ  край^  стр.  61,  62. 
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вопшзсъ:  коровъ,  овецъ,  козъ,  гусей,  утокъ^куръ,  и  проч.;  зд'Ьсь 
вмЪстк  (гь  скотомъ,  вотяки  спятъ  на  полу  въ  иовалку,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  пола  и  возраста  ^). 

И.  Н.  Сиирновъ  въ  овоемъ  описацш  вотяцкой  избы  въ  значи- 
тельной м1^р1(  разнится  отъ  только  что  приведеннаго;  въ  описанш 
г.  Смирнова^  мы  ииЪемъ  избу  вотяка,  подвергшагося  вл1янио  со- 
седей -  башкиръ,  причемъ  это  вл1яшв  настолько  сильно,  что  при 
€равнен1И  въ  Бирскомъ  у'Ьзд'Ь  избъ  об'Ьихъ  народаостей  автору  не 
пришлась  отметить  въ  вотяцкой  изб1Ь  «ни  одной  характерной  чер- 
ТЫ! :  она  оказалась  точной  кошей  избы  башкирской.  Г.  Смирновъ 
ощ1сываетъ  ее  сл^дующимъ  образомъ:  «это  низенькая  постройка, 
разгороженная  с^Ьнями  на  дв-Ь  половины:  л-Ьтнюю,  холодную  (фа- 
сомъ  на  дворъ)  и  зимнюю,  теплую  (фасомъ  на  улицу);  первая 
является  парадной,  и  такъ  какъ  въ  ней  живутъ  меньше,  то  она 
чище  зимней.  Въ  л'Ьтней  изб'Ь  у  сгЬны,  противъ  входа,  широк1я 
чистыя  нары;  окна  косящатыя;  на  нарахъ— сундукъ  съ  разнымъ 
доиашн1шъ  скарбомъ.  Въ  внуореннемъ  убранств^Ь  избъ  сказывается 
татарское  дл1яте,  даже  въ  выбор'Ь  цв^^товъ  для  постановки  на 
окна— это  преимущественно  бальзамины  и  базилики,  любимые  та- 
тарами цв'Ьты.  Тамъ^  гд-Ь  сос'Ьдями  вотяковъ  являются  руссше, 
у6ранс1во  нзбъ  приближается  къ  обычному  руссскому>  з). 

Несмотря  на  то,  что  въ  план'Ь  описанной  вотяцкой  избы  г. 
Смирновъ  видитъ  заимствованхе,  сд'Ьланное  вотяками  у  ихъ  тюрк- 
сштхъ  сосЬдей^  намъ  кажется,  что  въ  данномъ  случа*  сходство 
плановъ  въ  жилищахъ  обоихъ  народовъ  не  можетъ  еще  служить 
доказательствомъ  заимствовашя.  Мы,  правда,  увидимъ  ниже,  что  въ 
назван1яхъ  отд-Ьльныхъ  частей  вотяцкой  избы  встр-Ьчается  много 
тюрксЕнхъ  словъ,  свид'Ьтельствующихъ,  что  тюрксшя  племена  не 
остались  безъ  влхяшя  на  вотяковъ,  но  въ  развитш  плана  жи- 
лища, намъ  кажется,  дМствовалитЬ-же  причины,  которыя  привели 
къ  [юявлен1Ю  аналогпчныхъ  плановъ  въ  жилишахъ  и  у  другихъ 
финскихъ  народностей,  именно,  пристройка  новыхъ  здан1й  къ 
основному  перто-образному  жилищу,  волЬдствхе  чего  должно  было 
подшиться  и  сходство  въ  план'Ь. 

№сколько  отличнымъ  отъ  описанныхъ  типовъ  является  вотяц- 


Ц  Б  е  X  т  е  р  е  в  ъ:  Вотяки,  стр.  635,  636. 
^)  С  м  в  р  в  о  I;  ъ:  Вотяжи,  стр.  90. 
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кое  жилище  въ  Сарапульсковгь  у.  Вотяцкая  изба,  пишетъ  П.  М. 
Богаевсюй,  строится  постоянно  рядомъ  съ  вл^Ьтью  и  отд'Ьляетсл 
отъ  посл-Ьдней  лишь  небольшими  сгЬнями.  Довольно  высокая  вну- 
тренняя лестница  ведетъ  въ  сЬни,  изъ  которыхъ  съ  одной  стороны 
входъ  въ  избу,  а  съ  другой  въ  к]гЬт|».  Въ  изб'Ь  кругомъ  сгЬны 
идетъ  лавка,  заканчивающаяся  большими  нараии,  в>  которыхъ 
хранятся  наибол-Ье  ц'кнное  имущество.  Противъ  наръ^  а  иногда 
сейчасъ-же  около  двери,  лксенка  ведетъ  на  полати,  расположен* 
ныя  надъ  чисто  выб'Ьленною  печкою,  которая  у  зажиточныхъ  во^ 
тяковъ  б^Ьлится  н-Ьсколько  разъ  въ  годъ.  Устройство  печки  раз^ 
нится  отъ  такового-же  въ  русскихъ  избахъ:  она  устроена  такшхъ 
образомъ,  что  въ  нее  можно  вешать  котелокъ.  Отъ  полатей  около 
печки  черезъ  всю  избу  проходитъ  бревно,  которое  упирается  въ 
противоположную  сгЬну.  Устройство  кл-Ьтей  въ  зажиточныхъ  из- 
бахъ такое-же,  какъ  и  въ  самой  изб^,  прнчемъ,  конечно,  въ  кл^Ьтп 
но  ставится  печки.  Въ  б-Ьдныхъ  избахъ  въ  кл'Ьтяхъ  н'Ьтъ  наръ, 
и  одежда,  которая  обыкновенно  хранится  въ  нихъ,  развеивается 
на  перекладинахъ,  проходящихъ  подъ  крышею  ^).  Черты  бол'Ье 
глубокой  старины  сохранились  въ  описываеиыхъ  г.  Смирновымъ 
вотяцкихъ  кл'Ьтяхъ;  подражая  соеЪдямъ  въ  устройств^^  избы,  зам'Ь- 
чаетъ  цитуемый  авторъ,  вотякъ  вполн-Ьеамостоятелеяъвъ  устрой- 
стве кл^ти  (кеносъ);  вотяцкШ  кеносъ  им'Ьетъ  бол^е  разно- 
образное назначеше,  чЪыъ  русская  кл'Ьть:  это  ие  только  кладовая, 
но  и  л^Ьтнее  пом-Ьщеше  и,  кажется,  преимущественно  женское. 
Кааедая  брачная  пара  им'Ьетъ  въ  кеносгЬ  особое  отдЪлев1е,  гд-Ь 
хранить  свое  имущество.  ЗдЬсь-же  стоить  закрытая  холщевой  за- 
нав:Ьской  или  пологомъ  грубая  кровать.  ВъкеносЬ  женщина  спитъ, 
работаетъ  и  одЬвается.  Въ  большихъ  семьяхъ,  гд'Ь  живутъ  вмЬ- 
сгЬ  4—6  женатыхъ  братьевъ,  кеносовъ  бываетъ  на  одномъ  двор'Ь 
2— -3  и  бол^е.  Въ  кеносахъ,  разд'Ьленныхъ  на  н'Ьсколько  отд'Ьле- 
Н1Й,  каждое  изъ  нихъ  освещается  небольшимъ  волоковымъ  или 
косящатымъ  окномъ.  Эти  окна  въ  выходящихъ  на  улицу  отд-Ьле- 
шяхъ  кеноеа,  продолжаетъ  г.  Смиряовъ,  придаютъ,  между  прочимъ, 
вотяцкой  деревне  своеобразную  физюном1ю:  окна  проделаны  не  въ 
середине  выходящей  на  улицу  стены  кеноса,  а  ближе  къ  одному 


1)П.  М.  Богаевск1й:  Очеркъ быта сарапудьскихъ вотяковъ,  стр.  52,  53. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


58  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   0Б0дРВН1Е. 

изъ  угдовъ  1).  Такое  положенхе  окна,  относительно  угловъ  выхо- 
дящей на  улицу  ст-Ьны,  мы  указывали,  со  словъ  г.  Гейкеля,какъ 
часто  встр'Ьчающееся  у  мордвы  и  у  черемисовъ;  мы  вид-Ьли,  какое 
объяснеше  г.  Гейкель  даетъ  этому  странному  на  первый  взглядъ 
обычаю.  Относительно  происхожден1я  этого-же  обычая  у  вотяковъ 
мы  не  им^^емъ  положительныхъ  данныхъ:  въ  вотяцкихъ  кл'Ьтяхъ 
печей  не  встр-Ьчаотся;  но  зная,  что  въ  устройств-Ь  современныхъ 
кл'Ьтей  у  вотяковъ  сохранилось  много  чертъ,  свид'Ьтельствующихъ, 
1]то  первовачально  он-Ь  служили  жилащемъ  или,  но  крайней  м'Ьр'Ь, 
что  <м>зременныя  кл^ти  устраивались  но  образцу  жилищъ,  можно 
выск^шать  предноложеше,  что  устройство  окна  ближе  къ  одному 
изъ  угловъ  сгЬны,  вынуждавшееся  въ  прежнее  время,  когда  въ 
кл1;тяхъ  ставились  еще  печи,  положенхемъ  посл^Ьдней,  сохрани- 
лось въ  качеств-к  переживан1я  и  поел*  того,  какъ  кл*ти,  утра- 
тпБЪ  свое  первоначальное  значеше,  стали  строиться  безъ  печей. 
/]{илище  черемисовъ  подробно  описано  г.  Гейкелемъ  (стр. 
62  —  69);  онъ  отличаетъ  два,  впрочемъ  очень  схожихъ  между  собой, 
типа;  жилище  горныхъ  черемисовъ  и  луговыхъ.  У  горныхъ  че- 
ремисовъ часто  встр'Ьчается  положеше  окна  ближе  къ  одному 
изъ  угловъ  лицевой  стороны  пёрта.  По  близости  отъ  другого  угла 
устраивается  небольшое  волоковое  окно,  положен1е  котораго  около 
стенольчатаго  окна,  однако,  ясно  указываетъ,  что  оно  слишкомъ 
низко,  чтобы  служить  отверст1емъ  для  выхода  дыма.  Полъ  въ  че- 
ремггескомъ  пёрт'Ь  лежитъ  очень  высоко,  такъ  какъ  подъ  нимъ  на- 
Х0ДТ1ТСЯ  еще  пом'Ьщенге,  служащее'  погребомъ  и  зимнимъ  пом'Ьще- 
нземъ  для  мелкаго  скота.  При  вход-Ь  изъ  сгЬней,  черезъ  дверь, 
находящуюся  на  узкой  сторон*  дома,  прежде  всего  бросается  въ 
глаза  печь  (к  атак  д.),  находящаяся  въ  л^вомъ  углу  отъ  дверей; 
печное  отверспе  обращено  къ  лицевой  сторон'Ь  дома,  на  которой 
находится  волоковое  окно.  По  ст-Ьнамъ  идутъ  лавки,  изъ  кото- 
рыхъ  та,  которая  идетъ  отъ  дверей  къ  углу,  д-Ьлается  наибол'Ье 
широкой;  полъ  деревянный  и  поддерживается  тремя  балками.  По- 
толокъ  поддерживается  балкой,  идущей  отъ  одной  сгЬны  къ  дру- 
гой; на  него  насыпаютъ  обыкновенно  сух1е  листья;  иногда  пото- 
локъ  сперва  покрываютъ  известью,  а  загЬмъ  насыпаютъ  на  него 
землю.  Печь  ставится  иногда  непосредственно  въ  углу,  такъ  что 


')  И.  Н.  с  м  в  р  н  о  в  ъ:  Вотави^  стр.  91. 
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упирается  въ  ст'ёны,  но  чаще  встрЬчается,  что  она  находится  на 
изв'Ьстномъ  разстоян1и  отъ  ст^ЬнЪу  настолько,  что  въ  остающемся 
свободно  нроотранств1}  можно  проходить. 

Пёртъ  луговыхъ  черемнсовъ  не  представляетъ  суще- 
ственныхъ  0ТЛИЧ1Й  отъ  горно-черемисскаго  типа:  онъ  только  въ 
нЬкоторыхъ  своихъ  частяхъ  проще  предыдущаго.  Печь  устраи- 
вается обычнымъ  у  приволжскихъ  народностей  способомъ;  передъ 
печнымъ  отверст1емъ  устраивается  очагъ^  надъ  которымъ  на 
крючк'Ь  виситъ  котелъ,  который,  впрочемъ,  м-Ьстами  вмазываютъ 
въ  печку.  Таше  пёрты,  пишетъ  г.  Гейкель,  строятся  курными. 
Бъ  настоящее  время  печь  снабжается  обыкновенно  трубой,  сл-Ьд- 
ствхемъ  чего  было  исчезновеше  находящагося  на  передней  сторон-Ь 
печи  котла.  Луговые  черемисы  такъ-же,  какъ  и  горные,  оста- 
вляютъ  между  печью  и  стЬнами  свободное  пространство  въ  17з~^ 
арш.  шириной;  по  краяиъ  печи  часто  ставятъ  4  столба  (см.  рис. 
19).  Узкое  пространство  отъ  передней  стороны  почки  къ  стЬи-Ь 
перегорожено  и  соединяется  съ  комнатой  посредствомъ  двери  Ъ; 
пространство  за  печкой  называется  чуланомъ;  въ  немъ  находится 
люкъ  а,  изъ  котораго  лЬстница  ведетъ  въ  нижнее  пом'Ьщен1е,  хотя 
въ  него  можно  проникнуть  и  снаружи.  Другая  л^Ьстница  с  ведетъ 
наверхъ,  на  печку,  съ  которой  легко  взойти  на  полати.  Дв-Ь  жерди 
Л  я  е  цдутъ  отъ  печки.  У  горныхъ  черемисъ  часто  встр'Ьчается 
перегородка,  отделяющая  чуланъ, —  м-Ьсто  передъ  отверстхемъ 
печки  до  противоположной  сгЬны.  У  луговыхъ  черемисъ  перего- 
родку обыкновенно  зам'Ьняетъ  жердь  в,  но  м'ксто,  отд-Ьленное  ею, 
носить  назваше  кухни,  а  подъ  именемъ  чулана  разум-Ьють  хо- 
лодное п(ш^Ьщен1е  въ  сЬняхъ.  Отъ  жерди  е^  которая  носитъ  на- 
звате  чуланъ-кашта,  идутъ  къ  стЬн'к  дв'Ь  жерди  (/*)  —  пу- 
кашта  и  доска  (д)у  на  которую  ставягь  испеченный  хлЪбъ.  Боль- 
шая доска  (А)  и  небольшая  («)  служатъ  для  хозяйственныхъ 
потребностей  и  находятся  на  одной  высотЬ  съ  «,  /*  и  Ь.  Доска  г 
носить  назваше  си1ап  ^а1 — поверхность  чулана,  хотя  чулана, 
собственно,  въ  комнат*  и  не  существуетъ.  Вдоль  стЬнъ  идутъ 
лавки,  при  чемъ  одна  изъ  нихъ,  отъ  двери  къ  углу,  д'Ьлается  бо- 
л-Ье  широкой,  ч-Ьмъ  остальиыя.  Иногда  вм^Ьсто  лавокъ  устраива- 
ются нары.  Столъ  обыкновенно  досчатый  съ  ящикомъ. 

Въ  этихъ  типахъ  построекъ  горныхъ  и  луговыхъ  черемисъ  мы 
можемъ  наблюдать  дальн'Ьйшее    развит1е  первоначальнаго  сруба— 
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пёрта,  путемъ  внутренняго  разд'Ьлетя  повгЬщешя,  какъ  это  мы  вя- 
дгЬли  выше  у  остяковъ.  Крупное  радлич1е  между  горно-и  луговымъ 
черемисскимъ  типами  заключается  въ  томъ,  что  въ  первомъ  Д'Ьлевге 
пом'Ьщен1я  на  комнату  и  чуланъ-кухню  совершается  въ  д'Ьйстви- 
тельности  посредствомъ  перегородки,  тогда  какъ  у  луговыхъ  че- 
ремисъ  это  отд'Ьлев1е  фиктивное:  перегородки  не  существуетъ; 
ее  зам'Ьняетъ  лишь  положенная  жердь.  Къ  этому  бол'Ье  простому 
типу  жилища  весьма  часто  пристраивается  еще  другое.  Г.  Гей- 
кель  (стр.  72)  описываетъ  этотъ  видъ  избы:  сЬни  разд'Ьляютъ 
избу  на  дв^Ь  части;  л-Ьстница,  прикрытая  крышей  на  столбахъ, 
ведетъ  въ  сЬни;  направо  и  налево  отъ  входа  устроены  двери, 
который  ведутъ  въ  комнаты;  изъ  нихъ  одна  выходитъ  фасадомъ 
ва  улицу,  другая  во  дворъ.  Въ  этомъ  тип-Ь  мы  уже  видимъ  д'Ьле- 
Н1е  избы  на  черную  и  бЬлую;  черная— пёртъ.  Въ  б-Ьлой  избЬ,  по 
словамъ  г.  Смирнова  1),  обыкновенно  устраивается  кирпичная 
печь  съ  трубой,  РУССК1Я  окна,  р-Ьзные  и  расписные  наличники, 
надъ  окнами  и  поверхъ  оконъ  р-Ьзной  поясъ  вокругь  всего  дома. 
На  шелом'Ь  прикр'Ьпляется  довольно  часто  коряга,  представляюпцм 
грубое  И80бражен1е  птицы.  Разм-Ьры  избы  я  количество  комнатъ 
зависятъ  отъ  матерхальнаго  благосостоятя  хозяина. 

Въ  общемъ  черемисское  жилище  тамъ,  гд-Ь  срубъ  подвергается 
внутреннему  разд-Ьлешю,  сохраняетъ  в'ь  своемъ  устройстве  много 
первобытныхъ  чертъ  и  стоитъ  близко  къ  бобыльской  изб1^  эстовъ; 
если  мы  отвели  ему  м'Ьсто  въряду  бол^Ье  культурныхъ  построекъ, 
то  сд-Ьлали  это  въ  виду  того,  что  какъ  своими  разм'Ьрами,  такъ  и 
отд^лешемъ  внутри  его  особой  комнаты  (чулана,  кухни)  онъ  въ 
значительной  степени  уклонился  отъ  первобытнаго  типа:  л'Ьстница 
ведущая  въ  сЬни,  устройство  подвальнаго  этажа  и  пр.  налагаютъ 
на  современный  черемиссюй  пёртъ  черты,  приближаюпця  его  ско- 
р1Ье  къ  избе,  ч-Ьмъ  къ  примитивному  срубу,  который  послужилъ 
ему  основан1емъ.  Интересно  также  отм-Ьтить,  что  въ  настоящее 
время,  устраивая  себе  дома,  разделенные  сенями  на  два  главныхъ 
помещен1я,  черемисы  часто  сохраняютъ  на  дворе  пёртъ  въ  одну 
комнату.  Г.  Гейкель,  напр.,  виделъ  у  уфимскихъ  черемисъ  дворъ, 
въ  которомъ  рядомъ  съ  более  новымъ  домомъ  съ  двумя   жилыми 


М  Черенясы,  стр.  73. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОЧЕРКЪ  ИСТОРШ  РАЗВИТ1Я  ЖИЛИЩА  У  ФИННОВЪ.  61 

по1гЬщешя]ш  по  об'Ь  стороны  (уЬней  сохранялся  еще  бол-Ье    про- 
стой, односрубвый  пёртъ. 

Жилище  мордвы  представляетъ  тЪ-же  черты  въ  план'Ь, 
которыя  мы  наблюдали  у  другихъ  восточныхъ  финновъ.  Г.  Гейкель^ 
дающШ  подробное  описаше  мордовскихъ  избъ  (стр.  26—59)  от- 
личаетъ  мордовско  мокшанскхй  типъ  отъ  мордовсшьерзянсваго;  по- 
слЬдн1й,  по  мн^тю  его,  отличается  отъ  перваго  гЬмъ,  что  въ 
ерзянскомъ  тип^  значительно  больше  сказывается  вл1ян1е  рус- 
(жихъ:  ерзя  позабыла  старый  формы  жилища.  Подобнаго  рода 
основашо  д^лешя  жилища  на  типы  естественно,  можетъ  считаться 
лишь  крайне  шаткимъ,  и  ужъ  одно  это  дало-бы  право  соединить 
об1^типа  въ  одинъ  съ  указашемъ,  въ  чемъ  сл^Ьдуетъ  вид-Ьть  бо- 
л^е  и  въ  чемъ  метЬе  древнхя  черты  устройства  жилья.  Кром'Ь^ 
того,  И.  Н.  Смирновъ  отм^Ьчаетъ,  что  им^юпцеся  въ  его  распо- 
ряжети  планы  старыхъ  мордовско-ерзянскихъ  избъ,  доставлен- 
ные ему  г.  Лукийымъ,  позволлютъ  утверждать,  что  старый  ер* 
ЗЯНСК1Я  избы  имЪли  то-же  внутреннее  устройство,  какъ  в  мокшан- 
С151Я  ^).  Рис.  20  изображаетъ  мокшанскую  избу,  а  рис.  21 — 
ерзянскую— ^06*6  изъ  Тамбовской  губ.  Мы  видимъ  (на  рис.  20} 
зд-Ьсь  сЬни  (С),  раздЬляющ1я  избу  на  дв^  половины;  изъ  сЬней 
двери  4  л  5  ведутъ  въ  жилыя  пом-Ьщетя;  дверь  2  ведетъ  на  кры- 
тое крыльцо,  на  которомъ  (1)  разставлены  скамейки  и  поставленъ 
столъ  (^);  съ  крыльца  н'Ьсколько  широкихъ  ступеней  ведутъ  въ 
свободное  пространство,  соединяющее  улицу,  на  которую  выхо- 
дить комната  ^9,  съ  садомъ,  по  л^вую  сторону  лестницы.  Дверь 
3  ведетъ  во  дворъ.  Изъ  двухъ  разд-Ьленныхъ  сЁнями  комнатъ 
Л — представляется  бол1&е  древней;  это  кис!;  она  выходитъ  окнами 
во  дворъ;  Б— пристроенная  русская  изба  и  выходить  окнами  на 
улицу.  При  вход'Ь  въ  ки(1  бросается  прежде  всего  въ  глаза  печь  (1} 
съ  трубой;  печное  отверстге  направлено  въ  сторону,  къ  окнамъ; 
печь  дЬлается  изъ  глины  и  ставится  на  бревна.  Въ  случа'Ь  если 
кудъ  низокъ,  печь  ставится  непосредственно  на  землю,  какъ  въ 
баняхъ.  На  передн1Й  край  печи  кладутся  въ  незначительномъ 
числ-Ь  кирпичи,  но  на  этомъ  очагЬ  въ  настоящее  время  не  раз- 
водятъ  больше  огня,  такъ  какъ  обыкновенно  пища  готовится  въ 


^)  Смирно  ^ъ:  Мордва— въ  Изв.  О.  А.  И.  и  Этногр.  при  И.  Каз.  У.  XI,. 
вып.  5,  стр.  439. 
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печи,  въ  большихъ  горшкахъ.  На  этотъ  очагъ  (Штсйапда)  ста- 
вятъ  горшки,  какъ  на  скамью,  посл'Ь  того  какъ  шсъ  вынуть  взъ 
печи.  Печь  прислонена  непосредственно  къ  стЪн'Ь;  нижнюю  часть 
ея  часто  покрываютъ  р'Ьзныии  доскаии  (рис.  22),  также  какъ  и 
сторону  за  столбомъ.  Съ  этой  последней  стороны  устроены  вдоль 
печки  дв-Ь  ступеньки,  по  которымъ  можно  вл1>зть  на  нее.  Полъ 
отъ  печки  къ  двери  (А.  10)  н'Ьсколько  приподнять  надъ  осталь- 
нымъ  поломъ;  въ  этой  части^  носящей  назваше  кегзрА^  прод-Ьлано 
небольшое  отверст1е,  въ  которое  могутъ  проходить  небольш1я  до* 
машн1я  животныя,  которыя  и  пом'Ьщаются  въ  этомъ  м-ЬсгЬ.  Одна 
изъ  досокъ  (А.  11)  поднимается,  и  оттуда  можно  проникнуть  въ 
подпольное  пом'Ьщеще  (акзаХ).  Въ  прежнее  время,  зам^чаеть  г.  ГМ- 
кель,  въ  курныхъ  взбахъ  полъ  быль  земляной,  изъ  плотно  уби- 
той глины  и  земли;  въ  настоящее  время  еще  встр'Ьчается,  что 
доски,  образующ1я  полъ,  стелятся  непосредственно  на  землю. 
Этотъ  обычай  теперь  исчезаетъ,  и  полы  обыкновенно  д-Ьлаются 
по  русскому  образцу.  Нал-Ьво  отъ  дверей  ставится  кровать  (А.  12), 
спятъ  также  и  на  большой  лавк-Ь  (А.  14);  въ  избахъ,  гд-Ь  силь- 
нее сказывается  русское  вл1ян1е,  устраиваются  полати.  У  задней 
сгЁны,  противъ  двери,  стоить  нара  (А.  4).  Кром'Ь  другихъ  ска- 
меекъ,  находится  (А.  8)  коникъ  (также  называемый  и  мордвой)— 
скамейка  съ  ящикомь;  мордовсюй  коникъ  пнтересенъ  т1Ьмъ,  что 
въ  его  устройств-к  сохранились  черты,  давш1я  ему  назваше.  Бо- 
ковая перегородка  образуется  изъ  толстой  р-Ьзной,  поставленной 
стоймя  доски,  заканчивающейся  грубымъ  изображ(Ш1емъ  конской 
головы  или  другого  животнаго  (рис.  28),  и  носящей  назваше  б  о- 
ранка.  Скамейка  (А.  7)  д'Ьлается  изъ  толстыхъ  бревенъ,  на 
которыхъ  покоится  доска.  Отъ  печного  столба  (ра1тап)  (А.  2) 
идутъ  дв*  жерди;  одна  бол'Ье  толстая  (брусокъ)— -къ  дверной 
сгЬн'Ь,  другая  бол'Ье  тонкая  и  бол-Ье  похожая  на  доску  (лапапэ) 
ведетъ  къ  боковой  ст'Ьн'Ь.  Оа^  пальмана  къ  задней  ст1Ьн'Ь  идетъ 
обыкновенно  подвижная  жердь  {о1дапа)у  проходящая  надъ  очагомъ 
(1о1та1апда)у  на  одной  высот-Ь  съ  печью.  Въ  настоящее  время 
она  употребляется  для  просушки  дерева,  но,  по  очень  в'Ьроятному 
предположенш  г.  Гейкеля,  о1дапа  служила  прежде  для  прикр4>пле- 
Н1я  на  крючк-Ь  котла,  подобно  тому  какъ  это  встречается  еще  у 
чрашсй  въ  ихъ  курныхъ  избахъ.  Досчатый  потолокъ  покоится 
на  основномъ  бревн*.  МордовскШ  кудъ    освЬщается   двумя-тремя 
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стекольчатыми  окнами,  но  во  многихъ  кудахъ  встр'Ьчаются  и  во- 
локовыя  окна. 

Оставляя  въ  сторон'к  друпя  подробности  устройства  куда,  пе- 
реходимъ  къ  ооисанш  комнаты  В  (рис.  20),  устроенной  по  рус- 
скому образпу.  При  вход'Ь,  направо  въ  углу  находится  печь;  от- 
верст1е  ея  направлено  къ  противоположной  входу  стЪнЪ,  къ  окнамъ. 
Въ  печномъ  углу  поставлено  ]гЬсколько  небольпшхъ  столбовъ  (2) 
отъ  которыхъ  ндетъ  жердь  къ  противоположной  боковой  стЬи-Ь. 
Комната  разд'Ьлена  перегородкой  (3)  на  дв1>  части;  меньшая  (4), 
находящаяся  передъ  печью,  носитъ  назван1е  чулана;  отсюда  че- 
резъ  люкп  (7)  ходъ  въ  подполье.  Въ  другой  части  комнаты  (5) 
стоитъ  кровать;  кругомъ  идутъ  скамейки  (6).  Общее  устройство 
аналогичной  только  что  описанной  коиввьтЪу  изображенной  на 
рис.  21  В)  разнится  въ  существенномъ  отъ  предыдущей  т^мъ, 
что  тамъ  поставлена  такъ  называемая  голландская  печь,  всл^д- 
ств1в  чего  и  всему  пом^Ьщенш  дается  назваше  сголландской  избы> . 

Что  касается  вн'Ьшности  мордовской  избы^  то  она  въ  значи- 
тельной степени  уклонилась  отъ  первобытнаго  типа.  На  рисун- 
кЬ  18  видно  устройство  ея  крыши;  она  двускатная,  и  сторона 
фасада  украшена  р-Ьзьбой,  такъ-же,  какъ  и  оконная  рама  (рис.  24 
и  25).  За  отсутств1емъ  камня  мордвины  строятъ  свой  кудъ  на  ду- 
бовыхъ  столбахъ.  ОгЬны  строятся  не  изъ  круглыхъ  балокъ,  какъ 
это  делается  въ  большинствЬ  случаевъ  русскими,  а  изъ  отесан- 
ныхъ;  промежутки  закладываются  мхомъ  и  т.  п.  Верхняя  балка 
боковой  ст-Ьны  кладется  часто  такъ,  что  конецъ  ея  выдается  надъ 
угломъ.  На  остовъ  крыши  стелятся  сначала  березовый  вЬтви,  и 
уже  на  нихъ  кладутся  или  доски,  или,  какъ  ато  прежде  было  обще- 
удотребительнымъ, —солома. 

Кром-Ь  этого  господствующаго  типа  мордовскихъ  избъ,  эстр-Ё- 
чаются,  пишетъ  г.  Гейкель,  и  друг1я,  которыя  представляютъ 
н'Ькотррыя  уклонещя  отъ  него.  Въ  Тамбовской  и  Саратовской 
губ.  встр'Ьчаются  куды,  въ  которыхъ  пространство  между  дверью 
и  печью,  представляющее  въ  господствующемъ  тип*  возвышен1в — . 
кегзре!  представляет'ь  наполовину  закрытое  и  перегороженное  от- 
д-Ьлеяхе,  входъ  въ  которое  образуетъ  небольшая  дверь.  Изъ  этого 
помЬщен1я  ведетъ  ходъ  въ  подполье.  Указанное  отдЬленхе  служило 
зимнимъ  пом'Ьщен1емъ  для  овецъ  и  телятъ.  «Впосл-Ьдствш  мн1Ь  при- 
шлось слышать» ,  продолжаетъ  г.  Гейкель,  «что  и  въдругихъ  м'Ьст- 
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ностяхъ  въ  этояп»  отд'Ьлен1В  держать  зимой  животныхъ» ,  что  под- 
тверждается цитуемыми  имъ  печатными  источниками  конца  50-хъ 
и  начала  60-хъ  годовъ. 

Въ  онисанныхъ  выше  типахъ  мы  вид^^ли9  что  къ  бол'Ье  пер- 
вобытному жилищу  (кудъ)  мордвины  пристраиваютъ  русскую  избу, 
отд-Ёленную  отъ  первой  с1Ьнями.  Но  встр-Ьчаются,  преимущественно 
у  ерзи,  избы  въ  одинъ  срубъ,  устройство  котораго  обнаруживаетъ 
не  только  русское  влхяте,  но  прящ)е  подражаше  русскимъ  одно- 
срубнымъ  избамъ.  Типичнымъ  для  подобныхъ  избъ  является,  по 
описашю  г.  Гейкеляу  то,  что  дверь  помещается  не  на  боковой 
ст^нЬ,  а  на  задней,  противоположной  фасаду,  который,  даже  въ 
томъ  случа-Ь,  когда  изба  стоитъ  внутри  двора,  выходить  окнами 
на  улицу.  С-Ьней  иногда  не  бываетъ;  ихь  зам^няеть  крыльцо,  сло- 
женное изъ  двухъ  досокъ,  на  который  ведутъ  2 — 3  ступеньки. 
Дверь  отворяется  во  внутрь.  Направо  отъ  входа  печь,  нижняя 
часть  которой  д^Ьлается  изъ  глины,  а  верхняя  выкладывается  кир- 
пичомъ;  печь  снабжена  трубой;  печное  отверспе  обращено  къ 
окнамЬ)  выходящимъ  къ  улицЬ;  оконъ  обыкновенао  въ  этой  сгЬн-Ь 
бываетъ  два;  третье  прорубается  въ  боковой  ст^нЬ,  нал-Ьпо  отъ 
входа.  Печь  не  прислоняется  непосредственно  къ  сгЬнамъ,  а  между 
этими  посл'Ьдними  и  печью  остается  свободное  пространство 
{К(йиуто  иЛаХкз).  ДалЬе  печь  ставится  не  непосредственно  на 
полъ,  а  на  балку  вышиной  болЬе  фута,  всл1^дств1е  чего  подъ  нею 
образуется  свободное  пространство — подпечье, —м'Ьстопребыван1е 
д-Ьтей  и  мелкихъ  домашнихъ  животныхъ.  Передняя  часть  печи 
обставляется  деревомъ,  иногда  украшеннымь  р-Ьзьбой,  хотя  въ  об- 
щемъ  р'Ьзьба  зд-Ьсь  гораздо  проще,  ч^мъ  въ  избахъ  описанныхъ 
выше  типовъ.  На  печь  входять  по  деревяннымъ  ступенькамъ;  въ 
настоящее  время  часто  устраиваются  полати,  прежде  спали  исклю- 
чительно на  нарахъ.  Полъ  досчатый  покоится  на  перекладннахъ ; 
иногда  въ  немь  устроенъ  люкъ  для  входа  въ  подполье,  хотя  чаще 
въ  подполье  ведеть  отд'Ьльная  наружная  дверь.  Кром-Ь  стекольча- 
тыхъ  оконъ,  дЪлаются  на  входной  сгЬн%  два  волоковыхъ  окна; 
иногда  на  задней  ст^Ьн-Ь  устраивается  одно  косящатое  окно  и  по 
сторонамъ  его  два  волоковыхъ.  Кром-Ь  обычныхъ  лавокъ,  въ  по- 
добныхъ избахъ  встр-Ьчается  и  коникъ,  хотя  и  безь  р-Ьзныхъ 
украшенШ,  отличающихъ  коники  въ  избахъ  вышеопиоанныхъ.  Че- 
резъ   комнату   идетъ  балка,  поддерживающая    потолокъ,  который 
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стелется  изъ  досокъ;  на  посл-Ьднхя  кладется  сверху  сначала  гли- 
на^ потомъ  оиилки  и,  наконецъ,  земля.  Крыша  устраивается 
по  описанному  уже  типу  и  кроется  иногда  дранью.  Вместо  бере- 
зовыгъ  в-Ьтвей  и  коры  часто  употребляется  липовая  кора.  Под- 
полье устраивается  сл']Ьдующимъ  образомъ:  на  нЬкоторомъ  раз- 
стоянш  отъ  краевъ  его  обкладываютъ  балками;  пустое  простран- 
ство отъ  балокъ  до  стЬнъ  засыпаютъ  сухой  землей,  такъ  что  обра- 
зуется я^Ьчто  въ  вид'1Ь  скамеекъ,  на  который  и  ставятъ  на  зиму 
картофель  и  т.  п.  Въ  серединЬ  подполья  устраиваютъ  яму,  куда 
устанавливаютъ  бочки  съ  квасомъ  или  пивомъ.  Интересенъ  сооб- 
щаемый г.  Гейкелемъ  фактъ,  что,  по  в'Ьровашю  мордвы,  въ  под- 
поль'Ё  живетъ  особый  домашн1Й  духъ. 

Переходя  отъ  восточной  группы  финновъ  къ  западной,  остано- 
вимся прежде  всего  на  корелах  ь.  Въ  русской  литератур-Ь  су- 
ществу етъ  н-Ьсколько  описашй  корельскаго  жилья;  оно  разобрано 
также  у  г.  Гейкеля  съ  большою  подробностью. 

Обпцй  характеръ  жилыхъ  построекъ  русскихъ  кореловъ  за- 
ключается, по  справедливому  зам-Ьчашю  г.  Гейкеля  (стр.  110), 
въ  томъ,  что  зд'Ьсь  вм-ЬсгЬ  соединены  въ  одно  ц^лое  отдЬльныя 
постройки,  назначенный  для  челов-Ька  и  для  скота.  Эта  черта 
приближаетъ  постройки  русскихъ  кореловъ  къ  типу,  который  мы 
видимъ  у  зырянъ,  и  р-Ьзко  отд^ляетъ  ихъ  отъ  жилищъ  восточ- 
ныхъ  финновъ,  гд'Ь  вс'Ь  хозяйственный  постройки  раскинуты  во 
двор*, — черта,  которую  мы  вид-Ьли  и  у  эстовъ,  и  у  тавастовъ. 

Дал-Ье,  корельсюе  дома,  сравнительно,  очень  высоки,  такъ  какъ 
подъ  жилымъ  пом']^щвН1емъ  находится  обширный  нпжн1й  этажъ. 
Это  также  накладываетъ  на  корельскхя  избы  особый  отпечатокъ. 
Но  при  бол'Ье  близкомъ  знакомств-Ь  выясняется,  что  въ  основ- 
номъ  план-Ь  жилища  происходятъ,  при  развит1и  его,  т-Ь-же  пере- 
м-Ьны,  как1я  мы  видели  у  восточныхъ  финновъ. 

Одинъ  изъ  прост^йшихъ  видовъ  избъ  олонедкихъ  кореловъ  пред- 
ставляетъ  изба,  описываемая  г.  Соборновымъ  ^),  обыкновенная  у 
б-Ьдныхъ  кореловъ.  Хотя  и  одноэтажная,  она  все-таки  высоко 
поднята   надъ  землей;    этотъ   обычай   поднят1я  жилого    строен1я 


1)  А.  с  о  6  о  р  н  о  в  ъ:  Къ  истор1п  культуры  олонецкой  Кореды.въ  Оловецк. 
Сборник*,  I,  стр.  135,  136. 
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надъ  почвой  объясняется  значительной  и  постоянной  влажностью 
почвы  въ  л-Ьтнее  время  и  обширными  сн]^гами  зимой,  которые  бы- 
ваютъ  такъ  глубоки,  что  заносятъ  все  жилье  до  верхняго  этажа. 
С'Ьни,  въ  который  входишь  по  л'Ьстниц^Ь,  д'Ьлятъ  постройку  на 
дв^Ь  части;  одна  дверь  изъ  с^ней  ведетъ  въ  пом^Ьпцеше,  назна- 
ченное для  хранешя  сЬна,  соломы,  саней  и  т.  п.;  другая  иоло- 
вина,  тоже  соединенная  съ  с^^нями  дверью,  представляетъ  жилое 
пом'Ьщен1е;  въ  б'1^дныхъ  избахъ  оно  состоитъ  изъ  одной  комнаты 
съ  черною  печью.  Дымъ  изъ  печи  выходитъ  черезъ  отверстхе  въ 
потолк'Ь,  которое  по  выход'Ь  дыма  закрывается  доскою,  одною 
стороною  прикр'Ьпленною  посредствомъ  петель  къ  потолку;  другая 
сторона  этой  доски  подпирается  палкой.  По  ст'Ьнамъ  идутъ  лав- 
ки, вблизи  которыхъ  стоить  столъ.  Въ  одномъ  углу  избы  стоить 
ткацкШ  станокъ,  въ  другомъ  образа,  а  подъ  ними  снарядъ  для 
вязанья  рыболовныхъ  сЁтей.  Въ  этомъ  жилищ-Ь  нетрудно  вид'Ьть 
тупу,  описанную  нами  выше  у  кореловъ,  къ  которой  пристроено 
пом^Ьщеше  для  с^Ьна,  саней  и  пр.  У  бол^Ье  богатыхъ  л-Ьстница 
бываетъ  крыта;  изъ  верхняго  сарая  ведетъ  лестница  внизъ,  въ 
хл'Ьвъ,  въ  который  можно  пройти  и  черезъ  особую  дверь  съ  на- 
ружной стороны. 

Несколько  бол-Ье  сложный  типъ  описанъ  г.  Гейкелемъ(стр.  124) 
въ  числ-Ь  корельскихъ  построекъ  Архангельской  губ.  Л-Ьстница 
приводить  въ  сЬни;  дверь  изъ  сЬней  направо  вводить  въ  избу, 
налево  въ  горницу.  Въ  изб*,  въ  л-Ьвомъ  отъ  входа  углу,  стоить 
печь.  Еъ  горниц1>  пристроенъ  небольшой  коровннкъ,  входъ  въ  ко- 
торый находится  въ  наружной  сгЬн'Ь.  Изба  очень  низка  и  стоить 
даже  подчасъ  непосредственно  наземл*.  Къ  этому  типу  относят- 
ся и  описанный  П.  Чубинскимъ  1)  избы  архангельскихъ  коре- 
ловъ.  Особенность  корельскихъ  домовъ  состоитъ,  по  словамъ  Чу- 
бинскаго,  въ  томъ^  что  они  выстроены  глаголемъ,  при  чемъ  зад- 
няя часть  дома  составляетъ  вершину  буквы  Г,  а  лицевая,  бол'Ье 
узкая,  чаще  выступаетъ  впередъ.  Войдя  черезъ  ворота  въ  сЪеш, 
пишетъ  дитуемый  авторъ,  вы  подымаетесь  вверхъ  по  л'Ъствни.-к. 
Зд-Ьсь  нал'Ьво  большею  частью  дверь  въ  чистую  избу  или  св'Ь- 
телку,    въ  гЬхъ   домахъ,  гдЬ  она  есть,  а  направо  сЬни,    врод* 


1)  п.  Ч  у  б  и  н  с  к  1  й:  Этногр.  очеркъ  Корелы.  Тр.  Арх.  Стат.  Ком.  1865.  II, 
стр.  101. 
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корридора,  отд-Ьляюпця  избу,  въ  которой  живутъ,  отъ  ПОВ'ЬТИ. 
Большею  частью  противъ  избы  бываетъ  кл'Ьть  или  чуланъ.  Въ 
нижиемъ  этаясЬ  пом-Ьщенге  для  скота,  хл-Ьвы  для  овецъ  и  боль- 
шею частью  подъ  св-Ьтелкой  н^что  въ  род'Ь  кл'Ьти  или  чулана, 
или  избы  безъ  оконъ.  Печь,  устроенная  по  русскому  образцу,  по- 
н-Ьщается  большею  частью  на  л-ёвой  сторон^Ь  отъ  входа  въ  избу. 
Основан1е  печи  д'Ьлается  изъ  булыжнаго  камня,  а  остальное  изъ 
глины;  кврпичей  архангольск1е  корелы  йе  выд-Ьлнваютъ. 

Наконецъ,  трепй  типъ  въ  развипи  корельскаго  жилья  является 
описываемая  г.  Соборновымъ  (Ьс.)  изба,  въ  которой  жилыя  помгЬ^ 
щешя  распределяются  только  по  одну  сторону  с^Ьней,  а  по  другую 
находится  сарай.  Жилое  пом'Ьщеше  дЬлится  на  переднюю  и  зад- 
нюю избы:  въ  первой  стоитъ  русская  печь,  лавки  вокругъ  стЬнъ 
и  нары;  здЬсь  пом'Ьщается  все  семейство.  Задняя  изба  или  гор- 
ница убирается  по-городски,  со  стульями;  об'Ь  избы  соединяются 
одной  дверью.  Иногда  изъ  горницы  ведетъ  особая  дверь  въ  сЪт. 
Нижнее  пом^щеше  подъ  комнатой  носитъ  общее  назваше  кар- 
зина,  въ  ней  хранятся  припасы. 

Описанные  типы  могутъ  считаться,  такъ  сказать,  основными,  изъ 
которыхъ  развивается  довольно  сложный  планъ  корельскаго  дома. 
Г.  Гейкель  даетъ  намъ  н'Ьсколько  прим^Ьровъ  ихъ,  изъ  которыхъ 
мы  опишемъ  только  н'Ькоторые.  Начнемъ  съ  олонецкихъ.  Рисуновъ 
26  даетъ  представленхе  о  наружности  бол-Ье  простого  вида,  рису- 
нокъ  27  о  наружности  бохЬе  сложнаго  вида  корельскаго  жилища. 
Рисунокъ  28  представляетъ  сравнительно  несложный  планъ  верхняго 
этажа  дома.  Изъ  сЬней  нал^Ьво  входъ  въ  избу  (а),  нал'Ьво  отъ 
входа  въ  углу  печка  (1),  отвврст1е  ея  обращено  къ  фасаду  съ 
окнами.  Изъ  избы  а  дверь  ведетъ  въ  горницу  Ь.  С'Ьни  соединяются 
стороной  противъ  входа  съ  сараемъ  с,  откуда  л^Ьотница  ^  ведетъ  въ 
нижнее  помЬщеше,  предпазиаченное  для  скота.  Направо  изъ  сЬней 
дверь  ведетъ  въ  кл-Ьть  е.  Съ  другой  стороны  въ'Ьздъ  Ъ  къ  сараю; 
маленьюе  амбары  ^  и  д  стоятъ  непосредственно  на  земл^Ь.  Подъ 
верхнимъ  этажемъ  находится  пом'Ьщенхе  для  скота  и  пр.  Планъ 
бол-Ье  развитого  корельскаго  дома  (рис.  27)  виденъ  на  рис.  29, 
причемъ  планъ  подъ  буквой  А  представляетъ  нижн1й,  подъ  бук^ 
вой  В  верхшй  этажъ.  Чрезъ  входъ  Лс1у  называемый  обыкновенно 
калидоръ,  входишь  въ  с^ни  нижняго  этажа  Ас,  откуда  лЬстница  е 
ведетъ  въ  сЬни  верхняго  этажа  Бс.  6ъ  сЬни  нижняго  этажа  можно 
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ВОЙТИ  и  черезъ  пом^Ьщеше  А(^  находящееся  по  другую  сторону 
гданпаго  пом-Ьщешя.  Изъ  с^Ьней  Ас  одна  изъ  пяти  устроенныхъ  въ 
нихъ  дверей  ведетъ  въ  нижнее  по11гЬщен1е  -4а,  другая — въ  хл*въ 
Ао  II  третья  въ  1ыг6ть  Аг\  четвертая  и  пятая  двери,  какъ  сказано, 
служатъ  входными.  Въ  с*няхъ.  верхняго  этажа  четыре  двери, 
}13ъ  которыхъ  одна  ведетъ  въ  жилое  пом'Ьщен1е  Ва^  вторая  въ 
сарай  Вд^  третья  и  четвертая  въ  кл-Ьти  Вг  и  Вз.  Первая  кл*ть 
В  г  осв1зщается  окномъ,  вторая  Вз  совершенно  темна.  Въ  обо- 
нхъ  этажахъ  главнаго  пом^Ьщен^я  находятся  жилыя  комнаты 
{Аа  н  Во)  другъ  надъ  другомъ;  каждая  осв-Ьщается  двумя  окнами, 
паходящимися  на  лицевой  сторон']^  дома.  Въ  нижнемъ  этажЬ  около 
коАшаты  Аа  находится  длинная  и  узкая  кл'Ьть  АЪ^  им'Ьющая 
дверь  на  улицу.  Въ  верхнемъ  этажЬ  надъ  этой  кл-Ьтью  располо- 
жегга  горница  ВЪ^  соединенная  съ  комнатою  Аа  дверью  и  им^ЬIо• 
1цая  окно.  По  лестниц*  В^у  ведущей  изъ  сарая  Вд  верхняго  этажа 
вннзъ,  входишь  въ  хл*въ  Ад.  Лестница  сверху  прикрывается  де- 
рев>швымъ  люкомъ,  а  съ  боковъ  она  закрыта  досками.  Въ  хл'ЬвЪ 
два  стойла  А  и  *.  Съ  задней  стороны  здан1я  устроенъ  въ'Ьздъ  р 
въ  в(^р}сн1й  сарай.  Лошадей  обыкновенно  держатъ  въ  сара-к  верх- 
няго этажа.  Въ  верхнемъ-же  сара*  Вд  устроено  пом-Ьщеше  ^  для 
естественныхъ  потребностей,-  Къ  этимъ  частямъ,  образующиыъ 
главное  здате,  впосл-Ьдствш  пристроили  части  А1  и  Ви  В1 — пред- 
стаиляетъ  комнату,  изъ  которой  по  л-Ьстниц*,  ведущей  отъ  печки 
и  прикрываемой  ящикообразной  крышкой,  можно  спуститься  въ 
пгшнее  пом-Ьщеше  А1.  С-Ьни  Вк  отд-Ьляютъ  комнату  В1  отъ  гор- 
ницы Вт\  подъ  горницей  и  сЬнями  въ  нижнемъ  этажЬ  устроены 
темшля  пом-Ьщенхн  Ак  и  Ат,  Войти  въ  сЬни  Вк  можно  по  на- 
ружной л'Ьстниц15  м,  а  загЬмъ  чрезъ  дверь  въ  сарай  Вд.  По  сло- 
вал!ъ  г.  Соборнова,  н-Ькоторын  избы  им'Ьютъ  родъ  антресолей. 

Описанный  типъ  корельскаго  дома  не  является,  однако,  наибо- 
л1^е  сложнымъ,  но  онъ  достаточно  обрисовываетъ  ходъ  развит1я 
зтого  рода  жилишд.  Домъ  у  архангельски хъ  кореловъ  представ- 
лястъ  много  общихъ  чертъ  съ  только  что  описаннымъ.  Г.  Гей- 
кель,  со  словъ  г.  Ерваста,  подробно  разбираетъ  различные  воды 
долшвъ  архангельскихъ  кореловъ;  мы  ограничимся  описашемъ 
двугь  изъ  нихъ.  Рисунокъ  30  даетъ  представленхе  о  наружномъ 
видЬ  дома,  рисунокъ  31  о  внутреинемъ  план-Ь  его.  ЛЬстница  ведетъ 
въ  сЬнй  а  (рис.  31);   направо  отъ    нихъ  находится  жилое  пом1з- 
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щен1е  Ъу  а  сл'Ьва  горница  с  и  темная  кл'Ьть  (1.  Въ  углу,  нал1>во 
отъ  входа,  стоить  печь.  Шесть  оконъ  осв-Ьщахотъ  комнату.  Въ  ниж- 
немъ  дтажЪ  подъ  комнатой  устроена  карзина  —  общее  назваше 
для  части  нижвяго  этажа,  находящейся  лодъ  комнатой;  подъ  &к' 
нями— подкл-бть.  Изъ  с*ней,  противъ  входа,  ведетъ  лестница  внизъ 
въ  нижнее  пом'Ьщенхе  со  стойломъ  для  скота  е  (^апЪиа),  откуда 
выходъ  наружу  черезъ  широк1я  ворота,  видныя  на  рис.  30,  дру- 
гой выходъ  въ  хл'Ьвъ  /*,  а  оттуда  въ  коровникъ  А  и  въ  ко- 
нюшню д.  На  рис.  30  видно,  что  надъ  хл-Ьвомъ  /*  устроенъ  сарай 
къ  которому  веде'1*ь  въ'Ьздъ.  Бол1зе  сложный  планъ  дома  мы  видимъ 
на  рис.  32,  хотя  и  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  предыдущемъ,  сохраняется 
отм'Ьченная  П.  Чубинскпмъ  основная  форма  глаголемъ.  Этотъ 
типъ  г.  Гейкель  считаетъ  особенно  характернымъ  для  с^Ьверныхъ 
кореловь.  Изъ  сЬней  ннжняго  этажа  идутъ  съ  двухъ  сторонъ 
л-Ьстницы  въ  сЁни  верхняго  этажа  (;).  Направо  отъ  этихъ  сЬней 
разм'Ьщены:  жилая  комната  7,  проходъ  к  съ  кроватью  въ  углу, 
еще  комната  т  и  пом'Ёщенгс  для  хранен1я  платья  п.  Кром'Ь  с1>- 
ней  ^',  есть  еще  друпя,  больш1я  с*ни  а,  изъ  которыхъ  съ  одной 
стороны  входъ  въ  комнату  Ь  и  въ  горницу  с.  Съ  другой  стороны 
входъ  въ  сарай  /*  и  въ  кл*ти  с1  и  е,  изъ  которыхъ  последняя 
^смна.  Подъ  сЬнями  а  устроена  подкл'{^ть,  полъ  въ  которой  на- 
столько низокъ,  что  какъ  въ  кл-Ьти,  такъ  и  въ  сарай  приходится 
подниматься  по  л-Ьстницамъ.  Подъ  комнатой  Ъ  находится  карзина, 
а  подъ  горницей  с — кл-Ьть,  входъ  въ  который  черезъ  наружную 
дверь,  устраиваемую  подъ  окнами  съ  лицевой  стороны.  Въ  боко- 
вой комнате — горяиц'Ь  с— д^лаютъ  обыкновенно  два  окна  въ  лице- 
вой сторон^Ь  дома;  на  предложеняомъ  план^  въ  вщЪ  исключешя 
три  окна.  Подъ  сараемъ  /*  устроенъ  хл1^въ;  въ  сарай  ведетъ 
подъ'Ьздъ.  Стойла  д.  Л,  г  отд-Ьлены  отъ  ,остальной  части  дома  и 
им-Ьютъ  выходы  наружу. 

Г.  Ервастъ  сообщасгь,  что  всЬ  постройки  архангельскихъ 
кореловъ  строятся  изъ  неотесаннаго  л'Ьса  и  не  покрываются  те- 
сомъ.  Крыша,  по  словамъ  г.  Соборнова  (1.  с),  двускатная,  крытая 
тесомъ.  У  олонецкихъ  кореловъ,  по  словамъ  г.  Гейкеля,  печь  такъ  же, 
какъ  и  у  н'Ькоторыхъ  волжскихъ  финновъ,  не  им'Ьетъ  въ  настоящее 
время   очага,    но,  по    свидЬтельству    П.  Чубинскаго  ^),  онъ    еще 


1)  Чубинск1й,  1.  с,  стр.  102. 
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встр-Ьчался  у  архангельскихъ  кореловъ;  надъ  нимъ  въ  котелк-Ь 
ГОТОВИЛИ  пищу.  Этотъ-же  авторъ  сообщаетъ  и  подробности  обста- 
новки избы.  Въ  противоположномъ  печи  углу  висятъ  обыкновенно 
образа,  старые  и  безъ  всякихъ  украшешй;  въ  этомъ  же  углу  стоитъ 
столъ*  Вокругъ  сгЬнъ  —  лавки.  Около  печи  приделана  лежанка, 
обпгптая  деревомъ,  на  которой  спять.  Кровати  встр-Ьчаются  боль- 
шею частью  лишь  въ  чистыхъ  избахъ;  въ  посл^днихъ  ставятся 
также  стулья^  количество  которыхъ  зависитъ  отъ  достатка  хо- 
зяина; въ  углу  шкафикъ  для  посуды. 

Переходя  къ  корелавгь  (Гейкель,  стр.  225— 231),  населяющимъ 
Фняляндш,  мы  видимъ,  что  и  тамъ  современный  домъ  состоятель- 
наго  хозяина  развивается  гЬмъ*же  путемъ  пристройки  къ  основ- 
ному срубообразному  типу.  Въ  отличхе  отъ  русскихъ  кореловъ — фин- 
ляпдск1в  располагаютъ  свои  хозяйственныя  постройки  во  двор'Ь, 
какъ  это  д-Ьлаетъ  большинство  финновъ.  Рисунокъ  33  даетъ  пред- 
стаплен1е  о  вн'Ьшнемъ  вид'Ь  средно-зажиточнаго  дома,  рисунокъ  34 
о  внутреннемъ  его  устройств'Ь  и  план^  двора.  На  этомъ  план^  сЬни 
Ь  д  Ьлятъ  домъ  на  дв'Ь  половины;  направо  изба  а,  нал'Ьво  чистая 
гор1гг1ца  с  и  узкая  комната  с7,  служащая  для  хранен1я  молока  и 
др.  продуктовъ  и  соединяющаяся  посредствомъ  двери  съ  сЬнями. 
Старая  горница  е  им'Ьетъ  выходъ  въ  с^ни  противъ  входа  ^}. 
Иногда  дв'Ь  теплыя  избы  располагаются  по  об'Ьимъ  сторонахъ 
с^ней,  а  горница  пристраивается  къ  сЬнной  стЬи*,  противополож- 
ной входу.  Печи  кладутся  на  помостъ  изъ  балокъ.  Нижняя  часть 
печей  выкладывается  изъ  камней.  Этотъ  помостъ  иногда  выходитъ 
сбоку  изъ  -  подъ  печки  и  образуетъ  большой  ящикъ-голбецъ 
(ко1ри^а)^  который  можно  приподнимать;  подъ  нимъ  л'Ьстница  вс- 
деть  въ  подполье — 1аг4зга,  К  а  р  в  и  н  а,  какъ  у  русскихъ  кореловъ, 
устраивается  у  финляндскихъ  подъ  печью,  которую  обставляютъ 
досками;  въ  этомъ  помЬщенш  хранятъ  зимой  картофель,  л^Ьтомъ — 
молоко  и  друпе  напитки.  Иногда  карзиной  финляндсюе  корелы 
называютъ  пространство  между  ст'Ьной  и  задней  стороной  печи. 
У  печного  угла   стоитъ   довольно  толстый  столбъ,  отъ  котораго 


^1  Хозяйственныя  постройки,  разм'Ьщевнныя  во  двор'Ь,  слФдующ1я:  /*— кота, 
^— баня,  Ъ —  Х1фвъ,  «\  «—два  стойда,  Х;— конюшня  и  2— боковая  комната  Д1я 
храпепя  съ^ьствыхъ  припасовъ;  надъ  А;  и  I— большой  чердакъ,  т\  т!'^  т'" — 
Ел-ьтЕ,  р^  п— риги,  О'сарай,  г,  «  ж  и — ворота  р'Ьшетчатыя,  д— дворъ,  < — во- 
рота, ведущая  на  проФзжую  дорогу  и  «г—поде,  засажевое  вартоФелеиъ. 
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идутъ  дв*  толстыя  низюя  доски  (огзг) — одна  къ  боковой,  другая 
къ  задней  с'гЬнк:^  комнаты.  Печь  находится  обыкновенно  въ  л1Ь- 
вомъ  отъ  входа  углу,  причемъ  печное  устье  направлено  къ  лице- 
вой сторопЪ  дома,  въ  которой  находятся  одно— два  окна.  Передъ 
печью  устроенъ  очагъ,  надъ  которымъ  на  крючк'Ь  виситъ  ко- 
телъ.  Печь  закрывается  заслонкой  —  деревянной  или  жестяной. 
Потолокъ^  поддерживается  2  —  5  балками^  кром'Ь  того,  поперечная 
балка  (рШаагзг  или  8г(1еМг$г)  проходитъ  на  локоть  ниже  потолка, 
посредин'Ё  комнаты.  Полъ  досчатый,  покоящ]йся  на  балкахъ.  Кру- 
гомъ  избы  идутъ  скамьи,  лежапця  часто  на  толстыхъ  обрубкахъ; 
кром-Ь  того,  г.Гейкель  (стр.  227)  изображаетъ  пзреносную  скамью^ 
представляющую  дальн'Ьйшее  развипе  первобытной  скамьи,  встр'^ 
чающейоя  у  пермяковъ  и  зырянъ;  обрубокъ  на  корельской  скамь'Ь 
сглаженъ  и  представляетъ  подобхе  толстыхъ  ножекъ,  а  корни, 
образующ1е  у  пермяковъ  сиденье,  переходить  въ  грубую  доску  съ 
развилкой  на  конц-Ь;  вся  скамья  сдЬлана  изъ  одного  куска.  Да- 
хЪе  въ  изб-Ь  финляндскаго  корела  стоить  столъ  (безъ  ящика), 
но  того-же  типа,  который  часто  встр'Ьчается  у  волжскихъ  финновъ, 
а  на  сгЬн'Ь  у  входа  виситъ  шкафикъ  для  посуды.  У  ст-Ьны,  меаду 
печью  и  лицевой  стенкой,  стоитъ  кровать,  которая  м'Ьстами  со- 
хранила еще  свою  первобытную  форму:  она  снабжена  досками  сбоку 
и  съ  однаго  конца  и  ставится  на  стЬнную  скамью,  причемъ  ее 
подпираютъ  столбикомъ,  поставленномъ  на  земл'Ь. 

Живущхе  въ  Финляндш  саволаксы  (Гейкель,  стр.  231  и  сл^кд.), 
в-Ьтвь  кореловъ,  представляютъ  въ  своихъ  жилищахъ  много  общихъ 
чертъ  съ  финлядскими  корелами,  хотя  въ  способ'^  пристройки 
отдЪльныхъ  частей  здан1Я  иногда  зам'Ьчается  и  различхе.  Прим'Ь- 
ромъ  может*^  служить  изображенный  планъ  при  рисунк'Ь  35,  даю- 
пцй  представлоше  о  саволакскомъ  дом-^Ь.  Изъ  сЬней  Ъ  налево 
входъ  въ  комнату  а;  друг1я  дв'Ь  двери  изъ  сЬней  ведутъ  въ  гор- 
ницу с  и  въ  промежуточное  пространство  (2;  наконецъ,  пятая 
дверь  изъ  с^Ьней  ведетъ  черезъ  небольшое,  полуоткрытое  пом'Ь- 
щеше  въ  горницу  е  {еЬеШира)  и  въ  /  —  пом*щеше  для  хранешя 
съ'Ьстныхъ  припасовъ.  Иногда,  впрочемъ,  по  об-Ь  стороны  с^Ьней 
находятся  дв^  жилыя  комнаты.  Печи  ставятся  въ  л'Ьвомъ  отъ 
входа  углу;  ихъ  устье  обращено  къ  лицевой  сторон1};  оконъ  на 
этой  сторон*  —  одно-два.  На  боковыхъ  сгЬнахъ,  противополож- 
ныхъ  гЬмъ,укоторыхъ  стоитъ  печь,  прод-Ьлываются  такъ-же  окна, 
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какъ  II  у  кореловъ;  наконецъ,  окна  (волоковыя),  какъ  у  этихъ 
посд-Ьднихъ,  пом-Ьщаются  иногда  у  задней  стороны  дома.  Въ  саволак- 
скомъ  дои1>  поперекъ  комнаты  проходить  толстая  балка  (вгЬсто  вы- 
хода ея  наружу  видно  на  рис.  35),  на  которой  покоятся  поддер- 
Ж11вающ1я  потолокъ  балки.  Печь  снабжена,  какъ  и  у  кореловъ, 
очагонъ,  надъ  которымъ  висить  котелъ  на  крючк*.  У  бол-Ьс  со- 
столте^ькыхъ^саволаксовъ  на  дворЬ  стоить  отд-Ьльно  бол-Ье  новая 
постройка,  предвазначенная  для  гостей  {гогегаз^ира)]  она  отличается 
большей  чистотой;  обыкновенно  въ  ней  находится  <голландская> 
печь.  Такш  избы  строятся  всюду  въ  восточной  и  средней  частяхъ 
ФпиляиХии  гд-Ь  основной  домъ  недостаточно  великъ,  чтобы  раз- 
местить гостей. 

Въ  Остерботн1и  мы  снова  наталкиваемся  на  систему  по- 
строек ь,  близкую,  по  словамъ  г.  Гейкеля,  къ  типу  русско-корельскому 
(Гсйксль,  стр.  252  и  сл'Ьд.)  Зд-Ьсь  часто  встречаются  двухэтаж- 
ные дома,  соедипяюпце  подъ  одною  крышей  разный  хозяйствен- 
ныя  пом11щен1я.  Но,  какъ  это  будетъ  явствовать  изъ  дальн^йшаго 
онпсан]}!,  остерботшйсше  дома  далеко  не  достигли  въ  степени  соеди- 
не111я  построекъ  того  развит1я,  которое  мы  видели  у  русскихъ  ко- 
реловъ. Эту  разницу  легко  усмотр-Ьть  при  сравненш  домовъ  рус- 
скихъ киреловъ  съ  рисункомъ  36,  изображаюпшмъ  остерботн1Йск1Й 
домъ.  Ыа  прилагаемомъ  рисунке  мы  видI^мЪ)  что  часть  крыши  ниже 
другой;  более  низкая  часть  крыши  находится  надъ  старой  избой, 
КЪ  которой  впоследствш  была  пристроена  бол'Ье  новая,  съ  более 
высоко  поднятой  крышей.  На  плане  (рис.  37)  мы  ви^имъ  внут- 
реннее расположенхе  этого-же  дома:  I — входная  лестница,  крыльцо, 
которое  ведетъ  въ  сени  (И);  изъ  сеней  направо  входъ  въ  ста- 
рую пзбу  (Ш)  р1г11;1,  въ  которой  находятся:  а— печь,  Ь— скамейки, 
с — столъ,  (?— шкаФики,  е— прялка,  ^ — лежанка  на  печке  и  г — кор- 
зина. Дгзлее  налево  изъ  сеней  входъ  въ  новую  избу  (IV)  Шра, 
въ  которой  помещается  почти  все  то-же,  что  и  въ  старой  (отме- 
чены иа  плане  теми-же  буквами)  и,  кроме  того,  постели  (д).  Чет- 
вертая дзерь  изъ  сеней,  противоположная  входной,  ведетъ  въ  кухню 
(У)»  а  пятая— въ  помещенхе  для  храненхя  молока  (VI),  которое 
соединяется  съ  другимъ  помещетемъ  того-же  назначешя  (УП). 
Раеположенхе  печей  и  оконъ  съ  достаточной  ясностью  видно  на 
плане.  Чтобы  дать  более  ясное  представлеахе  объ  остерботшйскомъ 
домЬ,  ирпзодимъ   еще   планъ  (рис.  38,  см.  рядомъ  съ  рис.  24)  и 
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объяснение  къ  неыу.  Домъ  двухэтажный  ^.— нижнШ,  В — верхнхй 
этажъ.  Изъ  сЬней  Аа  дверь  направо  ведетъ  въ  избу  ЛЬ  {азиШира); 
направо  въ  углу — печь;  въ  комнат'Ь  разставлены  скамьи  вдоль 
сгЬнъ,  столъ,  постели  и  пр.  Нал'Ьво  изъ  сЬней  входъ  въ  повгЬ- 
щеше  (2,  которое  у  б'Ьдныхъ  служить  кладовой  или  пом1>щен1емъ 
для  хранен1я  молока,  у  бол'Ье  богатыхъ  является  парадной  ком- 
натой съ  кафельной  печью,  обоями  и  пр.  Иом-Ьщеше  с  слу- 
жить для  хранешя  съ-кстныхъ  припасовъ.  Къ  комнат-Ь  а  примы- 
каютъ  комнаты  в  и  /",  изъ  которыхъ  первая  служить  спаль- 
ней хозяевамь,  а  вторая  предназначена  для  гостей.  Изъ  скней 
л'Ьстница  ведетъ  въ  верхн1й  этажъ  В.  Въ  немъ  находятся  два 
чердачныхь  пом'Ьщетя  (а  н  V),  дал-Ье  комната  (с');  въ  которой 
живуть  обыкновенно  сыновья,  и  ^' — пом1>щен1е  дочерей,  е\е'  и  Л — 
чордачныя  пом^щешя,  изъ  которыхъ  последнее  иногда  приспосо- 
бляется для  жилья.  1)  Приведенный  нами  описан1я  расположев1я 
пом'Ьщешй  въ  остерботн1Йскомъ  дом'Ь  указывають,  что  если  принципъ 
соединешя  разныхъ  здашй  подь  одной^  крышей  и  им-Ьетъ  зд'Ьсь  м'Ьсто, 
то  онъ  прим'Ьнястся  совершенно  иначе,  ч-Ьмъ  въ  домахъ  русскихъ 
кореловъ  и  зырянъ.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  у  двухъ  посл'Ьднихъ  народно- 
стей мы  видймъ  стремлеше  соединить  подь  одной  крышей  все  хо- 
зяйство, по  крайней  м'Ьр^Ь  все,  что  является  наибол'Ье  существен- 
нымъ  въ  жизни  корела  и  зырянина.  У  олонецкихъ  кореловъ  это 
соединенГе  идетъ  такъ  далеко,  что^  по  словамь  В.  Майновав),  дворъ 
почти  совершенно  уничтожается.  Подчасъ  только  бани  стоять  от- 
д'Ьльно;  всЬ-же  остальныя  хозяйственныя  постройки  находятся 
подь  одной  крышей  съ  жилымь  помЬщешемь,  либо  въ  непосред- 
ственной близости  отъ  поСл'Ьдняго:  зд'Ьсь  стоить  скоть,  наверху, 
въ  сара'Ь  хранятся  тел^Ьги,  сельскохозяйственныя  оруд1я,  сЬно,  со- 
лома и  пр.  Другое  Д'Ьло  остерботшйсшй  домъ:  хозяйственныя  по- 
стройки расположены  на  дворЬ.  Подь  одной  кровлей  съ  жильшъ  по- 
м'Ьщешемъ  находятся  только  кладовыя,  въ  которыхъ  хранится  лишь 
то,  что  необходимо  для  домашняг  обихода,  а  не  для  хозяйства 
въ  болЬе  широкомь  смысл-Ь.  Развит1е  русско-корельскаго  и  зырян- 
скаго  дома  идетъ  путемь  присоединешя  къ  остальному  жилому  по-' 
м^Ьщешю  хозяйственныхъ  службъ,  а  развитхе  остерботнШскаго  дома, 

^)  Рисуновъ  с  ивображаетъ  расподожен1е  разнаго  рода   хозяйствепвыхъ 
приспособдев1Й  по  ст^вамъ  и  поперечнымъ  бадвамъ  въ  комнатФ  АЬ» 
3)  М  а  й  в  о  Б  ъ:  ПоФадва  въ  Обовежье  и  Еорелу,  стр.  275 
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ваоборотъ,  идетъ  путемъ  уведичешя  числа  и  разм']Ьровъ  жилыхъ  по- 
1гЁщед1й.  Бели  въ  разс^мотр'Ьнныхъ  нами  саволакскихъ  домахъ,  какъ 
и  въ  домахъ  финляндскихъ  кореловъ^  находятсл,  напр.,  дв'Ь  жилыхъ 
комнаты  справа  и  сл^Ьва  отъ  сЬней,  то  въ  остерботнхйскомъ  домЬ 
мы  видимъ  къ  нимъ  лишь  д8ЛьнМп11я  пристройки  такихъ-же  жи- 
лыхъ комнатъ,  при  чемъ  при  разрасташи  семьи  число  комнатъ,  если 
это  позволяетъ  благосостояШе  ея,  увеличивается,  а  также  утили- 
зируется и  чердачное  пом-Ьшеше.  Это  различге  въ  ц'Ьляхъ^  кото- 
рый руководять  при  развипи  и  расширеши  дома,  накладываетъ 
р'Ьзюй  отпечатокъ  на  остерботшйсше  дома^  въ  отлич1е  отъ  русско- 
корельскихъ  и  зырянскихъ,  и  не  позволяетъ  намъ,  какъ  это  дЪ- 
лаетъ  г.  Гейкель,  вид-Ьть  въ  развитш  остерботшйскихъ  домовъ  тотъ 
же  принципъ,  какъ  и  въ  посл^^днихъ.  Ближайшее  знакомство  съ 
домами  финляндцевъ  въ  другихъ  м^Ьстностяхъ  Финлявдш  лишь  под- 
твердитъ  высказанное  нами  положеше. 

Г.  Гейкель  (стр.  270  и  сл*д.)  даетъ  сл-Ьдующее  описанхе  жилого 
помЬщенк,  характернаго  для  центра  области,  населенной  тава* 
стэ;ми.  По  л%стниц:Ь  входишь  въ  обширный  сЬни,  въ  которыхъ 
находятся  дв*  двери:  одна  ведетъ  въ  хозяйскую  комнату— избу, 
другая— въ  комнату,  назначенную  для  гостей  или  для  изготовлешя 
пищи.  Дверь  противъ  входа  въ  сЪняхъ  ведетъ  къ  небольшой  при- 
стройк'Ьу  въ  которой  пом'Ьщается  обыкновенно  кухня  и  горница 
или  только  одна  горница.  Около  угла,  образуемаго  главнымъ 
здангемъ  и  пристройкой,  устраивается  небольшая  дверь,  черезъ  ко- 
торую можно  пройти  въ  находяпояся  за  домомъ  хозяйственный 
пристройки.  Хозяйская  комната  (р1гг11)  играетъ  наиболее  важную 
роль  въ  каждодневной  жизни  таваста:  зд'Ьсь  об^даютъ,  работаютъ, 
пекутъ  хл'&бъ,  если  для  этой  ц'Ьли  не  устроено  надвор'Ь  отдельное 
пом^1цен1е,  и  готовятъ  пищу,  когда  я±ть  въ  дом%  особой  кухни. 
Бе  строятъ  изъ  лучшаго  л1Ьса;  бревна  отесаны  снаружи  и  внутри. 
Полъ  плотный,  деревянный;  между  досчатымъ  потолкомъ  и  крышей 
находится  обширное  чердачное  пом'Ьщеше.  Въ  углу,  у  входной 
сгЬны,  ставится  печь;  она  занимаетъ  Чь-^Уе  часть  пом-Ьщетя  и 
кладется — нижняя  часть  изъ  крупныхъ  камней,  верхняя-^ изъ  кир- 
пичей или  мелкихъ  неотесанныхъ  камней;  вся  она  покрывается 
глиной  и  выб'Ьливается  известью.  Около  печи  устраивается  печь 
для  приготовлешя  хл^Ьба.  Печь  снабжена  хорошо  устроенной  тру- 
бой. Около  печи  же,  въ  углу,  устраивается  еще  очагъ,  съ  трубой, 
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соодиняЮщейся  съ  печной  трубой;  надъ  очагомъ  вЬшаютъ  на  крюк'Ь 
котелъ.  Комната  осв']Ь1цабтся  стекольчатвши  окнами,  изъ  которыхъ 
Два  находятся  на  боковой  сгЬн'Ь,  и  одно — на  лицевой.  Въ  стЬи-Ь, 
около  печи  находится  люкъ,  закрываемый  доской.  По  стЬнамъ 
идутъ  лавки;  въ  углуу  образуемомъ  этими  посл^Ьдннми,  между  ли- 
цевой и  боковой  стЬнами,  стоить  столъ,  доска  котораго  въ  прежнее 
время  изготовлялась  изъ  одного  куска  дерева.  Въ  этомъ  углу— 
почетное  м'Ьсто,  которое  занимаетъ  за  об^домъ  хозяинъ. 

Въ  опнсанномъ  типЬ  тавастска1!0  дома  мы  уже  видимъ,  что  къ 
основнымъ  частямъ— сЪням'ь  съ  двумя  комнатами  по  сторонамъ— 
пристраивается  еще  комната  и  кухня.  Съ  развит1вмъ  благосостояшя 
количество  комнатъ  увеличивается,  и  на  рис.  39  мы  встр-Ьчаемся 
съ  иланомъ  тавастскаго  двора,  въ  которомъ  жилое  пон'Ьщенхе  чре- 
звычайно обширно:  №№  1  и  2  плана—кладовыя,  3 — ^^про'Ьздъ  съ 
воротами,  4— новая"  конюшня,  б— сарай;  6—8,  10,  13  и  14— ком- 
наты съ  кафельными  печами,  9 — кухня,  11 — сЬнй,  12 — изба(р1Ргй), 
1 5—  пом1Ьщея1е  для  приготовлен1я  хл^Ьба,  16— нав'Ьсъ,  17— конюшня, 
18  и  26— коты,  19  и  20— бани,  21  и  22— риги,  23 — амбаръ,  24 — 
простая  кл'Ьть,  2Ь,  27  и  80 — сараи,  28— амбаръ  для  хранешя 
зерна  и  29 — коровникъ.  Въ  только  что  объясненномъ  план^,  кото- 
рый можетъ  также  служить  и  типомъ  двора  зажиточнаго  таваста, 
мы  зам'Ьчаемъ,  что  къ  основному  жилому  пом^Ьщен^ю  {сЬни,  кухня 
и  изба  №№  9,  11  и  12)  пристроены  сначала  комнаты  №№  10, 
13  и  14,  а  затЪмъ,  съ  увеличен1емъ  благосостояшя,  и  комнаты 
№№  6 — 8.  Подъ  одной  крышей  мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  значительное 
количество  пом'Ьщенхй,  служапщхъ  для  жилья  и  для  домашнихъ 
нуждъ;  главное  отличхе  отъ  остерботшйскаго  дома  заключается  въ 
томъ,  что  описанный  тавастсюй  домъ  одноэтажный;  во  принципъ, 
приводящей  къ  развит1ю  егО)  тотъ-же,  что  и  остерботшйскаго.  Какъ 
тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь  матергальное  благосостоян1е  позволяетъ  не 
ютиться  больше  въ  одной  или  двухъ  комнатахъ,  позволяетъ  при- 
строить отдельный  пом^Ьщешя  для  взрослыхъ  членовъ  семьи,  но 
ни  въ  остерботшйскомъ,  ни  въ  тавастскомъ  дом-Ь  мы  не  зам^Ьчаемъ 
стремлен1я  объединить  подъ  одной  кровлей  все  хозяйство.  Г.  Гейкель 
въ  устройств-Ь  тавастскаго  дома  и  не  отм^чаетъ  этой  черты;  т']Ьмъ 
бол'Ье  страннымъ  кажется,  что  въ  остерботнШскомъ  дом'Ь,  который 
развивается  по  т'Ьмъ-же  закопамъ,  какъ  и  тавастсшй,  онъ  видитъ 
черты,  позволяюпця  ему  сблизить  его  съ  русско-корельскимъ  типомъ. 
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Въ  домахъ  Остерботнш  и  Тавастллнлш  мы  им'Ьемъ  првм'Ьры 
иысшаго  развипя  жилища  у  финновъ;  описанныя  нами  жилыя  по- 
и111цен1л  не  подходятъ  къ  понят1ю,  соединяемому  обыкновенно  съ 
выражен1емъ  цзба\  это  дома,  центромъ  которыхъ  лишь  является 
изба,  вокругъ  которой  группируются  другхя  комнаты. 

Переходя  отъ  этихъ  типовъ  къ  жилищамъ  э  с  т  о  в  ъ,  мы  видимъ, 
что  они  далеко  не  достигли  того  развит1я,  какъ  у  ихъ  с*верныхъ 
сосЬдсй-финляндцевъ.  Уже  по  внешнему  виду,  пишетъ  г.  Гей- 
тль  (стр.  161),  эстонсше  дома  производяа'ъ  своеобразное  впс- 
чатл-Ьнхе.  Сравнительно  низк1Я  сгЬны,  выстроенныя  частью  изъ 
дерова,  частью  изъ  песчаника,  поддерживаютъ  несоразмерно  боль- 
шую, тяжелую  четырехскатную  крышу,  крытую  соломою  (см.  рис. 
13).  Хотя  эстонсюе  дома  и  кажутся  на  первый  взглядъ  совер- 
шенно чуждыми  и  взятые  въ  общихъ  чертахъ  предстйвляюгь 
сиоообразный  типъ  построекъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  при  ближайшемъ 
ознакомлеши  видно,  что  они  ш»  суш,ествеяныхъ  частяхъ  своихъ 
примыкаютъ  къ  типамъ,  которые  мы  видЬли  у  волжскихъ  народ- 
ностой  и  ВТ.  Фиялянд1и.  Общая  черта  соврсмеяныхъ  эстонскихъ 
домовъ,  говоритъ  А.  Д.  Солодовниковъ  ^),  заключается  въ  томъ, 
что  каждый  изъ  нихъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  пом'Ьщенхя  для 
ясильл  и  хозяйственнаго  пом-Ьщенхя.  Этотъ  типъ,  по  словамъ  ци- 
туемаго  автора,  является  характернымъ  для  жилища  крестьянъ- 
арендатрровъ  Эстляндской  губ.,  въ  то  время  какъ  бобыли,  эле- 
мектъ  бол-Ье  б'Ьдный,  довольствуются  описанвымъ  выше  жилищемъ, 
первобытнымъ  срубомъ.  Г.  Гейкель  подводитъ  жилища  эстонцевъ 
къ  четыремъ  главнымъ  типамъ,  но,  строго  говоря,  они  предста- 
вляютъ  лишь  частныя  видоизм-Ьненхя  основного  плана.  Изба  сред- 
ней [>уки  эстонскаго  крестьянина  представляетъ,  по  словамъ  А.  Д. 
Солодовникова,  здаше,  саженъ  6—10  длины  и  3— 47»  сажени  ши- 
рины. ОЬни  д-Ьлятъ  здаше  на  дв*  части:  жилоо  пом-Ьщенге,  ко- 
торое обыкновенно  строится  изъ  дерева,  и  хозяйственное,  выве- 
денное обыкновенно  изъ  камня  и  только  у  б'Ьдн^йшихъ  выстроен-- 
нов  изъ  дерева. .  Жилое  пом'Ьщенхе  д'Ьлится  обыкновенно  на  н-Ь- 
сколько  комнатъ.  Г.  Гейкель  описываетъ,  какъ  просгЬйшШ  типъ 
игилтца  эстонцевъ,  избу,  въ  которой  по  одну  сторону  сЬней  на- 
ходится только   одна  комната,  а  по  другую  одно  пом-Ьщенхе  для 


'^)  Солодовниковъ:  Жилище  эстонцевъ. 
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хозлйственныхъ  ц-^лей  (см.  выше).  У  болЬв  состоятельвыхъ  лицъ 
въ  домахъ,  состоящихъ  нзъ  н^Ьскольвиxъ  комнатъ,  къ  сЬнямъ, 
которыя  служатъ  одновременно  чуланомъ  и  м'Ьстомъ  складки  хо- 
зяйственныхъ  принадлежностей,  примываетъ  съ  правой  стороны 
чистая  комната,  назначенная  для  ховяевъ  (каммеръ);  она  соеди- 
няется съ  сЬнями  дверью.  Каммеръ  служитъ  и  столовой,  и  рабо- 
чей, и  пр1емвой  комнатой  хозяевъ.  Изъ  нея  обыкновенно  ведутъ 
дв-Ь  двери:  одна  въ  такъ  называемую  шагумэнэ-калшеръ^  служащую 
с[1альней  для  хозяевъ  и  д'Ьтской,  другая  —  въ  самое  обширное 
пом^Ьщенхе  —  тубу,  которая  служитъ  въ  настоящее  время  кухней 
и  вм-ЬсгЁ  съ  т-Ьмъ  пом'Ьщешемъ  для  взрослыхъ  сыновей  и  рабо- 
чихъ.  Туба  соединяется  дверью  съ  сЬнями  (уекаязинъ).  По  дру- 
гую сторону  сЬней  находятся  хозяйственныя  пристройки,  одно, 
соединенное  дверью  съ  тубой,  носитъ  Е^ватерехе-алумэ\въпамъ 
хранится  еще  но  обмолоченный  хл-Ьбъ  и  бол-Ёе  ц-Ьнныя  веп^и  хо- 
зяйственнаго  инвентаря.  Изъ  рехе-алумэ  большхя  двустворчатый 
ворота  ведутъ  во  дворъ.  Другое  пом*щен1е,  соединенное  дверью 
съ  рехе-алумэ,  служитъ  иногда  складоч^нымъ  м^стомъ  зернового 
корма  для  скота,  а  иногда  чуланомъ;  оно  называется  ладу.  При- 
сматриваясь ближе  къ  устройству  жилища  у  эстовъ,  пишетъ  А.  Д. 
Солодовниковъ,  „мы  видимъ  зд-Ьсь  ту  же  тубу,  тотъ-же  уекая- 
зинъ, что  встр-Ьчается  и  въ  бобыльей  изб'Ь;  лишними  комнатами 
являются  каммеръ  и  тагумэнэ-каммеръ,  расположенный  притомъ 
обыкновенно  съ  боку  отъ  тубы  и  ускаязина" .  Въ  устройств*  эстон- 
скаго  дома  мы  замЪчаемъ  почти  всюду  отм-Ьченную  нами  ту  же 
группировку  бол-Ье  позднихъ  пристроекъ  кь  основному  перту-туб1>. 

Г.  Гейкель  (стр.  174)  пом-Ьшдетъ  изображете  н'Ьсколькихъ 
типовъ  эстонскихъ  жилищъ,  которыя  представляютъ'  бол^Ье  или 
мен'Ье  разнообразную  группировку  отд'Ьльныхъ  пом-ЬщенШ  вокругъ 
тубы  (рис.  40).  На  план-Ь  X,  изображающемъ  домъ  около  Леаля 
(Эстляднской  губ.),  мы  видимъ  а  —  туба,  Ъ  —  сЬни  (^оа  еггпё)^ 
с  —  1аиЬ  или  рехе-алумэ,  й  —  каммеръ,  е  —  маленькая  каммеръ 
{ИНикепе  катЪег)^  (  —  зимнее  пом*щен1е  для  скота,  д  —  л^Ьтнее 
пом'Ьщеше  и  /^-^  свиной  хл1>въ. 

Планы  Т  м  2  представляютъ  эстонсюе  дома  въ  Лифлянд- 
ской  губ.  (Пайстель).  Въ  нихъ,  по  справедливому  зам-Ьчанхю 
г.  Гейкеля  (стр.  174),  характерно  то,  что  тубы  а  лишены  свЬ- 
та,  такъ  какъ  он-Ь  окружены  со  всЬхъ  сторонь  комнатами;  й,  с  и 
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6—жилыя  аом'Ьщетя,  Ь— сЬнн;  на  план^Ь  2  въ  сЬняхъ  отделено 
небольшое  по]гЬщен1б  Д;,  служащее  для  хранетя  провиз1и  {ваЗмюег 
НЛП  ЬйгйиЫттет")^  называемое  иногда  также  холодной  комна- 
той —  ЫЛтЬттет.  Дал4е,  съ  другой  стороны  тубы  а  устроены 
также  сЬни  А,  около  которыхъ  пом-Ьщается  холодная  комната  г, 
соотв-Ьтствующая  комнат*  /с;  з — сарайчикъ,  отяосяпцйся  къ  рехе- 
алуме  с,  этому  сарайчику  на  нлан^Ь  Г  соотвЪтствуетъ  комната 
1\  т  на  посл'Ьднемъ  и  I  на  план'Ь  ^г  —  свиные  xл^Ьвы;  /*  и  ^ 
на  пл.  2 — пристроенныя  жилыя  пом1Ьщен1я.  Въ  описанноиъ  дом'Ь 
(2)  только  въ  комнатахъ  /"  и  ^  ноль  былъ  досчатый;  въ  другихъ — 
онъ  былъ  земляной  или  покрытый  каменными  плитами.  Часто  слу- 
чается, по  словамъ  автора,  что  часть  комнаты  покрыта  досча- 
тымъ  поломъ,  часть  —  сохраняетъ  земляной.  Въ  бол^е  новыхъ 
пом'Ьщен1яхъ  встр'Ьчаются  вместо  простыхъ  печей  плиты.  Мы 
не  будемъ  сл-Ьдовать  за  г.  Гейкелемъ  въ  его  описан1и  подробно- 
стей  видоизм^нешй  плановъ  эстонскихъ  домовъ:  какъ-бы  ни  груп- 
пировались отд-Ьльныя  пом'Ьщен1Я,  для  нашихъ  хгЬлей  достаточно 
отм-Ьтить,  что  центромъ  группировки  всегда  является  туба,  т.-е..» 
первобытный  срубъ,  отм^Ьченный  нами  у  большинства  1{)инскихъ 
народностей,  какъ  основа  развит1я  современной  избы.  Отм'Ьтимъ 
въ  качеств*  интересной  и  важной  подробности  для  истор1и  разви- 
Т1Я  эстонскаго  жилья,  что,  по  словамъ  г.  Гейксля,  эстонцы  въ 
н*которыхъ  м*стахъ  даютъ  названге  своему  жилищу,  какъ  п:Ьло- 
му — заип  (баня,  землянка)  и  что  сЬни  иногда  называются  коЛа 
(шалашъ). 

Г.  Гейкель  отм*чаетъ  также,  что  у  эстонцевъ  домъ  обыкно- 
венно отапливается  01ной  печью.  Эту  же  особенность  зам1>чаетъ 
и  А.  Д.  Солодовниковъ.  До  настоящаго  времени,  по  словамъ  по- 
сл-Ьдняго,  печь  въ  большинстве  случаевъ  устраивается  безтруб- 
ной,  такъ  что  туба  является  курной  избой.  «, Помещики,  пишетъ 
онъ,  отдавая  въ  аренду  землю,  строили  для  своихъ  арендаторовъ 
иногда  дома  и  съ  трубными  печами,  но  крестьяне  очень  неохотно 
шли  на  это  и  предпочитали  оставаться  на  участкахъ,  гд*  были 
курныя  избы.  Этотъ  фактъ  заставлялъ  н*которыхъ  изсл*довате- 
лей  эстонскаго  быта  (напр.  Крузе)  предполагать,  что  эстонцы  не 
желаютъ  лучшихъ  домовъ^.  Этой  „привязанности^  эстонцевъ  къ 
курнымъ  избамъ  авторъ  даетъ  следующее  объяснеше:  съ  одной 
стороны,  пом-Ьщики,  устроивш1е  лучш1я  жилыя  пом-Ьщетя,  возвы- 
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шали  ввтЬстф  съ  т'Ьмъ  и  арендную  плату;  съ  другой — такъ  какъ 
л'Ьсъ  является  въ  Эстляндской  губ.  собственностью  пом'Ьщика,  а 
не  крестьянъ^  то  пользоваше  печью  съ  трубою  должно  было  на- 
кладывать лшпшя  обязательства  на  посл^Ьд&ихъ.  Для  того  чтобы 
сделать  присутств1е  дыма  въ  жиломъ  пом'Ьщеши  бол'Ье  сноснымъ, 
устраивается  передъ  наружной  входной  дверью  еще  ^полудверь^ — 
санга,  она  препятствуетъ  входу  холоднаго  воздуха,  когда  откры- 
ваютъ  наружную  дверь  для  выпусвашя  дыма.  Печи  съ  трубами 
появляются  обыкновенно  у  богатыхъ  крестьянъ,  которые  выку- 
пили свои  участки.  Съ  улучшетемъ  отоален1я  идетъ  и  улучшеше 
во  внутренней  обстановке  дома,  въ  которой  эстонецъ  стремится 
подражать  помЪщикамъ  ^). 

Выше  мы  указывали,  что  крыша  придаетъ  особый  характеръ 
эстонской  изб-Ь.  На  всЬхъ  домахъ,  пишетъ  М.  П.  Веско,  крыши 
такъ  называемый  «шатровыя^,  четырехскатныя,  при  чемъ  на  уз- 
кихъ  сторонахъ  сд'Ьлано  снаружи  углублеше^  которое  съ  внутрен* 
ней  стороны  представляетъ  форму  свода  и  называется  Тсе1р  ^). 
Къ  балкамъ,  составляющимъ  основу  крыши,  прикр'Ьпляются  жер- 
ди, лежапця  параллельно  ст']Ьн'Ь  дома;  на  нихъ  кладется  солома; 
она  укр'Ьпляется  деревянными  рогатками,  который  ставятся  свер- 
ху, на  острый  конецъ  крыши  (Гсйкель,  стр.  206). 

Относительно  способовъ  устройства  жилищъ  у  почти  вымер- 
шихъ  въ  настоящее  время  ливовъ  изв-Ьстно  очень  мало;  св'Ьд'Ьнхя, 
хотя  и  далеко  пе  полныя,  но  достатотаыя  для  того,  чтобы  оты- 
скать въ  ливскомъ  Д0М1&  черты,  обпая  жилищамъ  остальныхъ  фин- 
скихъ  народностей,  находятся  въ  стать*  пастора  Липпа  з).  Ворота 
ведутъ  во  дворъ,  на  одной  сторон*  котораго  стоить  кл4ть,  на 
другой  —  жилой  домъ,  обращенный  къ  внутренности  двора  своей 
длинной  стороной;  дальше  стоять  еще  кл-Ьть  и  кухня;  за  ними— 
пом^щеше  для  скота,  баня  и  рига.  Дверь  въ  конц-Ь  длинной  стЬ- 
ны  жилого  дома  ведетъ  въ  с*ни  —  большое  темное  пом-Ьщенхе 
безъ  окна*  на  глиняномъ  полу  устроенъ  первобытный  очагъ  изъ 
камней.  Дымъ  проходить  черезъ  скважины  крыши.  Изъ  с*ней 
дверь  ведетъ  въ  собственно  жилую  комнату.  Полъ  въ  посл-Ьдией 

^)  А.  д.  Солодовников ъ:  Жилище  встовцевъ. 
^)  Веско:  Славяно-Финск1а  культурный  отвошешя^  стр.  219,  прим'Ьч. 
3)  11  р  р.  В1е  1луеп.  ЗигипдвЪ.Л.  беЬ  Е81;п.  Оез.  га  Вогра*.  1889^  стр. 
94,  95. 
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обыкыовевно  досчатый,  окна  маленьшя,  потолокъ  визгай.  Печь^ 
обыкновенно  выб^ленная^  находится  въ  углу,  но  прислонена  только 
къ  задней  сткн^,  такъ  какъ  она  отапливается  изъ  сЬней,  кото- 
рыл  нооятъ  назвашс  Неяг-коЛа;  въ  печи,  въ  части  ея,  выходя- 
щей пъ  жилую  комнату,  устраивается  отдушникъ,  прикрываемый 
кирпячомъ.  По  об'Ёимъ  сторонамъ  печи  идутъ  скамейки.  Эти  по- 
с.11>дв]я  поставлены  и  въ  другихъ  частяхъ  комнаты;  стулья  р'Ь.дки. 
Въ  комнатЬ  устанавливаются  столъ,  шкафъ,  постель  и  пр. 

Не  ян%я  въ  распоряженш  другихъ,  болЬе  подробныхъ  лите- 
ратурнмхъ  данныхъ  о  ливскомъ  дом^,  мы  затрудняемся  сказать, 
ел  Ьдуетъ-ли  считать  описанный  пасторомъ  Липпомъ  типъ  господ- 
ствую гцгшъ,  или  яЬтъ.  Вовсякомъ  случа-Ь  онъ  представляеть  много 
архаичпыхь  чертъ,  въ  настоящее  время  уже  утраченныхъ  у  боль- 
шпиств^1  финскихъ  народностей.  Въ  общемъ  расположеше  хозяй- 
ственнг^хъ  построекъ  во  двор-Ь,  обращенхе  фасада  и  входа  во 
дворъ  у  ливовъ  являются  характерными  чертами  устройства  фин- 
скихъ домовъ.  Въ  план'Ь  дома  не  трудно  отличить  первобытный 
срубъ  безъ  сЬней,  къ  которому  пристроена  позднее  комната.  Въ 
этомъ  отношенш  описанный  типъ  ливскаго  дома  является  прим^- 
ромъ  одного  изъ  просгЬйшихъ  способовъ  расширен1я  жилого  по- 
м+рще1ил. 

При  описав1и  устройства  домовъ  у  западныхъ  финновъ  мы  не 
останавливались  подробно  на  формЬ  печей,  такъ  какъ  он*  пред- 
(!тавля(отъ  собой  много  общаге  и  отличаются  въ  значительной  сте- 
пени отъ  печей  у  волжскихъ  финновъ.  Въ  истор1иразвит1я  очага 
у  финпавъ  можно  наблюдать  сл*дующ1я  главный  формы  развит1я: 
первой  1ЛТНЫЙ  очагъ  заменяется  сначала  чуваломъ,  т.-е.  очагомъ  съ 
трубой  или  каменкой;  развит1е  этихъ  послЬднихъ  приводитъ  къ 
исчп,  но  сохраняющ1Йся  обычай  готовить  себ*  пищу  въ  котлахъ 
заставляетъ  или  вмазываетъ  котелъ  въ  печь  или  передъ  печью 
устраивать  еще  очагъ.  Посл-Ьдтй  обыча!  почти  совершенно  вы- 
шелъ  лзъ  употреблетя  у  н-Ькоторыхъ  волжскихъ  финновъ  (мор- 
два, горные  черемисы),  по  основательному  мн-Ьтю  г.  Гейкеля,  подъ 
русскиыъ  вл1ян1емъ,  такъ  какъ  въ  русскихъизбахъ не  чувствуется 
нужды  въ  очаг-Ь,  всл-Ьдствхе  обыкновешя  готовить  себЬ  пищу  въ 
горшкггхъ,  которые  прямо  ставятся  въ  печь.  У  в0.1жскихъ  народ- 
постсй,  далЬе,  подъ  гЬмъ-же  вл1ян1вмъ  русскихъ,  печь  ставится  на 
бревенчатую  раму.    Указанными   двумя    чертами    устройство   печи 
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У  восточныхъ  финвовъ  разнится,  по  мн'Ьн1ю  г.  1'ейкбля,  огь 
устройства  ел  на  запад'Ь;  дал'Ье,  въ  полгоженш  печи  на  запад"^ 
сохранился  бол-Ье  древн1й  обычай  обращать  устье  печи  къ  двери, 
въ  то  время  какъ  восточные  финны  почти  исключительно  обраша- 
ютъ  устье  къ  фасадной  ст'Ьн'Ь,  освещенной  окнами.  У  эстовъ  и 
финновъ  (Гейкель,  стр.  328—330),  если  откинуть  отдельный  исклю- 
чен1я,  является  типичнымъ  1)  то,  что  печь  оставится  непосред- 
ственно на  полъ,  так1>  что  бревенчатая  рама  не  употребляется,  и 
2)  что  печь  соединяется  обыкновенно  съ  очагомъ,  при  чемъ  по- 
сл'Ьдв1Й  подвергся  значительнымъ  перем'Ьнамъ.  Хотя  очагъ  въ  пер- 
вобытномъ  своемъ  вид-Ь  общеупотребителенъ  у  эстовъ  и  въ  Финлян- 
дш,  онъ  въ  своемъ  развитш  достигъ  формы,  изв^Ьстной  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  нодъ  назватемъ  ^акка  (рис.  41).  Этотъ  тцпъ  очага,  отно- 
сительно происхожден1и  котораго  изъ  чувала  едва-ли  можетъ  быть 
сомн'Ьн1е,  встр-Ёчается  и  у  эстовъ,  хотя  наибольшаго  развитхя  онъ 
достигъ  и  является  общеупотребительнымъ  въ  юго-западны  хъ  ч|1- 
стяхъ  Финллнд1и,  т.-е.  въ  области^  населенной  тавастами,  для  жи- 
лища которыхъ  онъ  является  особенно  характернымъ.  Соединенхе 
очага  съ  печью  привело  къ  двумъ  господствующимъ  формамъ. 
Открытый  очагъ  устраивается  передг  печяымъ  устьемъ  (рис.  42); 
надъ  нимъ  привешивается  котелъ.  Эта  форма  весьма  часто  встре- 
чается у  эстовъ  и  кореловъ,  вследств1е  чего  г.  Гейкель  даетъ  ей, 
впрочемъ  не  совсЪмъ  справедливое  назван1е  эстонско-карельской. 
Дальнейшее  развит1е  этого  типа  у  западныхъ  финновъ  привело  К7> 
появленш  более  сложных!*  формъ  печей,  известныхъ  у  эстовъ, 
кореловъ  и  финляндцевъ.  Примерами  могутъ  служить  рис.  43  и  44. 
Къ  этому  типу  принадлежали,  пишетъ  г.  Гейкель,  и  печи  у  волж-  ' 
скихъ  финновъ  въ  прежнее  время.  „Онъ,  несомненно,  возникъ  уже 
въ  древнее  время,  хотя  утверждать,  что  онъ  появился  до  разде- 
лен1я  славянами  финновъ  на  восточныхъ  и  западныхъ  и  было-бы 
слишкомъ  смелымъ'^  ^).  Во  всякомъ  случае  его  следу етъ  считать 
более  древнимъ,  чемъ   вторая    форма,   заключающаяся  въ  томъ, 


'I)  Мы  видЪди,  что  г.  Гейкель  отмЪчаетъ  9тотъ-же  твпъ  у  дуговыхъ 
черемисовъ  и  видитъ  сНЬды  его  и  у  мордвы.  Относительно  последней  онъ 
ссылается  на  русск1е  литературные  источники^  согласно  которымъ  оказывает- 
ся^ что  въ  прежнее  время  мордва  готовила  себЪ  пищу  исключительно  въ  кот- 
лахъ.  ДалФе  втотъ-же  типъ  соедияен1я  очага  съ  печью  мы  отмечали  у  вотя- 
ковъ,  со  словъ  г.  Бехтерева  и  г.  Богаевскаго. 
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ЧТО  ОКОЛО  печи  возводится  очагъ  иИска^  такъ  что  устья  печи 
и  очага  отд-Ьлены  ставкой  (рис.  45).  Эта  форма  продолжаетъ  раз- 
виваться и  принимать  бол'Ье  сложный  видъ.  Она  является  господ- 
ствующей ъъ  Остерботн1и  п  известна  также  и  въ  Скандинавш,  всл^д- 
ств1е  чего  г.  Гейкель  даетъ  ей  назвав1е  скандинсвско-остерботнш' 
ской. 

У  описанныхъ  нами  восточныхъ  и  западныхъ  финновъ  мы  могли 
отметить  одну  общую  черту,  одну  руководящую  идею  при  расши- 
рен1и  своего  жилища;  несмотря  на  кажущееся  различхе  достаточно 
анализировать  планы,  чтобы  убедиться,  что  законы  развит1я  совре- 
меннаго  типа  жилья  были  одинаковы  у  разныхъ  финскихъ  народ- 
ностей: преимущественное  различхе  заключается  въ  той  ступени,  на 
которой  остановилось  у  различныхъ  финскихъ  народностей  разви- 
Т1е  плана  дома.  Но  это  единообразхе  касается  преимущественно 
лишь  плана  и  отчасти  внутренняго  устройства  жилья.  Если  обра- 
тить вниман1е  и  на  вн'Ьшность,  мы  будемъ  поражены  существую- 
щими рЬзкими  разлйч1ями  въ  устройстве  домовъ  по  народностямъ. 
Въ  предыдущемъ  описаши  разныхъ  типовъ  домовъ  мы  неодно- 
кратно останавливались  и  на  ихъ  вн-Ьшности,  и  достаточно  б-Ьгла- 
го  взгляда  на  приложенные  рисунки  жилищъ  мгордвы,  кореловъ  и 
эстовъ,  чтобы  уб-Ьдиться,  что  каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ  свой  особый 
отпечатокъ.  Главная  причина  этихъразличхй  объясняется,  конечно, 
вл1яшемъ  разнообразныхъ  болЬе  культурныхъ  сос^Ьдей  на  фин- 
повъ.  Прежде,  однако,  ч-Ьмъ  приступить  къ  уяснешю  себ*  вопро- 
совъ,  въ  чемъ  собственно  сказалось  это  вдхяше,  укажемъ  еще  на. 
н'Ькоторыя  черты,  которыя  вн-Ь  зависимости  отъ  посторонняго 
вл1ян1я  накладываютъ  особый  отпечатокъ  на  характеръ  жилища. 

Намъ  приходилось  уже  неоднократно  отмечать,  что  финск1Я 
избы  строятся  изъ  дерева;  это  объясняется  прежде  всего  обил1- 
смъ  до  посл'Ьдяяго  времени  л-Ьса  въ  большинств-Ь  областей,  насе- 
ленныхъ  финнами.  Однако  тамъ,  гд-Ь  лЬсъ  оказывается  дорогъ  и 
гд*  присутств1е  камня  это  позволяетъ,  финнъ  пользуется  этшгь 
посл'Ьднимъ  для  возведен1я  если  и  не  всего,  то,  по  крайней  м^р-Ь, 
значительной  части  своего  дома.  Мы  вид^Ьли,  что  эсты  часть  дома, 
назначенную  для  хозяйственныхъ  нуждъ,  возводятъ  изъ  камня  и 
что  даже  кота  ставится  на  каменную  основу.  Отсутствхе  л-Ьса  въ 
связи  съ  неудовлетворительнымъ  экономическимъ  доложенхемъ 
препятствустъ   устройству    тесовыхъ  крышъ:  у  эстондевъ  только 
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самые  богатые  кроють  свои  дома  тесомъ  или  черепицей;  большин- 
ство б-Ьдныхъ  ограничивается  соломенной  крышей.  У  олонецкихъ 
кореловъ,  у  которыхъ  хл-Ьбонашество  развито  сравнительно  слабо- 
мы  видимъ,  наоборотъ,  что  даже  у  б-Ьдныхъ  крыши  тесовыя:  оби- 
Л1е  л-Ьса  д-Ьлаетъ  для  корела  доступной  дорогую  для  эста  крышу, 
которая  корелу  обходится  дешевле,  чЬмъ  если-бы  онъ  пожелалъ 
покрыть  свой  домъ  соломой,  которую  онъ  употребляеть  на  кормъ 
скоту  ^).  Шкоторыя  финсюя  народности  отесываютъ  бревна,  иду- 
Щ1Я  на  постройку;  друпе  этого  не  д'Ьлаютъ,  и  это  накладываетъ 
также  особый  отпечатокъ.  Является- ли  обычай  отесывать  бревна 
продуктомъ  самостоятельнаго  развит1я,  или  заимствовашя,  р-Ьпшть 
трудно.  Дал'Ье,  всл'Ёдств1е  условШ  м'Ьстности,  матер1аломъ  для  жилья 
служить  дернъ,  укр'Ьпляемый  деревянными  столбами:  подобныя  жи- 
лыя  постройки  встр'Ьчаются,  по  словамъ  г.  Гейкеля(стр.  251),  въ 
Остерботн1и.  Несмотря  на  различхе  въ  матер1ал'Ь,  он-Ь  ни  въ  план* 
ни  во  внутреннемъ  устройств*  не  представляютъ  р'Ьзкихъ  уклоне- 
Н1й  отъ  обыкновеяныхъ  небольшихъ  срубчатыхъ  избъ.  Различ1е 
въ  матер1ал*,  которымъ  можетъ  пользоваться  финвъ  для  своего  жи- 
лища, накладываетъ  и  отпечатокъ  на  устройство  печи.  Такъ,  въ 
Волжске- камскихъ  областяхъ,  гд*  камень  р-Ьдокъ,  господствуютъ 
глинобитныя  печи;  въ  Эстляндекой  и  Олонецкой  губ.  и  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  печи  кладутся  изъ  камня.  Какъ  ни  кажутся  малозначущи- 
ми  указанныя  различ1я,  они,  взятыя  въ  совокупности,  придаютъ 
своеобразныя  черты  финским!^  домамъ  по  м-Ьстностямъ. 

Изъ  вс*хъ  описанныхъ  вами  формъ  жилищъ^  встр'Ьчаемыхъ  у 
разныхъ  финскихъ  народностей,  только  шалашъ  и  землянка,  по- 
видимому,  появляются  у  финновъ  безъ  посторонняго  вл1ятя.  ВЛ1Я- 
Н1е  соседей  началось  еще  въ  очень  отдаленныя  времена,  и  этому 
вл1ян1ю  финны  обязаны  появленхемъ  въ  ихъ  сред*  бол*е  прочныхъ 
жилищъ — срубовъ.  Мы  вид*ли,  что  для  обозначешя  посл*днихъ  у 


^)  По  хаяаыиъ^  собранвымъ  Цввтральнымъ  Статистячесвимъ  Комятетомъ^ 
оказывается,  что  у  вореловъ  Одовецвой  губ.  вЪтъ  вя  одвой  крышн,  крытой 
соломой.  У  эстовъ  ЭстдявдскоЙ  губ. у  гд1^  л:Ьсъ  ваходвтся  въ  собствевпостн  у 
помфщвковъ,  преобладаютъ  солохенвыя  крышв.  Такъ,  взъ  28383  деревяввыхъ 
агилыхъ  строев1й~ 27644  врыты  соломой,  т.-е.  слвшвомъ  98%,  а  взъ  288 
вамеввыхъ  жвлыхъ  строев1й  соломой  врыты' 263,  т.- е.  91,3%.  Деревяввыхъ 
врышъ  счвтается  всего  ва  врестьавсвнхъ  жялыхъ  строен1яхъ  740,  череппч- 
выхъ— 21  (нзъ  ввхъ  13  ва  вамеввыхъ  строев1яхъ)  я  1  келФзвая. 

6* 
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чоремисовъ  употребляется  слово— ^хж^,  у  финляпдскихъ  финновъ 
рбгЬ^  рггШ^  у  русскихъ  лоиа,рвИ—пыртъ  {пертъ)\  у  скандинавскихъ 
лопарей,  финл.  финновъ  и  кореловъ— ^ефа,  у  эстовъ  и  ливовъ — 
1;иЬа;  Алквистъ  присоединяетъ  къ  этому,  что  слово  реН  употреб- 
ляется и  у  вепсовъ  въ  значеши  избы,  преимущественно  курвой. 
Какъ  то,  такъ  и  другое  слово  оказываются  заимствованными.  Что 
касается  перваго  названхя,  то  Алквистъ  ^)  зам-Ьчаегь,  что  въ  м*ст- 
ностяхъ  около  Або  этимъ  именемъ  (рхгШ)  называется  баня;  въ 
этомъ  значеши  это  слово  перешло  къ  финнамъ  изъ  литовскаго, 
въ  которомъ  лит.  рггИз,  лат.  ргНа—ввтитъ  баня,  отъ  глагола  лит. 
регй,  лат.  рвг^— купаться,  соответствующее  русскому  парить^  па- 
риться отъ  сущ.  паръ.  Фактъ,  что  слово  ргггН  им^Ьотъ  такимъ 
образомъ  два  значен1Я  бани  и  жилою  помгьгценгя^  объясняется,  по 
мн'Ьн1ю  Алквиста,  гЬмъ,чтовъбол']Ье  древнее  время  одно  и  то-зкс 
пом1Ьщеше  служило  и  т'кмъ,  и  другимъ,  какъ  это  въ  настоящем  ь 
еще  встречается  у  эстовъ.  Къ  лопарямъ  это  слово  перешло  чс- 
резъ  посредство  другихъ  финскихъ  народовъ.  Давая  такое  объяс- 
яеше  происхождеюю  слова  р&гЬ,  реН  у  финновъ,  Алквистъ  ^ 
страннымъ  образомъ  выдЬляетъ  черемисское  рбг1у  которое, 
по  его  мненпо,  происходитъ  отъ  тюркскаго  дигЬ  путемъ  за- 
мены д  губнымъ  р  и  не  стоить  ни  въ  какой  связи  съ  финл.  ргНЫ. 
Къ  этому  объяснешю,  кажется  намъ,  Алквистъ  былъ  вынужденъ 
прибегнуть  въ  виду  того,  что  трудно  было  предположить  ВЛ1ЯВ10 
литовскаго  племени  на  восточяыхъ  финновъ.  Веске,  ^)  считая  так- 
же это  слово  заимствованнымъ,  отодвигаетъ  эпоху^  когда  заимство- 
ван1е  произошло,  къ  перходу,  когда  славянскхе,  литовск1е  и  герыан- 
сше  языки  составляли  еще  одво  целое;  этимъ  путемъ  объясняется, 
по  его  мнен1Ю,  почему  у  восточныхъ  и  западныхъ  финновъ  встре- 
чается одно  и  то-же  назваше  для  обозяачен1я  избы. 

Названхе  1ира^  ЬиЬа  является  также  заимствованнымъ  изъ  ли- 
товскаго. Лит.  зЬиЬа  перешло,  по  мнен1Ю  Доннера  *),  въ  финсюе 
языки.  По  мнен1ю  Алквиста,  это  слово  перешло  изъ  германскаго, 


1)  А  Ы  д  и  1  в  1;  Бхе  Ки11иг>^ог1;ег  д.  "^езШпшясЬеп  8ргасЬеп.  стр.  107, 108, 
«)  1Ь.  стр.  105. 

^)  Слав.-Финспя  культурный  отношешя^  стр.  216,  216. 
*)  О.  Б  о  п  п  е  г:  иеЬег  й.  Е1пДи83  йез  Ы1аш8сЬеп  аиГ  (йе  йипввсЬеп  8рга- 
сЬеп.  266. 
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в-Ьм.  вШЬву  которое  встр-Ьчается  и  въ  литовскомъ  въ  фйрн-Ь  зЬгЛЬа  ^) 
и  отъ  котораго  н'Ькоторыв  склонны  производить  и  слав,  ивба,  въ 
бол'Ье  древней  фор1гЬ  истъба.  Наконецъ,  Квигстадъ  полагаетъ,  что 
лопаряки  это  слово  ваимствовано  у  скандинавовъ  въ  форм'Ь  8^оЪо^ 
зЫоЪиу  зЬиорье  и  пр.,  для  которыхъ  образцомъ  служило  ст.  норвеж. 
зЬо^а^  норв.  зЬоьа.  Впрочемъ,  въ  форм'Ь  Ьорре^  и>креу  1ире  онъ  счи- 
таетъ,  повидимоиу,  это  слово  заимствованяывгь  лопарями  черезъ  по- 
средство финляндскихъ  финновъ.  ^)  Дал'Ье  употребительное  у  запад- 
ныхъфинновъ  дляозначешя  жилища,  хижины  финск.и  эст.  тща  ливск. 
пш  или  тог — Алквистъ,  какъ  и  Доннеръ,  считаютъ  заимствован- 
нымъ  у  латышей,  у  которыхъ  слово  пща  им^Ьетъ  то-же  значеше. 

Въ  то  время  какъ  у  западной  группы  финновъ,  на  основан1и  дан- 
ныхъязыка,  искусство  строить  прочный  жилища — срубы  появилось,  по- 
видимому,  подъ  вл1ян1емъ  литово-латышскихъ  и  германскихъ  сос^Ь- 
дей  у  финновъ  восточной  группы  оно,  какъ  кажется,  развилось 
подъ  вл1ян1емъ  окружавпгахъ  ихъ  тюркскихъ  народностей:  у  мор- 
двы, остяковъ  и  вогуловъ  для  означешя  дома  употребляется  тюрк- 
ское юртъ^  юрта  у  у  вотяковъ  дигЬ^  у  зырянъ  дигЬу  догЬ  '),  у 
чермисовъ  суртъ  *). 

Если  само  искусство  постройки  бол-Ье  прочныхъ  жилищъ  появи- 
лось у  финновъ  подъ  вл1яшемъ  тзосЬдей,  то  и  дальн'Ьйшее  раз- 
вит1е  жилища  должно  было  совершаться  преимущественно  подъ 
вл1яшемъ  бол^Ье  культурныхъ  народностей,  съ  которыми  фианамъ 
приходилось  сталкиваться.  Уже  а  рпог!  возможно  утвервсдать,  что 
у  восточныхъ  финновъ  развипе  жилища  шло  подъ  вл1ян1емъ  пре- 
имущественно тюркскихъ  и  славянскихъ  соседей.  Прежде  ч'Ьмъ 
подтвердить  это  примерами,  отм-Ьтимъ  мн'Ьше  г.  Гейкеля  (стр.  108, 
109),  который  усматриваетъ  вл1ЯН1е  германскихъ  племенъ  на  во- 
сточную группу  финновъ.  Къ  наибол'Ье  древнимъ  формамъ  жилищъ 
пишетъ  онъ,  принадлежитъ  у  волжскихъ  народностей  черемис- 
ская куда  —  четырехугольная  постройка,  передъ  которой  про- 
стирается нав*съ,  часто  поддерживаемый  столбами.  Но  этотъ  типъ 
встр'Ьчается  также  и  въ  восточной    Гермати,  гд^^  онъ  является 


1)  АЫди18  к,  107. 

^)  ^V^^8^а(^:  КогШзсЬе  ЬеЬптуог1;ег  1т  Ьарр18сЬеп,  стр.  223. 

3)  А  Ь  1  д  и  1  8  *,.  105. 

^)  С  м  и  р  и  о  в  ъ:  Черемисы,  71. 
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осаОБОй  сЬяей  н^мецкаго  дома.  «Поэтому  в-Ьроятно,  что  черемисы 
научились  отъ  своихъ  прежнихъ  германскихъ  сосЬдей  искусству 
строить  Бокругъ  очага  четырехугольное  зданхе,  при  чемъ  нащональ- 
пае  вазваше  было  перенесено  на  новую  форму  постройки  •>  ВЪ- 
роятно,  подъ  вл1яшемъ  германцевъ  появилось,  по  миЬнш  автора, 
ж  возвы1лен1е  между  печкой  и  сгЬной  (кегзреТ)  устраиваемое  въ 
избахъ  у  мордвы-мокши;  по  своей  форм-Ь  оно  того-же  происхож- 
ден1Л,  какъ  и  скамейки  ра11г  въ  домахъ  древнихъ  скандина- 
иовъ.  Гс|>манскимъ  вл1ян1емъ  объясняется,  дал^Ьо  по  словамъ 
г,  Гейкеля,  назваше  черемисами  кл*тей  гЬмъ-же  словомъ  клтыпь^ 
что  поддерживается  еще  и  самой  формой  кл'Ьти,  поставленной  часто 
на  стол  бахъ,  хотя  эта  форма,  зам'Ьчаетъ  авторъ,  и  является  у  мно- 
гихъ  народовъ  крайне  древней.  «Германскимъ,  наконецъ,  можетъ 
считаться  и  приндипъ  устройства  для  различныхъ  ц^лей  различ. 
вылъ  помЬщенШ.  Эта  идея,  по  крайней  м'Ьр*,  господ ствуетъ  какъ 
у  скандинавовъ,  такъ  и  у  латышей.  У  волжскихъ  финновъ  этотъ 
скандпнавско-латышсшй  принципъ  выражается  въ  томъ,  что  у  всЬхъ 
устраиваются  отдЬльныя  пом'Ьщетя  для  животныхъ  и  для  людей, 
и  у  черемисъ  даже  строится  отдельная  кухня,  тогда  какъ  спо- 
собъ  постройки  русскихъ  славянъ,  по  крайней  м^р*  на  с-Ьвер*, 
стремится  къ  соединетю  помЬщенШ  для  скота  и  для  людей  подъ 
одну  крышу,  въ  одно  ц-Ьлое». 

Какъ  ни  является  заманчивымъ  объясненхе  г.  Гейкелемъ  гер- 
манскимъ  влхяшемъ  н*которыхъ  особенностей  въ  устройств*  во- 
сточными финнами  своихъ  жилищъ,  приведенные  г.  Гейкелемъ  при- 
м-Ьры  оказываются,  однако,  недостаточными.  Приндипъ  который 
авторъ  аа^ываетъ  «скандинаво-латышскимъ*  и  который  онъ  про- 
тивоиостаиляетъ  русскому,  является  вообш;е  широко  распространен- 
нымъ  не  только  у  финновъ,  но  и  у  тюрковъ,  напр.,  башкиръ, 
иртытскихъ  киргизовъ,  когда  они  переходятъ  къ  осЬдлости,  равно 
какъ  и  у  тсазанскихъ  татаръ,  наконецъ,  у  русскихъ  въ  средней 
полосЬ  Роос1и,  гд*  экономичесйя  условхя  и  отсутствхе  л^Ьса  д*- 
лаютъ  невозможнымъ  возведете  такихъ  обширныхъ  домовъ,  какъ 
на  с1^верЬ.  Въ  расположети  различныхъ  построекъ  на  двор*  финна 
д  Ьло  ест^ствениЬе  объясняется  не  вл1ян1емъ  сосЬдей  (въ  случа*  при- 
зпан1л  нлЬипя,  его  было-бы  прош,е  приписать  татарамъ  или  русскимъ), 
а  самой  псторхей  развит1я  финскич)  двора,  когда  съ  одной  сто- 
роны развившаяся  жизнь   требуетъ  увеличешя   числа  хозяйствен- 
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ныхъ  построекъ,  а  съ  другой — ноувгЬнье  строить  больппе  домавы- 
нуасдаетъ  или  обращать  прежн1я  жилыя  постройки  въ  хозяйствен- 
ныя,  или  строить  новыя^  но  небольш1я.  Что  касается  назван1я  кл^Ьти, 
тожественнаго  у  черемисовъ  и  у  русскихъ,  то,  намъ  кажется,  есте- 
ственн']^е  думать,  что  черемисы  заимствовали  его  у  русскихъ,  ч'Ьмъ 
иска^ть  начало  его  употреблен1я  у  черш1исовъ  со  времени  жизни 
ихъ  рядомъ  съ  германскими  племенами — эпохи,  относительно  ко- 
торой мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  изв^Ьст1й,  подтверждаемыхъ  дан- 
ными черемисскаго  языка.  Что  касается  способа  устройства  кл*ти 
на  столбахъ,  то,  кром^Ь  приводимаго  самимъ  г.  Гейкелемъ  зам'Ь- 
чан1я,  что  этотъ  способъ  постройки  является  общимъ  и  древнимъ 
у  многихъ  народовъ,  противъ  вл1ятя  въ  данномъ  случа'Ь  герман- 
цевъ  говоритъ  еще  фактъ,  что  амбары  на  столбахъ  являются  весьма 
распространенными  у  финскихъ  народовъ,  преимущественно  у  гЬхъ, 
которые  въ  развит1и  жилища  достигли  наименьшаго  развит1Я  (напр., 
лопарей,  вогуловъ,  остяковъ),  и  что  подобные  амбары  устраиваются 
зырянами  около  ихъ  лЬсныхъ  избушекъ,  сохраняюшпхъ  форму  перво- 
бытныхъ  срубовъ-бань.  Эти  амбары  устраиваются  часто  на  одномъ 
столб*,  но  часто  они  ставятся  на  четырехъ.  О  ц'Ьли  подобнаго 
П0ДНЯТ1Я  первой  хозяйственной  постройки,  которая  появляется  у 
многихъ  фивскихъ  народностей,  обусловливаемой  охотничьимъ  и 
рыболовничесБимъ  бытомъ,  мы  говорили  выше.  Черемисская  кл^ть 
является,  на  напгь  взглядъ,  тольно  дальнМшимъ  развит1емъ  этого 
типа,  когда  потребности  жизни  заставляли  строить  эти  пом-Ьщетя 
большйхъ  разм'Ьровъ^  а  изм']Ьнивш1ЯСя  услов1я  перестали  выну- 
ждать поднимать  постройку  на  высогае  столбы,  всл-Ьдствхе  чего 
черемисская  кл'Ьть  ставится  на  невысоюе  столбы.  Что  касается,  на- 
конедъ,  устройства  пом'Ьщенхя  между  печью  и  сгЬной  у  мордвы- 
мокши  {кегзреЦ  и  формы  черемисскаго  куда^  къ  которому  г.  Гейкель 
относитъ  и  куалу  вотяковъ,  то  сл*дуетъ  им-Ьть  въ  виду,  что  по- 
явлеше  этого'возвышешя  развилось  у  мордвы-мокши  посредствомъ 
постепеннаго  уничтожешя  бывшаго  на  этомъ  м-Ьст-Ь  и  сохранивша- 
гося  во  многихъ  избахъ  спещальнаго  отд'Ьлен1я,  сл-Ьдовательно,  в*- 
роятн-Ье  всего  появилось  у  мордвы  совершенно  самостоятельно. 
Если  первобытный  черемисски  кудъ  и  похожъ  по  внешнему  своему 
виду  на  первоначальный  восточно-н'Ьмецкхй  домъ,  то  не  сл^дуетъ 
забывать,  что  ч-Ьмъ  первобытн-Ье  жилище  изв-Ьстнаго  народа,  т-Ьмъ 
мен'Ье  оно  имЪетъ  типичныхъ  чертъ,  отличающихъ  его  отъ  подоб- 
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ныхъ-же  ашлвщъ  другого  народа  при  существованш  одинаковыхъ 
климатпческихъ  усдовШ.  Такъ,  напр.,  шалашъ  (кота)  скандннавскаго 
лопаря  повторяется  всец'Ьло  хотя-бы  въ  чумахъ  само'Ьдовъ,  въ 
юртахъ  алтайсвихъ  тюрковъ  и  чукчей.  Внешнее  сходство  жилищъ 
у  разныхъ  народовъ  можетъ  только  тогда  служить  доказательствоиъ 
ВЛ1ЯН1Я  одного  народа  на  другой,  когда  иы  ивгЬенъ  персдъ  собой 
уже  развитый  формы  жилья,  и  когда  ато  сходство  сказывается 
на  мелочахъ,  при  чеиъ  данныя  языка  объясняютъ,  каквмъ  изъ  двухъ 
народовъ  сд'Ьлано  заимствован1в.  Въ  частности  устройство  крыши 
<въ  раму»,  типичное  для  череиисскихъ  кудо  и  изв-Ьстное  также 
вотякамъ  и  пермякамъ,  является  вообще  однимъ  изъ  наябол'&е 
примитивныхъ  способовъ  возведен1я  1фышъ,  изв-Ьстныхъ,  между 
прочвмъ,  и  русскимъ  крестьянамъ  нЪкоторыхъ  м-Ьстностей. 

Языкъ  восточныхъ  финновъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  въ  числ*  про- 
чихъ  заимствованШ  они  и  при  развитш  своего  жилип^а  много  по~ 
черпнули,  отъ  своихъ  тюркскихъ  сосЬдей. 

И.  Н.  Смирновъ  въ  своихъ  трудахъ  о  черемисахъ  и  вотякахъ  ^) 
приводить  н'Ьсколько  словъ,  несомн'Ьнно,  заимствованныхъ  этими 
народами  изъ  тюркскаго:  дворъ  вот.  азбар,  черем.  сарайу  ворота 
вот.  и  черем.  капка^  баня — вот.  мунго,  черем.  монча^  полати — 
вот.  сендыра^  черем.  сюмдере^  полъ  деревянный  —  черем.  кюбар^ 
печь— черем.  комаму  камака,  погребъ — черем.  нореп^  комнаты  въ 
изб* — вот.  бульми^  лавки — вот.  кибетьу  косяки  оконъ  вот,  ^онак, 
рамы—вот.  сарандыКу  изгородь  —  черем.  пахча^  хл^въ— черем. 
вютагиь,  скамья — чер.  гиеньчел^  стулъ — черем.  тюкень. 

Приведенный  перечень,  конечно,  далеко  не  полонъ,  но  онъ  до> 
статоченъ,  чтобы  сд-Ьлать  вопросъ  о  вл1яти  тюркскихъ  народно- 
стей на  жилище  вотяковъ  и  черемисовъ  беспорнымъ.  Сила  влхяшл 
тюркскихъ  сосЬдей  на  финновъ  становится  еще  ясн-Ье,  если  при- 
нять во  вниманзе,  что  заимствован1я  названШ  частей  жилища  явля- 
ются лишь  ча<;тью  среди  общаго  запаса  словъ,  заимствованных7> 
черемисами  и  вотяками  у  тюрковъ.  „Безъ  большой  ошибки  можно 
заключить,  пишетъ  И.  Н.  Смирновъ,  что  и  вепщ,  которыя  чере- 
мисинъ  обозяачилъ  заимствованными  словами^  онъ  также  заимство- 
валъ  у  бол'Ье  развитыхъ  сосЬдей."  „Языкъ,  пишетъ  тотъ-же  авторъ 
въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  „знакомитъ  насъ    съ   т-Ьмъ  вл1яшемъ,  которое 


^)  Смирповъ.  Черемисы,  стр.  20,  21,  70—73.  Востяеи^  стр.  90. 
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им-Ьли  татары  на  обстановку  вотской  избы".  Если,  сл-Ьдуя  его  укаг 
зан1ямъ,  наблюдатель  сравнить  татарскую  и  вотскую  избы,  гд'Ь  оба 
народа  живутъ  рядомъ,  онъ  увидитъ  полно©  сходство  той  и  другой. 
Въ  настоящее  время  проводниками  тюркскаго  влхятя  оказываются 
.  татары  и  башкиры.  Но  г.  Смврновъ  отяоситъ  начало  его  къ  бол'Ье 
отдаленному  пераоду,  приписывая  его  болгарамъ.  Въ  пользу  этого 
предположешя  говорить  археологичесюя  находки,  свид'Ьтельству- 
юпця,  что  болгары  уже  давно  находились  въ  соприкосновен1И  съ 
соседними  имъ  финнами,  а  также  и  тотъ  фактъ,  что  у  восточныхъ  и 
западныхъ  черемасовъ  заимствованныя  изъ  тюркскаго  слова  оди- 
наковы, хотя  западные  черемисы  не  приходили  въ  частыя  непо- 
средственный отношев1я  съ  татарами.  ^По  своему  звуковому  со- 
ставу"", пишетъ  тотъ-же  автрръ,  ^больптя  часть  нетатарскихъ 
заимствовашй  у  черемисовъ  тождественна  съ  словами  языка  чува- 
шей *",  которыхъ  авторъ  склоненъ  считать  за  потомковъ  болгаръ.^ 
и  которые,  если  считать  ихъ  тюркизированными  финнами,  приняли 
тюрксюй  языкъ,  повидимому,  до  татарскаго  нашеств1я. 

Въ  устройств^Ь  черемисской  избы  влгяше  татарское  сказалось^ 
по  мн-Ьшю  г.  Гейкеля  (стр.  64,  66),  въ  устройств-Ь  очець  широкой 
скамьи  въ  дверномъ  углу  и  называемой  кигп1к  о1шап^д|,  а  также 
въ  обыча'Ь  луговыхъ  черемисовъ  вмазывать  котелъ  въ  печь,  обы- 
чай, зам*нивш1Й  собой  распространенное  у  многихъ  финновъ— обык- 
новен1е  подвешивать  котелъ  на  крюк-Ь  надъ  очагомъ,  устраивае- 
мымъ  передъ  печью;  этотъ  обычай  не  вполн*  еще  вывелся 
у  волжскихъ  финновъ. 

Въ  настоящее  время  черемисы  и  вотяки  въ  значительной  сте- 
пени подвергаются  и  русскому  влхяшю.  Во  многихъ  м'Ьстностяхъ 
представители  того  и  другого  племени  утрачиваютъ  свою  нац10- 
нальность.  Но  и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  гд'Ь  ассимиляц10нный  процессъ 
еще  не  подвинулся  впередъ,  большое  количество  заимствованныхъ 
изъ  русскаго  языка  культурныхъ  словъ  свидЬтельствуетъ  о  зна- 
чительности вл1ян1я  русскихъ>  которое,  между  прочимъ,  отразилось 
и  на  назван1яхъ  частей  жилища.  М.  П.  Веско  считаетъ  заимство- 
ванными вотяками  отъ  руссхсихъ  сл'Ьдуюпця  названхя:  гумно — 
коотта^  окно — аккипа^  ворота— г<?аг;а;  Алквистъ  производить  по- 
следнее слово  отъ  русскаго  верея\  М.  П.  Веско  полагаетъ,  что 
оно  образовалось  изъ  древне-славянской  формы  уга1а,  причемъ 
первый  гласный  въ  финскомъ  словЬ  с  лужи  ль  лишь  для  устранен1я 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


90 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   ОБОЗРФШЕ. 


неудобяаго  сочетанхя  двухъ  согласныхъ  звуковъ  въ  начал*  слова. 
Эпоху  заимствован1я  авторъ  склоненъ  относить  къ  древн'Ьйшимъ 
времеаамъ  ^). 

Миопя  назватЯу  приводимыя  г.  Гейкелемъ  при  описаши  имъ 
черемпескаго  л^илища,  свид'Ьтельствуютъ  о  своемъ  русскомъ  про- 
исхожденш:  овинъ — агоп]ау  лавки  въ  бан* — Харка  гоаХу  чуланъ  (от- 
д'Ьлеше  въ  комнат*,  въ  которомъ  готовятъ  пищу) — си1ап^  кйНп^а^ 
кутникъ  {яищкъ)—1сиЫИсу  горшокъ  безъ  дна,  вставляемый  надъ 
дымовымъ  отвврст1емъ  въ  качеств*  трубы — койбк,  кл±тъ—'1сШ, 
сусЬкъ  и  ларь — зизек  и  1аг^  горница — когпШа  и  быть  можетъ 
И  хлЪъъ—Игааз.  И.  Н.  Смирновъ  ^)  отм'Ьчаетъ  сл'Ьдующтя  заим- 
ствованхя  черемисами  у  русскихъ:  окно— 07скл,косякъ  на  окнахъ — 
коеашу  подушки  и  полицы  на  окнахъ  —  подушка  и  полиця\  ра- 
списные наличники — красна  окна,  Къ  этому  перечню  можно  при- 
бавить чер.  5^(?ма  —  русск.  сттьна  ^).  Бол'Ье  близкое  знакомство 
съ  устройствомъ  вотяцкой  и  черемисской  избы  лншь  подтверждаетъ 
евпд'Ьтельства  языка  и  въ  значительной  степени  дополняетъ   ихъ. 

Въ  м*стностяхъ,  гд*  сосЬдями  вотяковъ  являются  русскхе 
устройство  вотяцкихъ  избъ  приближается  къ  русскому  типу.  То-же^ 
по  словамъ  И.  Н.  Смирнова  *),  замечается  и  въ  ихъ  внутреннемъ 
убранств*.  Русскимъ  вл1ян1емъ  объясняется  дал*е  устройство  окна 
па  улпцу,  описандое  нами  у  вотяковъ,  черемисовъ  и  мордвы;  въ 
м*етностяхъ,  гд*  русское  вл1ян1е  сильно,  избы  этихъ  народовъ 
вообще  выходятъ  окнами  на  улицу.  Положен1е  печи  въ  изб* 
изменилось  подъ  вл1ян1емъ  русскихъ:  въ  черемисскихъ  избахъ  печь 
первоиачально  ставилась,  по  основательному  мн*Н1Ю  г.  Гейкеля, 
въ  углу,  но  устьемъ  къ  двери,  черезъ  которую  проникалъ  св*тъ; 
оодъ  вл1яшсмъ  русскихъ  она  перем*стилась  устьемъ  къ  ст*н*, 
противоположной  входу.  Эта-же  перемЬна  зам*чается  и  у  вотя- 
ковъ. Первоначальная  черемисская  клЬть  на  столбахъ  привяла 
такнсе  м*стами  русскую  форму.  Пристройка  къ  черемисскому  пёрту 
б'Ьлой  избы  совершилась  подъ  русскимъ  вл1ян1емъ;  въ  пользу  этого 
говорить  какъ  назваше  ея—ЫтИза,  такъ  и  назвашя  частей  оконъ, 


"^^  Весне:  Славяно-Финстая  культ.  отношен1я^  стр.  191^  249,  255,  256. 

^)  Смирновъ:  Черемисы,  стр.  73. 

^)  А  Ы  ^  и  1  8  4:  1)1е  Ки11:11г\^ог1;ег,  стр.  107. 

^)  Смирновъ:  Вотяки,  стр.  90. 
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приводимыхъ  г.  СмирновьшЪу  которыя  относятся  именно  къ  окнамъ 
въ  б-Ьлой  изб-Ь.  Убранство  посл'Ьдней  приближается  до  мелочей 
къ  убранству  русской  избы.  Г.  Гейкель  (стр.  104)  высказываеть 
мн-Ьше,  что  даже  вообще  обычай  устраивать  къ  пёрту  пристройки 
появился  подъ  вл1ятемъ  русскихъ,  даже  когда  къ  сЬнямъ  при- 
страивается не  горница,  а  кл'Ьть:  названхе,  которое  горные  чере- 
мисы даютъ  такому  соединенному  строешю— 8\^{12  (связь),  служитъ 
под1'верждетемъ  этого.  Отгораживанье  части  избы  перегородкой 
сл^Ьдуетъ  приписать  тому-же  русскому  вл1яшю,  какъ  то  доказы- 
вается назвашемъ  отгороженнаго  м'Ьста — си1ап^  ЫсЬп^а.  Въ  м']Ьст- 
ностяхъ,  гд^Ь  черемисы  въ  значительной  степени  подверглись  вл1я- 
Н1Ю  русскихЪу  ихъ  избы  трудно  отличить  отъ  избъ  посл'Ьднихъ; 
единственное  различхе  въ  этомъ  случа'Ь  заключается^  по  словамъ 
г.  Гейкеля  (стр.  75),  въ  томъ,  что  на  черемисскомъ  двор*  продол- 
жаетъ  сохраняться  кудъ^  употребляемый  въ  качеств'Ь  кухни,  чего 
н*тъ  на  двор-Ь  русскаго. 

У  мордвы  вл1ян1е  русскихъ  сказывается  съ  еще  большей 
силой.  Количество  навван1й,  заимствованвыхъ  мордвою  у  рус- 
скихъ для  означешя  построекъ  и  частей  ихъ,  крайне  значи- 
тельно. У  г.  ГейкелЯ)  при  описаши  имъ  мордовской  избы,  мы 
встр'Ьчаемъ  сл'Ьдующ1я  русск1я  названхя:  ст*на  дома — сгпгьна^  по- 
рогъ — рого11^  косякъ—коз^ак,  козак,  доска— 1?^а5<^па,  труба — тру- 
бау  ставня— 5^а1;вп,  печь — -реска  раЬдрка^  столбъ  у  печки — зЬоТЬапау 
кровать — кгагоаЬ^  лавки— лам^к^,  полати— полатм,  ро16к  Ыпдо^ 
коникъ  (скамейка)— ЛопгА,  часть  коника— ЬогамАа,  брусъ,  идупцй 
отъ  печи  къ  ог^Ъи^—Ъгизок,  брусъ,  брусъ  поперелъ  всей  избы — 
та^ка,  перегородка  около  печл—Ыгпйга^  чуланъ— Шал,  подполье — 
подполье^  скамейка— скал1ей1са,  слегй — зкда^  прясла— ^>га5?а,  боко- 
ковыя  украшен1Я  на  лицевой  части  крыши — кгЩо  (крыло),  конекъ 
на  крыш**— Аап/оА;,  перекладъ  (на  полу)— ^^вгеИойе,  заборъ— ^егоЬог, 
м-Ьсто,  гд*  варятъ  пищу  въ  юб-Ь—рогоагп^а,  баня— Ьап;а,  токъ 
(расчищенное  м'Ьсто  для  молотьбы)— йп^^,  одонье  (кадь  для  хл*- 
ба)— вггогуа,  скотная  изба»— зкоЫог  киЛо.  КромЬ  того,  по  Алквисту, 
стекло— 5^оШ,  кирпичъ— ЛггрЙ5*  ^). 

*  Кром*  устройства  русской  б-Ьлой  избы  около  бол-Ьо  древняго 
кудо^   прорубашя   окна   въ    лицевой   стороц-Ь   дома,    выходящей 


1)  А  Ы  ^  и  1  в  1;,  стр.  107,  133. 
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на  улицу,  постановки  во  нногцхъ  избахъ  пе«ш  устьемъ  къ  ст^Ьн'Ь, 
противоположной  двери,  —  русское  вл1яше,  кром-Ь  подробностей 
обстановки,  выразилось,  по  мн-Ьшю  г.  Гойкеля,  еще  въ  устройстве 
полоБъ.  Въ  бол-Ье  первобытныхъ  избахъ  доски  стелются  прямо  на 
земляной  полъ;  подъ  вл1ян1емъ  русскихъ  долсчатый  полъ  стелется 
на  бревенчатый  накатъ.  Этимъ-же  вл1ян1емъ  г.  Гейкель  объясняетъ, 
что  въ  куда  мордвы-мокши  начали  устраивать  нижн1й  этажъ-под- 
полье,  тогда  какъ  первоначальный  кудо  представлялъ  простой 
срубъ  съ  землянымъ  поломъ.  Устройство  подполья  употребительно 
|]  у  другихъ  волжскихъ  финновъ.  Въ  наибольшей  степени  русское 
вл1лп1е  сказалось  на  украшешяхъ  крыши,  наличниковъ  оконъ  и  въ 
у  С1  ройств-Ь  коника  (скамьи);  небезъиитересснъ  фактъ,  что  во  многихъ 
м  ЬетЕостяхъ,  у  русскихъ  крестьянъ,  даи;е  живущихъ  въ  областяхъ, 
гхЬ  у  мордвы  встречаются  коники  съ  р'1^зными  боранками  (рис.  23), 
КОНИКИ  д-Ьлаются  совершенно  просто  и  лишены  украшен1Й.  Между 
1  Ьз1Ъ,  русскш  назван1я  ихъ  у  мордвы  доказываютъ  ихъ  русское 
происхожденхе.  Мы  им-Ьемъ,  сл'Ьдовательно,  зд'Ьсь  продуктъ  бол'Ье 
древ  нл го  ВЛ1ЯН1Я  на  мордву  со  стороны  русскихъ  сосЬдей,  когда 
у  посл-Ьднихъ  скамья,  называемая  коникомъ,  въ  устройстве  своемъ 
еще  соотв-Ьтствовала  своему  названш.  То  же,  невидимому,  сл^дуетъ 
сказать  и  относительно  облицовки  печи  и  украшешй  оконныхъ 
наличнйковъ  и  крыши  у  мордвы-мокши  (рис.  34—38,  44—45). 
1\  Гейкель  совершенно  справедливо  замЬчаетъ,  что  большинство 
мотпаовъ  р-Ьзныхъ  украшен1Й  основаны  на  1рехъ — и  четырех- 
угольннкахъ,  но  въ  нихъ  встречаются  украшен1я  и  съ  прямыми 
и  кривыми  лишями;  бол1зе  сложныя  формы  украшен1Й  олишкомъ 
разнообразны,  такъ  что  он-Ь  не  могли  возникнуть  последовательно 
изъ  трохъ — и  четырехугольниковъ;  на  нихъ  не  наложило  отпечатка 
обихео  съ  другими  родственными  народами  развит1е,  всл'Ьдствхе 
чего  они  вероятно  въ  большинстве  случаевъ  заимствованы,  какъ 
и  стекольчатый  окна,  у  русскихъ.  То,  что  для  г.  Гейкеля  является 
только  вероятнымъ,  получаетъ  характеръ  очевидности  при  сравпен1и 
мордовекихъ  резныхъ  украшепШ  съ  русскими  въ  другихъ  м-Ьстно- 
стяхъ.  Въ  настояш;ее  время  у  русскихъ  крестьянъ  эти  украшетя 
иостепенно  исчезаютъ,  хотя  въ  названхяхъ  и  сохраняются  воспо- 
мт1на111я  о  нихъ.  Этимъ  следуетъ  объяснить,  что  у  мордвы-ерзи, 
въ  жилищахъ  которой  г.  Гейкель  видитъ  гораздо  больше  русскаго 
ВЛ1Я1ПЯ,  чемъ  въ  избахъ  мордвы-мокши,  этихъ  украшенШ  гораздо 
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меньше,  такъ  что  коникъ  у  нихъ  представляетъ  часто  простую 
нич'Ьмъ  не  украшенную  скамью,  облицовка  печи  съ  р'Ьзныыи 
украшешями  гораздо  б'Ьдн'Ье,  а  коаёкъ  на  крыш'Ь  сохранилъ  только 
назван1е,  но  уже  нич'Ьмъ  не  украшенъ. 

Не  только  украшешя  на  крышахъ,  но  и  само  появлеше  дву- 
скатныхъ  крышъ  въ  ихъ  современномъ  вид'Ь,  какъ  у  мордвы, 
такъ  и  у  черемисовъ  и  вотяковъ,  невидимому,  с л-Ьдуетъ  приписать 
русскому  вл1ятю.  Постройка  срубомъ,  которую  восточные  финны 
заимствовали  у  тюрковъ,  въ  своемъ  иервоначальномъ  внд'Ь  им'Ьла 
плоскую  крышу  или  слегка  односкатную:  мы  ее  застаемъ,  какъ 
это  было  указано  нами  выше,  еп^е  у  лопарей,  зырянъ,  пермяковъ, 
остяковъ,  вогуловъ  и  отчасти  вотяковъ. 

Улучшеше  жилого  пом'Ьпсешя  совершается,  какъ  мы  видЬлп. 
во  многихъ  случаяхъ  подъ  русскимъ  вл1ян1емъ,  и  наимен'Ёе  куль- 
турный финск1я  племена,  какъ,  напр.,  лопари,  остяки  и  вогулы, 
непосредственно  переходятъ  отъ  юрты  съ  плоской  крышей  къ 
русскимъ  избамъ  и  крышей  двускатной.  У  вотяковъ,  черемисовъ 
ц  мордвы  двускатная  крыша  устраивается  совершенно  такимъ-жс 
способомъ,  какъ  и  у  русскихъ,  причемъ  не  трудно  проследить  это 
сходство  даже  въ  мелочахъ,  и  фактъ,  что  именно  этотъ  видъ 
крышъ  является  господствующимъ  въ  русскихъ  избахъ  въ  м'Ьстно- 
стяхъ  по  средней  Волг-Ь  и  по  нижнему  теченхю  Камы,  заставляет  ь 
предполагать,  что  финны  заимствовали  ее  у  русскихъ.  Названзе 
крыши  у  финновъ — вполн-Ь  самостоятельное,  но  оно  им^етъ  зна- 
чеше  крыши  вообще,  вслкдствхе  чего  возможно  предположеше, 
что  назван1е,  придаваемое  бол'Ье  первобытной  крыш'Ь,  перешло  и 
и  на  бол^е  сложно  устраиваемую.  Говоря  о  заимствованныхъ  фор* 
махъ  крышъ,  мы  отнюдь  не  хотимъ  отрицать  возможности,  что 
вообще  не  плоск1я  крыши  развились  во  многихъ  м^стахъ  у  финновъ 
самостоятельно,  Напротивъ  того,  есть  основан1е  думать,  что  пу- 
темъ  дальн^йшаго  развит1я  шалаша,  финны  естественно  пришли 
къ  искусству  устраивать  себЬ  бол^е  сложные  типы  крышъ.  Такъ, 
г.  Гейкель  совершенно  основательно  указываетъ  (стр.  321),  что 
первоначальная  крыша  образовалась  изъ  т.  ск.  постановки  перво- 
бытнаго  шалаша  на  бол-Ье  прочную  основу,  какъ  это  мы  вид-Ьли 
въ  эстляндской  кухн-Ь  съ  о-ва  Даго  (рис.  1)  и  какъ  это  встр'Ьчается, 
по  словамъ  Дюбена,  и  у  лопарей,  когда  основав1емъ  в'кки  являет- 
ся н-Ьсколько    балокъ,  т.-е.   зародышъ    сруба.  Совершенно  то-же 
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МЫ  встр-Ьтили  у  остяковъ  въ  ТОЙ  форм'Ь  ихъ  зивгаей  юрты^  кото- 
рая покрывается  остроконечной  крышей,  воспроизводящей  перво- 
бытный берестяной  чумъ.  Эта  первобытная  крыша  могла  дать  при 
свосмъ  дальн^Ьйшемъ  развитш  бол'Ье  ^ложные  типы,  которые  могли 
полБитБСя  самостоятельно  у  разныхъ  финскихъ  народностей.  Къ 
этииъ  типаиъу  какъ  кажется,  сл^дуетъ  отнести  и  крышу  черемис- 
ской куды  (рис.  7),  „которая  сдерживается  ра|«ой  изъ  двухъ  жер- 
деГг^  наложенныхъ  на  крышу  поперекъ  драницъ  и  скр'Ьпленныхъ 
1Т0  двумъ  концамъ  досками'^.  Этотъ  посл*дшй  типъ  г.  Смирновъ 
от»1^чаетъ,  какъ  встр'Ьчаюпцйся  на  домахъ  у  пермяковъ  (Пер- 
мяки, стр.  194). 

За1тмствован1е  украшенШ  крыши  отъ  русскихъ  можетъ  лишь 
подтверждать  высказываемое  предположен1е  о  заимствоваши  отъ 
нихъ-же  и  ум-Ьнья  строить  двускатную  крышу.  Это  предположете 
паходнтъ  себ-Ь  и  известное  подтверждеше  въ  томъ,  что  въ  м-Ьст- 
ностяхъ,  гд-Ь  господствующей  формой  крыши  у  русскихъ  является 
четырехскатная,  сосЬди-финны  устраиваютъ  себЬ  также  крышу 
па  четыре  ската.  Характернымъ  въ  этомъ  отношенш  прим'1^ромъ 
могугь  служить  жилища  пермяковъ.  Въ  ихъ  избахъ,  пишетъ  И. 
И>  Смирновъ^),  подъ  русскимъ  вл1яшемъ  явились  лавы,  лави- 
пы^вабнчьу  отд-Ьльный  отъ  крыши  потолокъ  съ  матицей— лса- 
шич]а;  полати  —  поватЬу  печь — рсЛ^,  изба  стала  строиться  съ 
подъизбицей,  голбцемъ — голубнич)а . 

Проводя  параллель  между  пермяцкой  избой  и  избой  русскаго 
крестьянина  Казанской  губ.,  г.  Смирновъ  отм-Ьчаетъ,  что  составныя 
части  въ  первой  гЬ-же,  что  и  во  второй;  отлич1е  заключается  лишь 
въ  то11ъ^  что  разм'Ьры  пермяцкой  избы  больше  и  выше.  Всл'Ьдств10 
этого,  напр.,  на  полатяхъ  у  пермяковъ  можно  свободно  стоять. 
Подъ  вл1ян1емъ  русскихъ  появилась  и  двускатная  крыша,  конецъ 
шелома  которой  обработанъ  въ  вид*  конской  головы .  И.  Н.  Смир- 
нэвъ,  поуидимому,  склоненъ  приписывать  происхождеше  охлупня 
самостоятельному  развитш  пермяковъ,  путемъ  заимствоватя  ими 
этого  мотива  изъ  т.  н.  „чудскихъ"  вещей,  причемъ  допускается, 
однако,  также  возможность,  что  онъ  занесенъ  русскими  съ  сЬвера. 
Намъ  кажется,  что  въ  данномъ  случа*  лучшШ  отв-Ьтъ  дается  са- 
мимъ  наэвашемъ  этой  части  крыши — о  х  л  у  п  е  н  ь,  которое,  по  Далю, 


1)  Скмрвовъ.  Пермяки,  стр.  145,  194. 
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изв-Ьстно  на  восток'Ь,  сЬвер'Ь  и  въ  Сибири  и  означаетъ  конекъ 
кры1би,  причемъ  само  слово  происходить  отъ  сущ.  о  хлупь — арх. 
шик.  кровля,  крыша,  либо  только  верхняя  часть  ея»^  конекъ. 
Повидимому,  это  заимствовап1в  произошло  уже  давно,  такъ  какъ 
въ  настоящее  время  сосЬдше  съ  пермяками  русскхе  строятъ  себ'Ь 
бол*в  простую  четьфехскатную  крышу,  которую  вообще  въ  исто- 
рш  развитая  посл^Ьдней,  невидимому,  сл'Ьдуетъ  считать  предшеству- 
ющей двускатной.  Мы  не  знаемъ,  отчего  произошелъ  этотъ  ре- 
грессъ  въ  устройств*  крышъ  у  русскихъ;  вероятно,  зд*сь  могли 
д-Ьйствовать  тЬ-же  причины,  которыя  заставили  русскихъ  по  сред- 
нему течен1ю  Волги  перейти  отъ  р'Ьзныхъ  кониковъ  и  р-Ьзныхъ  укра-, 
шешй  къ  бол-Ье  простымъ,  лишеянымъ  украшен1й  формамъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  двускатная  пермяцкая  крыша  р'Ьзко  бросается  въ  глаза  при 
сравнеши  ея  съ  русской,  что  в-Ьроятно  и  дало  поводъ  г.  Смирнову ' 
ошибочно  считать  ее  нащональной  пермяцкой.  Въ  настоящее  время 
эти  крыши  сохраняются  именно  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  обрусЬнае  пер- 
мяковъ  сд-Ьлало  наименьшхе  усп'Ьхи;  гд-Ь,  наоборотъ,  пермякъ  бо- 
л*е  всего  теряетъ  свою  нащональность,  онъ  бросаетъ  свою  двускат- 
ную крышу  и  зам-Ьняетъ  ее  четырехскатной.  ^)  Зд-Ьсь,  сл-Ьдова- 
тельно,  мы  видимъ  то-же  любопытное  явлеше,  какъ  и  у  мордвы: 
какъ  мордва-мокша  переняла  въ  украшен1и  крышъ  руссше  мотивы 
и  продолжаетъ  ихъ  хранить  и  тогда,  когда  ея  учителя-руссше  уже 
перестали  ихъ  употреблять^  такъ  и  пермяки  хранятъ^  какъ  форму, 
такъ  и  украшешя  своей  крыши,  заимствованный  отъ  русскихъ,  и 
тогда,  когда  эти  посл-Ьдше  перешли  къ  простымъ  четырехскатнымъ 
крышамъ;  какъ  у  мордвы-ерзи  мы  встр']^чаемъ,  что  при  усилеши 
русскаго  ВЛ1ЯН1Я  на  нее,  она  воспринимаетъ  отъ  русскихъ  уже  бол'Ье 
простыя,  мен1>е  развитый  формы  украшенхя  конька  и  печи,  такъ 
какъ  это  вл1яше  является  болЬе  позднимъ,  такъ  и  современные 
пермяки  забрасываютъ  свою  бол'Ье  развитую  форму  крыши  и  пере* 
ходятъ  къ  бол^Ье  простой  въ  своемъ  стремлеши  подражать  ру/х;кимъ. 
Вполн-Ь  очевиднымъ  становится  русское  вл1яше  на  финсюя 
постройки  у  зырянъ  и  кореловъ.  Зд'Ьсь  оно  сказывается  въ  наи- 
большей степени  и  не  только  въ  отд^Ьльныxъ  частяхъ  построекъ, 
но  во  всемъ  своемъ  ц-Ьломъ,  даже  въ  план'Ь.  Изъ  приведеннаго 
выше  описан1я  зырянскихъ  и  корельскихъ  жилищъ  ясно,  что  они 


1)  1Ь.,  стр.  173, 
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рЪэко  отл1)чаются  отъ  остальныхъ  финскихъ  и  образуютъ  какъ-бы 
особую  групау:  въ  нихъ  мы  видимъ  доведенное  до  полнаго  раз- 
ВНТ1Я  стреилеше  уничтожить  понятхе  двора,  или,  лучше  сказать, 
соедкнен1я  всего  двора  подъ  одной  кровлей  съ  жилымъ  пом-Ьще- 
шеиъ,— 11ри11дипъ,стоящ1й  въ  р-Ьзкой  противоположности  съ  обы- 
чаемъ  у  других!»  финскихъ  народностей  разбрасывать  по  двору 
отдкльныя  хозлйственныя  постройки.  Въ  назван1яхъ  отд'Ьльныхъ 
частей  здауш,  приводимыхъ  г.  Гейкелемъ,  у  русскихъ  кореловъ 
уже  заи-Ьчаемъ  сравнительно  большое  влхянхе  русскихъ:  с*ни— ^еп^^'а, 
каШог^  голбецъ--ко?2п^5а,  корзина  (часть  дома)— хаг^ша,  доска 
съ  грубой  р153ьбой — копгзка,  сарай,  постель— ^9о?а  (полка).  У  зы- 
рянъ — горница,  ворота— шго^а,  ст^Ьна — зЬеПу  стекло— 8^ек^а  '). 

Еатн  сравнить  избы  русскихъ  съ  таковыми-же  зырянъ  и  рус- 
скихъ кореловъ,  нельзя  не  зам-Ьтить  мезаду  ними  полнаго  сходства; 
существу  юш,1и  различ1я  заключаются  только  въ  мелочахъ.  Сл^Ьдуетъ 
иы-Ьть  въ  виду,  что  избы  русскихъ  на  с-Ьвер*  представляютъ  р-Ьзко 
отл1иающ1нся  отъ  жилыхъ  построекъ  другихъ  местностей  типъ. 
Его  принята  называть  „новгородскимъ**,  такъ  какъ  онъ  получилъ 
наибольшее  развит10  и  распространен1е  въ  древнихъ  новгородскихъ 
областяхъ,  въ  м*стностяхъ,  который  были  заселены  выходца>1И  изъ 
Новгорода.  Въ  развитомъ  вид*  Новгород екШ  типъ  построекъ  встр^Ь- 
чается,  какъ  обпхеупотребительный,  у  русскихъ  крестьянъ  Оло- 
нецкой, Вологодской  и  многихъ  частей  Архангельской  губ.  Отсюда 
шггятпо,  что  именно  этотъ  типъ  долженъ  былъ  развиться  и  у 
зырян!»,  олонещсихъ  и  архангельскихъ  кореловъ.  Сходство  между 
зырлнск1гмъ  домомъ  и  русскимъ  настолько  велико,  что  Кл.  А.  По- 
павъ  счшаетъ  возможнымъ  зам'Ьтить:  „нын-Ьшнее  устройство  избы 
зырянина,  со  всЬми  ея  принадлежностями,  кром1Ь  несущественной  — 
окна  иъ  печк-Ь— чисто  русское  и...  сл-Ьдовательно,  постоянныя, 
ирочныя  жилища  зыряне  стали  строить  поел*  того,  какъ  позна- 
комились съ  русскими".  *)  Последнее  зам^чаше  вполн*  справед- 
ливо, поскольку  оно  касается  типа  современныхъ  зырянскихъ 
избъ;  что  же  касается  перехода  вообще  къ  бол-Ье  прочнымъ  жи- 
лищайъ,  то,  какъ  это  было  указано  выше,  онъ,  повидимому,  со- 
верпгился  подъ  ближайшимъ  вд1ян1емъ  тюркскихъ  народовъ.  Зыряне 


»)  Ееске^  стр.  255,  256;  ЛЬЦиав!,   стр.  107,  113. 
*)  К.  А.  Поповъ:  Зыряне  и  аырявсюй  кра1(,  стр.  12. 
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вазываютъ  свое  жилище — керка,  назвате  употребительное  у  пер- 
мяковъ  {керку)  а  также  и  у  вотяковъ;  у  посл-Ьднихъ  въ  формЪ 
корка.  Алквистъ  ^)  склоненъ  сближать  это  назвав1е  съ  финск. 
куШ^  первоначальное  значеше  котораго— дворъ.  Но  намъ  ка- 
жется, что  И.  Н.  Смирвовъ  бол-Ье  правъ,  отмечая,  что  слово 
керъ  означаетъ  бревно;  что  же  до  окончавхя  па,  ку,  то.онъ 
высказываетъ  предположеше,  что  оно  стоитъ  близко  къ  вотяцкому 
куа  съ  одной  стороны  и  пуду  пуда^  кот,  въ  другихъ  фннскихъ 
нар'Ьч1яхъ  съ  другой.  Сочеташе  слова  пота  съ  словомъ,  обозна- 
чающимъ  матерхалъ,  изъ  котораго  сд'Ьлана  постройка,  им'Ьетъ 
м'Ьсто  въ  архитектурной  терминологш  западныхъ  финновъ,  такъ 
что  можно  думать,  что  по  этому-же  типу  построены  и  пермящехя 
назвашя;  сл^Ьдовательно,  керку  (-а)  означало-бы  бревенчатую 
постройку  ^. 

Въ  избахъ  олонецкихъ  и  архангельскихъ  кореловъ  влояше 
русскихъ  не  меньше,  ч'Ьмъ  въ  зырянскихъ  постройкахъ:  посл^Ьдн^я 
въ  своемъ  развитомъ  вид-Ь  повторяютъ  русск1я  избы,  и  зд'Ьсь  от- 
личительныя  черты  сл'Ьдуетъ  искать  или  въ  бЪдныхъ  постройкахъ 
или  въ  мелочахъ.  У  архангельскихъ  кареловъ,  какъ  было  нами 
указано,  вл1яше  русскихъ  изм'&нило  даже  м'Ьстами  свойственное 
финскимъ  народамъ  безпорядочное  расположеше  построекъ  въ  де- 
ревн-Ь;  посл'Ьдтя  строятся,  местами  по  крайней  м^Ьр'Ь,  какъ  и  рус- 
СК1Я,  въ  рядъ.  Печь  устраивается  по  русскому  образцу,  устьемъ 
къ  фасадной  сгЬн'Ь.  Русское  влхяше  сказалось  и  въ  поднятхи  печки 
на  деревяннук)  раму— способъ,  который  г.  Гейкель  основательно 
считаетъ  чуждымъ  финскимъ  племенамъ  и  заимствованнымъ  у  рус- 
скихъ, какъ  волжскими  финнами,  такъ  и  корелами.  Не  сл'кдуетъ, 
однако,  забывать,  что  руссше  корелы  сохранили  обычай  устраи- 
вать передъ  печнымъ  устьемъ  открытый  очагъ,  надъ  которымъ  на 
крюкЬ  виситъ  котелъ;  сохранеше  очага  передъ  печкой  является 
интереснымъ  переживан1емъ,  общимъ  большинству  западныхъ  фин* 
новъ.  Но  въ  болЪе  б'Ьдныхъ  избахъ,  какъ  это  выяснилось  изъ  пред- 
шествовавшаго  описашя,  сохранилось  въ  устройств'^  избъ  еще 
много  первобытныхъ  чертъ,  и  какъ  еще  объ  одномъ  интересномъ 
переживанш  именно  перюда,  когда  оконъ  корелы  еще  не  знали, 
вапомнймъ  объ  обыча'Ь  заколачивать  окна  зимою  досками  на-глухо. 


1)  АЫ^и^84,  стр.  105.  2)  Смирн  о  въ:  Пермяки  стр.  127. 
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Ч^мъ  ближе  корелы  живутъ  къ  русскимъ,  т-Ьмъ  вл1ян1е  посл^Ьд- 
нвхъ  на  ихъ  постройки  больше  и,  наоборотъ,  ч*мъ  ближе  под- 
вигаться къ  границамъ  Финлянд1и,  т-Ьмъ  бол'Ье  корельсюя  жилища 
удаляются  отъ  т,  н.  новгородскаго  типа  и  приближаются  къ  обще- 
флнскммъгзданйя становятся  одноэтажными,  хозяйственныя]постройки 
разбрасываются  по  двору,  и  въ  жилищ'Ь  корела  начинаютъ  сказы- 
ватьшг  преимущественно  гЬ-же  вл1ян1я,  как1я  сказываются  на 
устройств*  жилыхъ  пом'Ьщенхй  у  ихъ  западныхъ  соседей. 

Вл1яте  литово-латышскаго  племени  на  фвнляндцевъ,  эстовъ  и 
ливовъ  выразилось  въ  заимствованш  слЬдующихъ  словъ:  заборъ, 
выгонъ  для  скота — фин.  ЬагНа^  эст.  ^а^ау  лив.  (ага  находить 
себЬ  объяснен1в  въ  лит.  йагшз^  лат.  Лагз — садъ;  сгЬна — финск. 
шпа^  эст.  и  вепск.  зегщ  лив.  загпа,  лоп.  загйпе — въ  лит.  зёпа^ 
лат,  ^епа — сгЬна  ').  Съ  этимъ  соглашается  и  Алквистъ,  хотя  и 
иризнаетъ  возможнымъ  заимствоваше  назвашя  ст'&ны  и  отъ  славян- 
скихъ  языковъ  ^).  Изъ  литово-латышскаго  объясняется  также  на- 
зван1е  досчатаго  пола:  эст.  —  згЫ^  лоп.  —  заЫЛву  хотя  оно  соб- 
ствеяао  означаетъ  мостъ;  это  , слово  заимствовано  изъ  лит.-лат. 
ЬШа8у  1Шз—ыостъ.  Конюшня— финск.  МЫ^  эст.  и  лив.— ^аГГ — изъ 
ЛИТ-  зШШаЗу  лат.  зЬсЛЫЗу  хотя  это  слово  могло  перейти  и  изъ 
н'Ьмецкаго — 81а11. 

Изъ  германскихъ  языковъ,  по  мн1>н1ю  Алквиста,  заимствованы 
западными  финнами  сл-Ьдуюпря  слова:  очагъ  (чувалъ)— финск. 
ЬаШа—отъ  шведск,  зЬаке^  зЬакка^  зШсТс — очагъ,  которое  перешло 
въ  лопарсюй  языкъ  въ  форм*  зЬак  и,  по  мн-Ьнш  автора,  быть  мо- 
жстъ^  перешло  черезъ  посредство  лопарей  къ  тавастамъ;  печка — 
финек,  иипг,  лоп.  тюЪпе  и  отп—отъ  сканд.  идпу  ОVп  или  0Vпе — 
назван1е,  которое  является  родственнымъ  лат.  идипЗу  лит.  идпгЗу 
слт,— огонь.  Передняя  часть  печки— финск.  аггпа  отъ  шведск. 
агИ,  агепу  агп^  ате  въ  древн.  сканд.  агтп\  кирпичъ  и  известь, 
употребляемые  при  устройств*  печи, — финск.  Шг,  эст.  ЬеШзЫт, 
ляв.  1аде1,  лоп.  ИдоЛ  —  отъ  герм.  ТедеХ^  ЕгедеЦ  финск.  каШсг^ 
ливск. — каИса  и  ЫГк^  лоп.  ка1к  изъ  герм.  Ка1к,  Нав*съ  для  скота — 
фипск-  ЬапНи!;,  итНиа,  эст.    ^апгV    и   ^апаV^    вепск.  Ьаппаз  —  огь 


1)  О.  В  О  п  п  е  Г.  ХТеЬег  (1.  ЕшДизз    (1ег    ИкашзсЬеп  аиГ  (Ие  Гшп.  ЗргасЬеп, 
стр.  264,  266. 

2)  АЫ11и18  1;,  стр.   107.  З)  1ь.^  стр.  109,  110,  119. 
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шведск.  ^аип^  Шип^  Ып  (н^Ьм.  2аип) — ^заборъ,  огороженное  м'Ьсто; 
БЪ  томъ  же  значеши  финск.  Тща  —  отъ  шведсв.  кща  или  Ъуа, 
Оадъ,  огороженное  М'Ьсто— фин^  гууЫтаау  отъ  швед .  ТстуйЛа  и  финск. 
^таа — земля;  въ  томъ  же  значен1Н  финск.  ^^еко6^^  отъ  швед.  Ьга^ 
АдагЛ.  Ворота  финск.  рогШу  лоп.  рагиа  —  отъ  шведок.  рагЬ.  Къ 
древн'Ьйшимъ  заимствовашлмъ  Алквистъ  относить  финск.  ЫНапо^ 
лоп.  дагйепу  лив.  Тсагсмй  или  Логат?— дворовое  м*сто,  дворъ.  Это 
названге,  пишетъ  онъ^  очевидно  гермаяскаго  происхожденхя;  объ- 
яснен1е  его  сл'Ьдуетъ  искать  въ  шведск.  дагйу  въ  бол'Ье  древнемъ 
и  народномъ  язык'Ь  дагЛ^  ан.  дагЛг^  гот.  дагйЗу  н'Ьм.  Оаг1€п^съ 
прибавлетемъ  окончан1я  по,  которое  часто  встр^Ьчается  въ  суще- 
ствительныхЪ)  означаюшвхъ  м'Ьсто.  Это  означаетъ  собственно 
ограду  и  встр'Ьчается  въ  слав,  хородъ^  огородь^  городить  и  пр. 
Ар1йское  происхождете  этого  слова  не  подлежитъ  сомн^вио,  но 
и  въ  финскомъ  оно  очень  старо,  такъ  какъ  оно  перешло  изъ  язы- 
ка кореловъ  Б1ари1я  въ  зырянскЛэаоттудазаУралъ,  къвогуламъ, 
живущимъ  по  Сосьв^,  и  къ  сЬвернымъ  остякамъ,  въ  язык-Ь  кото- 
рыхъ  ово  встр*чается  въ  форм*  ЛаИа— дворт^,  скотный  дворъ  ^). 
Въ  этомъ  же  значеши  мы  встр1^чаемъ  это  слово  (каНа)  у  пермя- 
ковъ;  въ  форм^Ь  карь  оно  служило  въ  ХУ1  и  ХУП  вв.  для  обо- 
значешя  городища;  въ  настоящее  время  пермяки  во  многихъ  м'Ь- 
стностяхъ  перестали  понимать  его,  но  съ  былымъ  своимъ  значе- 
Н1емъ  оно  сохраняется  до  настоящаго  времени  у  вотяковъ  и  зы. 
рянъ  ^).  Ыазваше  сарая  фияск.^а^о,  лоп.  1аЛо  Алквистъ  производитъ 
отъ  шведск.  1аЛау  н*м.  Ьас1е^  отъ  глагола  шведск.  1а€1а^  н-Ьм. 
1а€1еп;  это  слово,  зам'Ьчаетъ  онъ,  проникло  даже  въ  мордовсшй  языкъ^ 
гд*  оно  встр-Ьчается  въ  формахъ  1а(ау  ЫЬо.  »Это  слово  не  является 
БЪ  мордовскомъ  единственнымъ  заимствованнымъ  словомъ  готска- 
го  происхождешя^  ^).  Веске  относительно  приведеннаго  объяснешя 
<;лова  1а1о^  Ша  зам1Ьчаетъ:  „значеше  словъ  не  позволяетъ  намъ 
вполн'Ь  соглашаться  съ  мнЪн1емъ  Алквиста  и  бол^е  говоритъ  въ 
пользу  заимствован1я  финскаго  слова  изъ  русскаго  языка:  «Онъ 
объясняетъ  финск.  1аЬ0у  амбаръ,  овинъ,  житница,  эст.  1а(1а(о)  я 
мокша-морд.  1а1;а  съ  гЬмъ-же  значен1емъ^  изъ  корня  Ыа4,  русск. 
класть,  складывать,  кладовая  ^).  Наконецъ,  н-Ьмецкимъ,  и  вероятно 

^)  АЪЦихв!,  стр.  109,  114,  115,  117-119,  123, 124. 

*)  Смирновъ:  Пермяки,  стр.  131.  ^)  АЬЦгпв!;,  119. 
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довольно  по8днимъ,  влхянхемъ  объясняется  названхе  эстонцавга  ком- 
натъ,  пристраиваевшхъ  къ  основной  тубЪ  —  каммеръ.  Окно  — 
лоп.  шпсЫс — Алквистъ  объясняетъ  изъ  датско-норв.  тпЛие.  Квиг- 
отадъ  съ  бдльшимъ,  на  нашъвзглядъ,основашемъ  производить  его 
отъ  норвеж.  ^ЛпЛод  ^). 

Наконецъ,  на  балтШскихъ  финнахъ  сказалось  и  русское  влхяше 
въ  довольно  значительной  степени.  Какъ  Алквистъ,  такъ  и  Веске 
согласны  въ  томъ,  что  назваше  окна~-финск.  аккипау  гккипа^  эст» 
аТскеп  и  акап^  вепск.  %Ыпу  лоп.  и&соп — происходить  отъ  слав. 
окно^  Назван1е  печи — финск.  раЫу  естон.  рсЛз^  вепск.  раЬ^з  —  отъ. 
русск.  печь]  вепск.  кггрИз  —  отъ  русск.  кирпичъ.  Скотный  дворь, 
пом-Ьщеше  для  скота — финск.  ^ааVа^  вепск.  ШЧ;— отъ  слав.  хлр>въ'^ 
вепск.  копшп  —  отъ  русск.  конюшня.  Садь  —  финск.  заШ^  эст. 
зааЛ— отъ  русск.  садъ  з).  Къ  этому  перечню  можно,  на  основан!» 
труда  Веске,  прибавить  еще  сл^Ьдуюпця  слова:  др.  славянское 
зкдЬа^  русск.  скоба,  эст.  каЬа  въ  значенш  кругловатаго  надр'Ьза, 
гд*  соединяются  два  бревна  на  углу  дома;  зос  каЬа  —  такого  же 
рода  выр-Ьзь  съ  положеннымь  на  него  мхомъ;  Ноопе  каЪа — кре- 
стообразно дежащге  концы  бревенъ  на  углу  дома.  Русск.  склепъ— 
сводь,  баня,  мурованный  подвалъ,  погребъ;  склепъ  (южн.  губ.) — печ- 
ной сводъ,  по  мн'Ьнш  Веске,  объясняють  заимствованное  эстонское 
1св?2>— 1гЬсто  крыши,  устраиваемое  на  подоб1в  свода.  Русск.  гумно— 
отсюда  заимствовано  финск.  киотеп;  съ  этимь  посл-Ьднимь  согла- 
сился Алквистъ  *).  Древ.  слав.  г>гаЬа^  русск.  ворота\  отсюда  фин. 
1;(?гфа— ворота  въ  плетн-Ь,  въ  забор*,  плетеныя,  р-Ьшетчатыя  во- 
рота; эст.  м;агаг<; —ворота,  гл^агагоаЛ — двустворчатый  ворота,  лив^ 
Vаа^6^^  вепск.  1?ега^— ворота  ^).  Веске  склоненъ  относить  эт  и  за- 
имствовашя  къ  глубочайшей  древности,  такъ  же,  какъ  заим- 
ствован'ш  назвашй  для  амбара  (1аЬо  и  пр.),  окна  и  хлЪва.  На- 
конецъ,  г.  Гейкель  (стр.  143)  приводить  эстонское  назваше  полка 
въ  бан* — 1агса^  въ  которомь  легко  узнать   русск.  лава,  лавка^  в 


] 


1)  М.  п.  в  е  е  к  е:  Славяно-Финсшя  культ,  отношешя,  стр.  184. 

2)  ^V^^81;а(^:  КогсИасЬе  ЬеЬп^у6г1;ег,  стр.  348. 

3)  АЬЦи18  1,  стр.  111,  114,  115,  116.  119,  123. 

^  АЬ 1  ^  и  1 8  (,  стр.  4в.  Другое  употребительное  назваше  для  гумна  финск.. 
ЫVа  ^ииVа  Алквистъ  считаетъ  ваимствованнымъ  И8ъ  тведск.  Юде^  16у  1де, 

5)  Веске,  стр.  191^  199,  219,  249,  255,  256.  Объяснеше  Алквиста  навва^ 
н1я  воротъ  у  зап.  финновъ  и8ъ  русск,  верея  см.  выше  вотяцкое — гоаг]а. 
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<{)инск.  зо1орр%  отъ  русск.  жоАобь,  который  обыкновенно  устраи- 
вается на  крышахъ  финскихъ  сараевъ. 

Приведенный  перечень  заииствованныхъ  словъ,  относящихся  къ 
жилищу,  можетъ  служить  показателемъ,  какъ  много  балтШсюе  финны 
заимствовали  у  своихъ  сосЬдей,  и  насколько  развипе  ихъ  жилья  и 
хозяйства  находилось  подъ  вл1ян1емъ  'литовско-латышскихъ,  гер- 
манскихъ  и  славянскихъ  народовъ.  При  просмотр^Ь  приведенныхъ 
еазвашй  не  могло  также  но  броситься  въ  глаза,  что  для  одного  и 
того-же  предмета,  напр.,  окно,  печь,  гумно,  существуютъ  у  одного 
и  того-же  народа  развыя  назвав1я,  заимствованныя  изъ  разныхъ 
лзыковъ.  Можно  высказать  предположеше,  что  употреблете  того 
или  другого  назван1я  стоитъ  въ  связи  съ  географическимъ  положе- 
В1емъ  м^ста  жительства  народа,  такъ  что  у  финновъ  Финляндхи, 
напр.,  им'Ьющихъ  два  выражен1я  для  обозначешя  печки,  заимство- 
ванныя отъ  русскихъ  и  отъ  шведовъ,  первое  употребляется  на 
восток'Ь,  гд'Ь  столкновешя  съ  русскими  были  чаще^  второе  на  за- 
пад'Ё,  гд'Ь  фивнамъ  чаще  приходилось  сталкиваться  съ  шведами. 
Точныхъ  данныхъ  по  этому  вопросу  не  находится  въ  нашемъ 
распоряжеши,  но  указаное  предположете  до  изв^Ьстной  степени 
подтверждается  т'ёмъ,  что  финское  назвате  гумна  —  киотеп  упо- 
требляется на  востокЬ  Финляндш,  ^иVа  —  въ  западныхъ  частяхъ 
ея,  а  лопарское,  заимствованное  изъ  норвежскаго  (по  Квигстаду) 
назваше  окна  тпйек  изв'Ьстно  только  наибол^^е  у  сЬверо  -  запад- 
ныхъ лопарей. 

Историческими  судьбами  финскихъ  народовъ,  столкнувшими 
ихъ  съ  разными  бол'Ье  культурными  сосЬдями,  объясняется  также 
итотъ  фактъ,  что,  напр.,  на  названш  жилищъ  или  частей  ихъ  у 
вепсовъ  почти  совершенно  не  отразилось  вл1ян1е  литово-латыш- 
скаго  племени,  тогда  какъ  у  нихъ  довольно  значительное  число 
словъ,  заимствованныхъ  отъ  славянъ  и  германцевъ;  а  также,  что 
у  ливовъ  мы  почти  не  встр'Ьчаемъ  назван1й,  взятыхъ  изъ  русскаго* 
Большое  количество  назвашй,  заимствованныхъ  изъ  шведскаго,  у 
финляндцевъ  легко  объясняется  постоянными  столкновешями  со 
окандинавскими  племенами,  начавшимися  еще  въ  глубокой  древности 
и  кончившимися  завоеван1емъ  Финлянди  шведами;  близкими  сноше- 
шями  лопарей  съ  шведами  и  норвежцами,  и  таковыми-же  эстовъ 
съ  н*мцами-колонизаторами  объясняется  большое  количество  за- 
имствованныхъ отъ  нихъ  названШ.  Опред'Ьлить  эпоху,  когда  были 
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сд'Ьланы  эти  заимствоватя,  въ  настоящее  время  едва*лн  возможно, 
такъ  какъ  у  изсл'Ьдователей  относительно  многихъ  словъ  суще- 
ствуетъ  въ  данномъ  случа'Ь  разногласхе,  хотя  относительно  боль- 
шинства саец1алисты  склоняются  относить  заимствован1я  къ  отда- 
леннымъвременамъ.  Наконецъ,  нельзя  всегда  опред'Ьлить,  нолучилъ- 
ли  изв^Ьстный  народъ  данное  слово  непосредственно  отъ  своихъ 
иноплеменныхъ  соседей  или  онъ  заимствовалъ  его  черезъ  посред- 
ство своихъ  родичей,  какъ  мы  это  вид'Ьли  на  прим'Ьр'Ь  назван1Я 
избы— Ыра  у  лопарей. 

При  разбор'Ь  устройства  современныхъ  жилищъ  у  указанныхъ 
народностей,  трудно  отн'Ьтить  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  вл1ян1е 
того  или  другого  сосЬда.  Мы  можемъ  лишь  ограничиться  н'Ькото- 
рыми  указатями:  жилище  ливовъ  по  своему  устройству  стоитъ  въ 
ближайшей  связи  съ  жилищемъ  латышей  настолько,  что  н'Ькоторые 
авторы  ограничиваются  при  упоминанхи  жилища  ливовъ  общей  фра- 
зой, что  оно  не  отличается  или  отличается  лишь  въ  мазочахъ 
отъ  жилища  латышей.  Огромное  вл1яв1е  латышей  на  ливовъ,  вы- 
разившееся въ  постепенномъ  поглощеши  ливовъ  латышами,  объ- 
ясняетъ  легко  это  сходство  въ  устройстве  жилья.  Повидимому, 
латыши  не  остались  безъ  вл1ЯН1я  и  на  эстонскхй  домъ,  поскольку 
это  выразилось  въ  устройств^Ь  эстами  своихъ  крышъ.  Выше  было 
указано,  что  эти  послЬдтя  производятъ  совершенно  своеобразное 
впечатлимте,  и  что  подобныхъ  крышъ  друпо  финскхе  народы  не 
д'Ьлаютъ;  устройство  ея  также  отличается  р'Ьзко  отъ  устройств 
крышъ  соседними  русскими,  которые,  впрочемъ,  въ  настоящее  время 
дЬлаютъ  крыши  на  два  ската;  по  своей  форм'Ь  и  общему  вн'Ьшне- 
му  виду  крыши  эстонскихъ  домовъ,  пожалуй,  наиболее  близко  сто- 
ятъ  къ  латышскимъ,  и  если  вспомнить,  что  и  эстонское  назваше 
дома — та^а  заимствовано  изъ  литово-латышскаго,  то  наше  пред- 
положеше  о  переход'Ь  отъ  латышей  къ  эстамъ  и  формы  крыши 
получить  изв-Ьстное  основанхе  и  въ  данныхъ  языка. 

НесомиЬнно,  н'Ьмецкимъ  вл1яшемъ  на  эстовъ  слЬдуетъ  объяснить 
расширете  эстонскаго  дома,  поскольку  это  касается  увеличен1я  числа 
ашлыхъ  пом'ЬщенШ,  который  группируются  вокругъ  тубы;  за  это 
говоритъ  назваше  ихъ  каттег^  съ  прибавлешемъ  иногда  слова, 
опредЬляющаго  ихъ  назначешя.  Судя  по  тому,  что  курныя  избы — 
тубы  въ  одну  комнату  еще  въ  настоящее  время  очень  часто  встр'Ь- 
чаются    у    эстовъ   и   что   этотъ  типъ  въ  недавнее  сравнительно 
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время  (40-хъ  годахъ),  по  свид-Ьтельству  Крузе,  былъ  господствую- 
щимъ,  можно  съ  н'Ькоторымъ  основашемъ  предполагать,  что  уве- 
личешо  числа  жилыхъ  комнатъ  въ  эстонскомъ  домЬ  стало  появ- 
ляться лишь  сравнительно  недавно.  Скандинавскимъ  вл1ян1емъ 
г.  Гейкель  (стр.  261—329)  склоненъ  объяснять  устройство  печей, 
въ  которыхъ  соединены  вм'ЬсгЬ  и  печь  и  очагь  (по  устройству 
приближаюпцйся  къ  чувалу),  такъ  что  устья  той  и  другого  нахо- 
дятся рядомъ,  но  отд'Ьлены  стЬнкой.  Г.  Гейкель  даетъ  этому  типу 
названхе  скандикавскаго  или  скандикавско-остербот- 
Н1  иск  а  г  о.  Русское  влхяше  сказалось,  по  жиЪтю  г.  Гейкеля,  въ 
устройств*  остерботшйскаго  дома,  но  мы  старались  выше  указать, 
что  для  цринят1я  этого  положен1Я  н'Ьтъ  достаточныхъ  основан1Й. 
Однако,  въ  форм^Ь  стола,  устраиваемаго  с  ь  ящиками  и  часто  встр'Ь- 
чаемаго  въ  Остерботши,  г.  Гейкель  (стр.  252)  основательно  ви- 
дитъ  ВЛ1ЯН10  русскихъ;  это  посл'Ьднее  сказалось  и  на  установке 
печей  по  форм'Ь,  которую  авторъ  считаетъ  русской:  она  встр'Ь- 
чается  въ  сЬверныхъ  частяхъ  Финляндш  въ  домахъ,  а  въ  юзАной 
и  западной  частяхъ  въ  различныхъ  баняхъ  и  ригахъ  (стр.  328). 
Несмотря  на  большое  количество  заимствованШ,  о  которыхъ 
свид']Ьтельствуетъ  и  языкъ,  и  вн'Ьпш1Й  и  внутреннШ  видъ  жилища 
у  разныхъ  финскихъ  народностей,  несмотря  на  то,  что  само  жи- 
лище съ  моментами  перехода  его  отъ  шалаша  и  землянки  къ  срубу 
развивается  подъ  постояннымъ  вл1ятемъ  сосЬдей,— въ  жилищ** 
финновъ  мы  встр'кчаемъ  и  своеобразныя  черты,  отд'Ьляюпця  ихъ 
отъ  ихъ  сосЬдей.  Главныя  черты  этого  рода  были  нами  указаны 
выше,  не  вездЬ,  однако,  он*  сказываются  сь  одинаковой  силой. 
Въ  настоящее  время  продолжаетъ  совершаться  ассимиляц10нный 
продессъ  финскихъ  племенъ  съ  русскими;  по  м*р*  сл1яшя  своего 
съ  последними  финны  все  бол^е  утрачиваютъ  и  самобытный  черты, 
отличаюпця  ихъ  постройки.  Среди  зырянъ  и  русскихъ  кореловъ, 
гд*  русскШ  элементъ  подчинилъ  себ*  въ  культурномъ  отношенш 
значительную  часть  обоихъ  народовъ,  жилища  почти  не  отлича- 
ются отъ  русскихъ.  Черемисы  и  мордва  переходить  къ  русскимъ 
избамъ,  строятъ  свои  деревни  вдоль  улицъ  съ  фасадами  на  нихъ, 
и  въ  н*которыхъ  случаяхъ,  какъ  мы  это  вид*ли  выше,  дворъ 
черемисина  отличается  отъ  двора  русскаго  лишь  сохранен1емъ 
куды.  У  вотяковъ  подражан1е  русскимъ  сильно  отражается  на 
постройкахъ,  хотя  часть  ихъ,  подвергшаяся  вд1ян1ю  татаръ,  сл*- 
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дуетъ  въ  данномъ  случа'Ь  татарскимъ  образцамъ.  У  пермявовъ,  въ 
м'Ьстностяхъ  гд'Ь  они  особенно  поддались  обрусгЬнш,  избы  ихъ, 
по  словгшъ  И.  Н.  Смирнова  (Пермяки,  193)^  почти  не  отличаются 
отъ  русскихъ,  Мев-Ье  культурный  финсйя  народности — лопари, 
остяки  и  вогулы — переходятъ,  какъ  это  мы  вид'Ьли,  непосредствен- 
но отъ  срубовъ  съ  плоскими  крышами  къ  русскимъ  избамъ.  Ч'Ьмъ 
дальше  будетъ  итти  этотъ  ассимиляцюнный  процессъ,  т'Ьмъ  бол'Ье 
будутъ  исчезать  типичный  для  финскаго  жилья  черты,  Т'Ьмъ  ближе 
оно  будетъ  приближаться  къ  русскому. 

Такое-же  уничтожен1е  финскихъ  нащональныхъ  черть  въ  жили- 
щЪ  мы  вправе  ожидать  и  у  ливовъ,  бдльшая  часть  которыхъ  уже 
поглощена  латышскимъ  элементомъ;  вм'ЬстЬ  съ  сл1ян1емъ  остат- 
ковъ  ливовъ  съ  посл1>днимъ,  в^Ьроятно,  исчезнуть  разлвч1я,  и  теперь 
уже  незначительныя  между  ливскимъ  и  латышскимъ  домомъ. 

Въ  м^Ьстностяхъ,  гд'Ь  финскШ  элементъ  сохраняетъ  свою  само- 
стоятельность— въ  Финляндш  и  среди  эстовъ,  происходитъ  посте- 
пенЬая  утрата  въ  постройкахъ  нацюнальныхъ  чертъ.  Г.  Гейкелю 
въ  течеше  его  изложеш'я  много  разъ  приходится  упоминать,  что 
въ  разныхъ  м^Ьстностяхъ  Финляндш  черты,  характеризуюпця  фин- 
СК1Й  домъ,  начиваютъ  исчезать.  Но  въ  то  время  какъ  для  финновъ, 
поддающихся  русскому  вл1ян]ю,  предметомъ  подражашя  служить  рус- 
ски крестьянск1й  домъ,  для  ливовъ  латышск1й, — для  жите- 
лей Финляндги  и  для  эстовъ  таковымъ  является  или  городской,  или 
пом'ЬщичШ  домъ.  Въ  Финлянд1и  вл1яте  города  сказывается  на 
устройств*  и  внутренней  обстановке  жилищъ,  какъ  въ  Остерботнш, 
такъ  и  ТавастлаядаИ)  и  въ  отд'Ьльныхъ  чертахъ  проникаетъ  и  къ 
саволаксамъ  и  кореламъ,  а  въ  Эстляндской  губ.,  по  словамъ  А.  Д. 
Солод овнвкова  (1.  с.) у  у  н^Ькоторыхъ  крестьянъ  -  собственяиковъ 
^встр'ёчаются  усадьбы  прямо  богатыя,  снабженныя  всЬми  удобствами 
заправской  пом'Ьщичьей  усадьбы...  Внутренняя  обстановка  дома— 
^'ородская:  мягкая  мебель,  занав-Ьски  на  окнахъ,  олеографги  и 
фотографш  по  ст-Ьнамъ...  Около  дома  разбить  садъ  съ  дорожками, 
усыпанными  пескомъ,  съ  клумбами  цв^товъ  и  съ  фруктовыми 
деревьями".  • 


Н.  Харузинъ. 
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Акирь  повести  и  Акирь  легенды. 


•  г.  Лопаревъ  напечаталъ  „Слово  о  св.  веостирикгЬ  или  веокти- 
рисгЬ**  (Памятники  древней  письменности.  ХС1У.  Слово  о  св.  па- 
тр1арх'Ь  веоотирикгЬ.  Къ  вопросу  о  29-мъ  февраля  въ  древней  ли- 
рератур*.  Спб.,  1893),  о  которомъ  еще  ран-Ье  А.  Н.  Веселовсюй 
уже  говорилъ  въ  своей  рецензш  на  книгу:  М.  ва81ег,  ПсЬе81ег  1ес!;и- 
гев  оп  2гесо81ауоп1с  И^ега^иге,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1888,  мартъ 
стр.  225—228).  Содержан1е  этого  слова  такое.  Царь  Синагрипъ 
и  Акирь  плывутъ  куда-то  „на  брань"  на  корабл*  и  терпятъ  кру- 
шен1е  отъ  бури.  По  совету  Акиря,  Синагрипъ  об'Ьщаетъ  отслужить 
канонъ  св.  Николаю  и  поставить  святому  св'Ьчу,  и  буря  утихаетъ. 
Синагрипъ  просить  Акиря  вызвать  св.  Николая.  Акирь  говорить, 
что  это  можетъ  сдЬлать  только  митрополитъ  веоктеристъ.  Митро- 
политъ  соглашается  исполнить  желаюе  царя,  но  требуетъ,  чтобъ 
была  выстроена  церковь.  Все  готово,  церковь  выстроена,  трапеза 
приготовлена,  ждутъ  святителя,  но  онъ  долго  не  является:  онъ 
зам-Ьшкался,  спасая  утопавпгахъ;  спасенные  поднесли  св.  Николаю 
курецъ.  Когда  все  это  святой  разсказалъ  веоктеристу,  тотъ  ска- 
залъ,  что  изъ-за  такихъ  пустяковъ  онъ  трехъ  шаговъ  не  ступилъ 
бы.  За  этотъ  недостатокъ  милосерд1я  святые  отцы  приговорили 
память  о  св.  веоктерист*  праздновать  только  черезъ  четыре  года. 

Царь  Синагрипъ  и  Акирь  изв'Ьстны  также  изъ  старинной  по- 
в-Ьсти  объ  Акир-Ь  премудромъ,  но  въ  содержан1и  пов-Ьсти  н*тъ 
ничего,  напоминающаго  апокрифъ,  кром1Ь  именъ,  такъ  что  трудно 
угадать,  какимъ  образомъ  эти  имена  пристроились  къ  апокрифу. 
Мы  попробуемъ  объединить  эти  два  сказашя  посредствомъ  восточныхъ 
параллелей. 

Начнемъ  съ  пов-Ьсти.  Прежде  всего  мы  остановимся  на  тЬхъ 
параллеляхъ,  который  къ  этой  пов-Ьсти  даетъ  ласская  легенда  о 
построенш  храма  Мунко-цзу. 

Тибетск1й  царь  Сронцзанъ-Гамбо  посылаетъ  своего  вельможу 
Гари  (Гвардамбо,  Оки-Гари-тамба,  Ха-тамба-лама)  сватать  для  него 
царевну,  дочь  сосЬдняго  царя.  Гари  усп-Ьшно  исполнилъ  поручеше. 
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привезъ  царскую  вов'Ьсту,  но  царь  заподозрилъ,  что  онъ  хогЬл!» 
нев-Ьсту  удержа.ть  для  своего  сына  (какъ  въ  вархантЬ,  напечатан- 
номъ  мною  въ  „Танг.-тиб.  окраин-Ь  Китая^,11,  198)  или  для  себя 
(какъ  во  вновь  эаписанномъмиоЮу  еще  не  напечатанномъ  вархантЬ). 
Гари  осл'Ьпленъ  и  сосланъ.  Между  т-Ьмъ  царь  очутился  въ  затру д- 
нительномъ  подожеши;  онъ  задумалъ  строить  храмъ  для  святыни, 
привезенной  вм-ЬсгЬ  съ  нев'Ьстой,  но  постройка  его  не  удается; 
построенныя  ст'Ьны  многократно  разрушаются;  это  потому,  что  по- 
стройка возводится  надъ  м-Ьстомъ,  которое  есть  „пупъ  моря*". 
Нужно  знать  тайну,  какъ  укрЪпить  постройку,  а  ее,  говорятъ  царсше 
сов'Ьтники,  знаетъ  только  сосланный  Гари.  Подос^аные  переод'Ь- 
тые  люди  выв-Ьдываютъ  секретъ  у  опальнаго  вельможи,  и  постройка 
довершена,  но  Гари  погибъ  въ  наводненш.  Возл'Ь  палатки,  въ  ко- 
торой онъ  жилъ  въ  изгнан1И,  былъ  колодезь,  въ  которомъ  его 
сынъ  ежедневно  поилъ  скотъ  и,  напоивъ,  всегда  затыкалъ  «го 
камнемъ.  Какъ  только  Гари  выдалъ  тайну^  камень  отвалился, 
вода  начала  изливаться  изъ  колодезя  и  залила  долину. 

Въ  этой  тибетской  легенд'Ь  прежде  всего  бросается  въ  глаза 
сходство  съ  талмудической  легендой  о  построешн  Соломонова  храма; 
такъ  же,  какъ  и  тамъ,  еудающаяся  постройка;  какъ  и  1а  ! ,  сек- 
ретъ добывается  отъ  кдкого-то  мудраго  человека;  въ  об-Ьихъ  ле- 
гендахъ  есть  колодезь,  въ  которо^п.  1!Л41  м\дрый  челов'Ькъ  (Асмо- 
дей)  самъ  утоляетъ  свою  жажл.  или  ого  скотъ;  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  колодезь  аккуратно  запирается  послЪ  того,  какъ  изъ  него 
пили.  Разлива  воды  и  объясненгд  неудачи  въ  постройк'Ь  пупомъ 
моря  въ  палестинской  легенд'Ь  н-Ьтъ,  но  эти  темы  есть  въ  Пале- 
стине, только  он'Ь  стоять  отд'Ьльно  отъ  легенды.  Мы  разум'Ьемъ 
разсказъ  въ  образованш  Мертваго  моря  и  средневековое  пов-Ьрье, 
что  въ  1ерусалим'Ь  находится  пупъ  земли.  Этимъ  параллели  не 
ограничиваются.  Въ  библейской  истор1и  построен1я  храма  сказано, 
что  пособникомъ  при  построеши  его  былъ  царь  Тира  Хирамъ;  онъ 
доставилъ  для  постройки  храма  л'Ьсъ  изъ  Ливана  и  драгоц'Ьнности; 
онъ  же  прислалъ  и  художника,  который  украсилъ  храмъ  своими 
произведешями;  художникъ  носилъ  имя  Хлрамъ-Ав1а  сходное  съ 
именемъ  тирскаго  царя.  Когда  храмъ  былъ  конченъ,  Соломонъ 
вознесъ  къ  Богу  молитвы;  Богъ  явился  Соломону  и  сказалъ:„  если 
будешь  ходить  предъ  лицомъ  Моимъ  въ  чистотЬ  сердца  и  правот-Ь, 
поставлю  престолъ  твой  надъ  Израилемъ  во  в^ки;  если  же  вы  отсту- 
пите отъ  Меня,  истреблю  Израиля  съ  лица  земли  и  храмъ  отвергну 
отъ  лица  моего**  (Ш  кн.  Цар.  IX,  4—7).  Хирамъ,  за  оказанную 
имъ  помощь,  оолучилъ  отъ  Соломона  двадцать  городовъ;  онъ  вы- 
шелъ  посмотр'Ьть  на  нихъ  и  остался  недоволснъ  наградой.  Эти  мелшя 
подробности  въ  ласской  легенд'Ь  получили  н1>сколько  иное  развитхе; 
вм-Ьсто  Хирама  въ  ней  явился  быкъ;  въ  числ'Ь  м'Ьръ,  указанныхъ 
сосланнымъ  Гари,  для  успЬшнаго  исполненгя  задуманной  постройки 
сл'Ьдовало  употреблять  на  работу  сиваго  быка;    на   немъ   возили 
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строительный  катерхалъ,  л1Ьсъ  и  камни  ^).  Когда  постройка  была 
кончена,  были  прочитаны  молитвы,  которыми  призывалось  благо- 
волен1б  боговъ  на  вс'Ьхъ  трудившихся  при  постройк-Ь,  ио  быкъ 
былъ  забыть.  Онъ  остался  недоволенъ  и  пригрозилъ,  что  въ  бу- 
дущемъ  отомстить  эту  обиду.  Главный  строитель  и  зд-Ьсь,  какъ 
и  Хирамъ  палестинсшй,  остался  недоволенъ,  и  ему  же  приписана 
угроза^  которую  въ  библейскомъ  разсказ-Ь  д1>лаетъ  Богъ  не  за 
обиду,  будто  бы  сд'Ьланную,  а  за  отстуолеше  отъ  закона,  кото- 
рое предполагается  въ  будущемъ  *),   . 

Если  Соломоновсшя  темы  въ  такомъ  количеств-Ь  нашлись  въ 
восточномъ  ТибетЬ,  то  мы  можемъ  разсчитывать  наткнутсья  зд'Ьсь 
и  на  друпя  палестинск1я  темы.  Очевидно,  между  Тибетомъ  и  Па- 
лестиной были  сношен1я;  почему  бы  посл^  этого  останавливаться 
передъ  вопросомъ,  не  найдется  ли  здЪсь  или  вообще  на  сос^^днемъ 
съ  Тибетомъ  восток'Ь  параллелей  и  къ  сказатю  о  Синагрип'Ь  и 
Акир'Ь,  которое  по  своимъ  географическимъ  воспоминан1ямъ  сосЬ- 
дитъ  съ  Соломоновской  сагой:  въ  немъ  упоминается  Бгипетъ;еги- 
петсшй  царь  задаетъ  Синагрипу  загадки,  и  Акирь  "Ьдеть  посломъ 
въ  Бгипетъ;  имя  Санагрипъ  принимается  за  геродотовское  Саннахе- 
римъ,  а  этимъ  именемъ  у  Геродота  назывался  царь  ассирШсшй  и 
арабск]й. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  параллели  къ  славянской  пов'Ьсти  нахо* 
дятся  на  степномъ  восток-Ь. 

Судьба  ласскаго  вельможи  Гари  н'Ьсколько  напоминаетъ  Акиря. 
Гари  заподозренъ  въ  нам-Ьренш  отнять  у  царя  нев-Ьсту — Акирь 
оклеветаны  ему  приписано  нам'Ьревхе  лишить  царя  престола;  Гари 
отправленъ  въ  ссылку— Акирь  отправленъ  тюрьму;  въ  обоихъ  ска- 


1)  Ра8ска8ъ  о  построев111  храма  (Энгарипинъ-цву)  въ  Гасар1адЪ«  кото- 
рый, можетъ  быть,  представляетъ  отражение  лассвой  ледевдЫубдиже  къ  библей- 
скому тЬмъ,  что  пособниконъ  Гэеару  въ  его  постройке  является  ве  бмкъ, 
а  человФкъ,  куаецъ,  который  проходвдъ  мимо  Гвсаровой  стоявеи  съ  карава- 
номъ  драгоцМвоетей  (Тавг.-тиб.  окраина  Кнтая»  II,  11). 

^  Быкъ— строитель  впосАдств1и  вовровдаетея  въ  вид'Ь  х^ря  съ  бычьими 
рогами*,  овъ  оаисываетея,  какъ  гонитель  закова;  но  его  твратологическ1я  осо- 
бенности вааоминаютъ  бога  Брликъ-хана,  который  почитается  карающимъ 
стравемъ  вакона.  Въ  дальнФйшемъ  ходф  ласской  истор1и  также  отражев1я 
библейскаго  равскава.  Поражете  Гол1а«а  въ  ласской  легенде  обратилось  въ 
поражевхе  быка— царя*,  иоражаетъ  посл11дняго  человФкъ,  од'Ктый  въ  платье 
релнг108ной  пляски;  овъ  пляшетъ  передъ  •1%жъ^  какъ  убить  царя.  Этотъ  «и- 
налъ  ласской  легенды  я  уже  сближалъ  съ  последнею  сценой  въ  ХХШ  глав% 
«Шиддивура^,  въ  которой  сопервикъ  царя  пляшетъ  и  лвшаетъ  его  престола. 
Увидя  вту  пляску,  царица  стала  улыбаться— какъ  бы  смутный  намекъ  в  а  Мел- 
холу,  которая  поси11ялась  вадъ  пляшущимъ  Давндомъ.  ЧеловФкъ,  убивш1й 
царя— быка,  убФгаетъ  отъ  погони  и  скрывается  въ  пещере;  погоня  догоняетъ 
его,  входить  въ  пещеру,  но  видитъ  въ  вей  вм11сто  живого  человека  не- 
подвижную статую  (Тавг.-тиб.  окраина^  П.  200,  250).  Не  отголосокъ  ли  вто 
библейскаго  равскава  о  томъ,  какъ  слуги  Саула  входятъвъдомъ  Давида  съиа- 
мФрешемъ  убить  его  и  находатъ  въ  постели  вместо  Даввда  лежащую  статую? 
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зашяхъ  царь  очутился  въ  затруднительномъ  положеши  и  прину- 
жденъ  обратиться  къ  разуму  опальнаго  вельможи.  Дальн1(йш1я 
подробности  не  сходны.  Хотя  сходство  ограничивается  немногими 
чертами,  тЬаъ  не  м'Ьн1Ье  напрашивается  предположевхе,  не  содер- 
жался ли  въ  сказаши  объ  Акир-Ь  разсказъ  о  сватовстве,  какъ  и 
въ  сказанш  о  Гари?  Можетъ  быть,  Акирь  'Ьздилъвъ  Бгипетъ  сва- 
тать для  алевитскаго  царя  Синагрипадочь  фараона  врод'Ь  того,  какъ 
Гари  'Ьздилъ  къ  танскому  царю  сватать  принцессу  за  своего  ти- 
беткаго  царя  Сронцзанъ-Гамбо.  Гари  могь  получить  нвв*сту  только 
посл^  того,  какъ  онъ  обнаружилъ  передъ  танскимъ  царемъ  изобр-Ь- 
тательностъ  своего  ума:  онъ  сум*лъ  продать  нить  черезъ  изво- 
ротливый каналъ  бусины,  сум^Ьлъ  открыть  подлинную  царевну  среди 
двадцати  псевдоцаревенъ;  Акирь  съ  сходнымъ  остроумгемъ  сум'Ьлъ 
найтись  при  р-Ьшеши  заданныхъ  ему  задачъ. 

Временно  мы  оставимъ  ласскую  легенду  и  перейдемъ  къ  дру- 
гому сказанш,  представляющему  бол^^е  яркую  параллель  къ  Аки- 
рю.  У  южносибирскихъ  тюрковъ  и  у  бурятъ  записаны  предашя  о 
Шуно;  ихъ  разсказываютъ  и  около  Байкала,  и  въ  южной  части 
Енисейской  губернш,  и  въ  Алта'Ь;  знаютъ  этого  героя  также  и 
киргизы  (Кокчетавскаго  округа);  они  называютъ  его  Сна-батырь; 
наконецъ,  помнятъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  недавно  помнили  эти  раз- 
сказы  и  астрахансше  калмыки  ^). 

Сагайское  предаше  у  Радлова  передаетъ  истортю  Шуны  въ 
такомъ  вид-Ь.  У  киргизскаго  хана  Коп^(1а1(1]у  былъ  семил^Ьттй 
сынъ  Суну  (8ипи).  На  домъ  хана  сталъ  нападать  тигръ;  ханъ 
собралъ  народъ  и  выступилъ  противъ  тигра.  Суну  сталъ  также 
проситься  съ  ханомъ,  но  ханъ  сказалъ  ему,  что  онъ  слишкомъ 
малъ,  и  не  взялъ.  По  отъ'Ьзд'Ь  хана  Суну  пошелъ  стр-Ьлять  птицъ, 
увид-Ьлъ  тигра,  выстр-^лилъ,  попалъ  ему  въ  лобъ  и,  связавъ  его 
древесной  корой,  оставилъ  на  м'ЬсгЬ.  Киргизы  нашли  связаннаго 
тигра  и  думаютъ,  это  Суну-матыръ  убилъ  тигра;  если  онъ  выро- 
стетъ,  намъ  придется  плохо;  надо  оклеветать  его.  Они  поптли  къ 
хану  и  оклеветали  его.  Одинъ  сказалъ:  „Суну  спалъ  съ  моей  до- 
черью!^ Другой  сказалъ:  „Суну  спалъ  съ  моей  женой! ''Женщины  и 
д-Ьвицы  принесли  къ  хану  свое  б-Ьлье,  будто  бы  изорванное  Суну- 
матыромъ.  Конгдайджи  вел-Ьлъ  выр'Ьзать  хрящи  изъ  лопатокъ 
Суну-матыра,  связать  ему  руки  за  спиной  и  бросить  въ  яму,  глу- 
биной въ  семь  саженъ.  Спустя  три  года,  изъ  Монголхи  былъ  при- 
сланъ  къ  Конгдайджи  лукъ,  поднять  который  нужно  было  не  м-Ь- 


1)  Предав1я  о  Шуну  напечатаны  въ  сдфдующихъ  сборникахъ:  \У.  Ка(1- 
1  о  ^у  РгоЪеп,  II,  380  (въ  еагайской  деревне  Асвыаъ  у  племени  Кпргивъ);  1У, 
206  (у  телеутовъ  въ  седеши  Бачатъ);  о.  В  е  р  б  и  ц  к  1  й:  Алтайсв1е  инородцы, 
М.,  1893,  стр.  117 — 121;  Сказавхя  бурятъ,  ааписавныя  разными  собирателямк, 
Ирвутскъ,  1890,  стр.  36—43  (у  балаганскихъ  бурятъ);  Очерки  сФв.^зап. 
М0ВГ0Л1Я,  IV,  301  (у  ааарскихъ  бурвтъ). 
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н-Ье  шести  чедов'Ькъ.  Беля  не  наДдется  у  Конгдайджи  челов'Ька, 
который  бы  натянулъ  этотъ  лукъ,  то  Конгдайдшс  долженъ  пла- 
тить дань.  Конгдайджи  вспоннилъ  о  сын^Ь,  заолакалъ  и  вел'Ьлъ 
посмотр'Ьть  въ  явгЬ,  но  асивъ  ли  онъ.  Положили  Суну-матыра  на 
войлокъ  и  подняли  изъ  ямы;  тЬло  его  стало  чернымъ.  Вымыли 
его  кислымъ  молокомъ  и  накормили  его  мозгомъ  костей.  Черезъ 
м'Ьсяцъ  (такого  ухода?)  онъ  пришелъ  въ  старую  силу.  Суну  началъ 
натягивать  лукъ;  лукъ  лопнулъ.  Монгольсше  послы  должны  были  со 
стыдомъ  возвратиться  въ  свое  отечество.  На  этомъ  исторхяСуну- 
матыра  кончается;  дал^Ье  идетъ  разсказъ  о  другоиъ  сын^^  Конгдай- 
джи Амыръ-саран'Ь  ^).  Друпе  варханты  дополняютъ  это  предаше 
сл^Ьдующими  чертами.  По  алтайскому  варханту  Радлова  у  Шуны 
(8сЬйпй)  три  брата:  Амыръ-сана,  Тэмиръ-сана  и  Калданъ-чэро;  когда 
посрамленные  послы  съ  изломавнымъ  лукомъ  удалились,  три  брата 
отправляются  собирать  дань;  Шоно  "Ьдеть  за  ними  сл'Ьдомъ^  налу- 
скаетъ  морозь;  они  ост^анавливаются.  Шоно  'Ёдетъ  впередъ  и  соби- 
раетъчдань.  На  обратяомъ  пути  онъ  встр'Ьчаетъ  трехъ  челов'Ькъ, 
предлагающихъ  ему  водку,  но  одинъ  изъ  нихъ  сов'Ьтуетъ  не  пить, 
а  отдать  собаке;  собака  рздохла.  Шоно  не  возвращается  къ  отцу, 
а  уЬзжаетъ  къ  русскому  царю,  который  даетъ  ему  ,,Красношоковъ", 
Въ  алтайскомъ  предан1и  у  о.  Вербицкаго  Шюна  оскорбленъ  бра- 
томъ  Калданомъ,  который  отнялъ  у  него  любовницу  Кара-кызъ  ^). 
Шюна  пустилъ  стр'Ьду  въ  юрту  брата;  братъ  пожаловался  отцу 
царю,  тотъ  вел-Ьдъ  засадить  Шюну  вь  подземелье,  въ  70  саж.  глу- 
биной. Одинъ  старикъ  сд'Ьлалъ  подкопъ  къ  темницЬ  и  въ  про- 
должеше  семи  л'^тъ  питалъ  узника.  Тогда  Черный  Калмыкъ  при- 
сылаетъ  къ  Конгдайджи  пословъ  однйхъ  за  другими  съ  предложе- 
шемъ  отгадать,  въ  первый  присылъ  —  которая  изъ  двухъ  сорбкъ 
д'Ьйствительная,  которая  обращенная  шаианомъ  изъ  вороны;  во 
второй  присылъ — который  конецъ  у  куста  таволги  вершина,  который 
комель.  Старикъ  получаетъ  отъ  Шюны  отгадки  и  передаетъ  хану. 
Въ  третШ  присылъ  принесенъ  лукъ;  тридцать  челов'Ькъ  разомъ 
тянули  его  и  не  могли  натянуть.  Тогда  вынимаютъ  Шюну  изъ 
подземелья.  Онъ  обросъ  мохомъ  и  не  можетъ  гляд'Ьть  на  св'Ьтъ. 
Его  вымыли  верблюжьимъ  молокомъ,  напоили  водкой  и  накормили 


1)  Разсказъ  объ  Аиыръ-саранЪ  ееть,  повидимому,  продолжен1в  истор1и 
Шуны,  къ  которой  тутъ  прихФшаны  историчесше  Факты  о  посхЬдвемъ  джун- 
гарскомъ  хавФ  Амурсав^,  бЪжавшемъ  въ  Росс1ю.  Китайцы  требовали  выдачи 
его^  а  когда  имъ  сказали^  что  онъ  уиеръ,  то  они  просили  показать  его  кости. 
Въ  сагайсвонъ  ореданш  Лмыръ-саранъ  готовится  умереть^  только  проситъ 
своего  дядю  русскаго  царя,  чтобъ  ъжЬстЪ  съ  вимъ  въ  могилу  опустили  его 
коня,  павцырь,  лукъ  и  стрелу  и  черезъ  три  дня  посмотр'Ьля  на  трупъ.  По 
яствчев1в  трехъ  дней  б:Ьлый  царь  заглявулъ  въ  хогилу;  трупъ  исчезъ. 

*)  Кара^по-тюрвски  ^черная",  кызъ— ,д*вица". 
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Щ^-'  Судьба  Шуно  похожа  на  судьбу    Гари  и  Акиря,  особенно  на 

^.  судьбу  пос^гЬдняго.  Онъ  также  оклеветанъ  и  посаженъ  въ  тюрьму, 

1^  какъ  и  Акирь,  и  ему  также  приходится  давать  разгадки  на  загадки 

1^*  враждебнаго  царя.  Въ  разсказ*  о  Гари  посд-Ьдовательность  дру- 

1^  .'  гая:  сначала  загадки,  по'гомъ ссылка,  которая  тутъ  зам'Ьняетъ тюрь- 

^';  '  му;  въ  пов-^сти  объ  Аквр^Ь  сначала   тюрьма,   потомъ   загадки;  въ 

разсказ*  о  Шуно  порядокъ,  какъ  въ  славянской  повести  — тоже 
сначала  тюрьма,  потомъ  загадки.  Въ  обоихъ  сказан1яхъ  разр'Ьше- 
шя  заданныхъ  иностраннымъ  царемъ  задачъ  влекутъ  за  собой 
освобождеше  узника.  Шуно  вышелъ  изъ  ямы  обезсиленный,  и  его 
пришлось  откармливать;  эта  черта  есть  и  въ  пов'Ьсти  объ  Акир'Ь. 
По  освобождети  изъ  тюрьмы  его  также  пришлось  откармливать. 
Разстоянхе  между  м-Ьстностями,  гд'Ь  записаны  ласская  легенда 
(сЬверо-восточный  уголъ  Тибета)  и  тюркское  предан1е  о  Шуно 
(южная  Сибирь)  значительно,  около  2000  верстъ;  въ  промежуточ- 
номъ  пространств-Ь,  т.-е.  на  плоскости  Монгол1и,  сказан1я  о  Шуно 
не  замечено.  Но  чего  теперь  н'Ьтъ,  могло  быть  прежде;  въ  старое 
время  сказан1е^  о  Шуно  могло  быть  распространеннымъ  на  югъ 
отъ  Сибири  до  пред-Ьловъ  Тибета.  Сказаше  о  Шуно  встр-Ьчается 
преимущественно  у  тюрковъ;  изъ  монгольскихъ  племенъ  оно  нахо- 
дится только  у  бурятъ  и  калмыковъ,  т.-о.  у  т*хъ  племенъ,  который 
были  близки  къ  тюркамъ,  жили  съ  ними  въ  сос'Ьдств'Ь  и  обнару- 
живаютъ  сл^ды  тюркскаго  вл1ян1я  какъ  въ  язык'Ь,  такъ  и  въ  ска- 
зашяхъ.  Плоскость  Монгол1и,  занятая  теперь  монголами,  н-Ькогда 
была  занята  тюрками;  за  так1я  племена  прянимаютъ  Тугю  и  Уйгу- 
ровъ;  въ  то  время,  когда  они  занимали  Монгол1ю,  сказан1я  о  Шуно 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  тюркскими  сказками  должны  были  распростра- 
няться на  югъ  столь  далеко,  какъ  далеко  простирались  кочевья 
этихъ  народовъ  и  влад'Ьшя  ихъ  властителей,  и  влад'Ьн1Я  обоихъ 
этихъ  племенъ  доходили  до  с&вернаго  Тибета. 

Китайсшя  л-Ьтописи  сохранили  изв*ст1я,  что  народъ  Тугю  пред- 
комъ  своимъ  считалъ  н-Ькоего  Асену  (8епа)  или  Ашену  или  Асяньше 
и  разсказывалъ  о  немъ,  будто  онъ  былъ  выкормлеяъ  волчицей.  Имя 
8епа,  Асена,  Ашена  ор1енталисты  сближаютъ  съ  монгольскимъ  гионо^ 
„волкъ".  Предокъ  уйгурскихъ  царей  по  одной  дегенд*,  сохранившей- 
ся въ  китайской  л'Ьтописи,  произошелъ  отъ  союза  хуннской  царевйы 
съ  волкомъ.  Монгольское  книжное  сказаше  всдетъ  начало  монголь- 
скаго  народа  также  отъ  вол1са;  у  Сананъ-сэцэна  и  въ  Алтанъ- 
Тобчи  предокъ  монгольскаго  народа  называется  Бурте-чино;  второй 
членъ  чина  значить  „волкъ".  Въ  Юань-чао-ми-ши  просто  сказано, 
что  предокъ  монголовъ  былъ  „с']Ьрый  волкъ'ЧЭтимъ  волкомъ,  или 
Бурте-чино,  и  начинается  рядъ  монгольскихъ  хановъ  по  книж- 
нымъ  монгольскимъ  сказан1ямъ.  Мною  въ  сЬверномъ  Тибет*  запи- 
сана легенда  о  Ли-сунъсяо,  кото1Тый  былъ  прижитъ  царевной  съ 
каменной  бабой,  брошенъ  въ  пощер']^  и  выкормлеяъ  лисицей  (по- 
монгол.  унюгунъ,  по-широнгольски  хунухунь).   Ша  смотримъ  на  эти 
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факты,  какъ  на  подкр'Ьплешв  нашего  мн^Ьнгя,  что  сказан1я  о  царе- 
вич-Ь,  восаитанномъ  волкомъ,  или  о  првД1с1^  волк-Ь  распространялись 
отъ  южной  Сибири  до  сЬвврнаго  Тибета,  В-Ьроятно,  не  мало  сюже- 
товъ  уйгуры  или  вообще  тюрки,  кочовавшхе  у  сЬверной  окраины 
тибетскаго  нагорья  и  живппе  тутъ  осЬдло,  им'6вш1в  государствен- 
ность и  письменность,  передали  дикимъ  своимъ  сос^дямъ  тангу- 
тамъ.  Мы  думаемъ,  что  возможно  поставить  вопросъ  и  о  с*вер- 
номъ  происхоаден1и  ласской  легенды  о  Сронцзанъ-Гамбо  и  Гари. 
*  Южно-сибирское  сказаше  о  Шуно,  в'Ьроятно,  относится  къ  тому 
же  персонажу,  т.-е.  къ  предку  волку,  или,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  тбма  о 
предк-Ь  народа  волк*  или,  что  то  же,  о  предк*  царей  (т.-е.  о 
первомъ  цар'Ь)  находилась  въ  одной  схем-Ь  съ  т-Ьми  темами,  кото- 
рый теперь  связаны  съ  именемъ  Шуно.  Схема  была  такал:  сначала 
шелъ  разсказъ  о  рождети  и  д-Ьтств*  перваго  царя  (разсказы  о 
„шоно",  предк-Ь  волк'Ь),  потомъ  слЪдовалъ  разсказъ  о  цар'Ь  и 
мудрец-Ь  (Шуно),  отгадывающемъ  загадки.  Въ  этомъ  сводномъ 
разсказ-Ь  имя  Шуно,  конечно,  должно  остаться  при  одномъ  кото- 
ромъ-нибудь  персонаж*, — или  при  цар*,  или  при  мудрец*.  Ласская 
легенда  можетъ  быть  принята  за  предан1е  о  первомъ  цар*  (Сронц- 
занъ-Гамбо), въ  которой  разсказъ  о  сверхъестественномъ  рожденш 
его  опущенъ,  но  сохранился  разсказъ  о  мудрец*;  ласская  легенда 
(по  нашему  предположешю)  ведетъ  свое  начало  отъ  той  гадатель- 
ной тюркской  верс1и,  въ  которой  имя  Шуно  прхурочено  было  къ 
царю,  и  для  мудреца  потребовалось  новое  имя  (Гари).  Въ  ласской 
легенд*  мы  находимъ  схему  усложненною  темой  о  сватовств*.  Это 
усложнеше  совершилось,  кажется,  на  с*вер*,  Въ  стать*  „Ордын- 
СК1Я  11араллели  къ  поэмамъ  ломбардскаго  цикла''  мы  указали  на 
близость  персонажей  Шуно^  Хасара  и  Тасъ-хара;  этими  сопостав- 
ленхями  Шуно  сближается  съ  стр*лкомъ,  который  участвуетъ  въ 
поход*  Чингисъ-хана  для  пр1о6р*тен1я  жены.  Разница  въ  томъ, 
что  въ  ласской  легенд*  царь  Сронцзанъ  не  *здитъ  самъ  по  нев*- 
сту,  а  посылаетъ  свата,  мудраго  вельможу;  въ  с*верныхъ  же  мон- 
гольскихъ  сказан1яхъ  о  Чингис*  царь  и  его  помощникъ  *дут'ь 
вм*ст*.  Впрочемъ,  и  въ  Тибет*  была,  можетъ  быть,  верс1я,  по  кото- 
рой царь  самъ  принималъ  участхе  въ  по*здк*.  Книжное  сказанхе  ;0 
Сронцзан*  расходится  съ  народной  редакщей;  Сронцзанъ-Гамбо 
требуетъ  у  китайскаго  двора  нев*сту,  получаетъ  отказъ  и  идетъ 
войной  на  Китай.  Въ  китайской  л*тописи  (О.  1акийвъ,  Истор1я 
Тибета  и  Хухунора,  Спб.,  1833,  стр.  130)  это  разсказано  такъ. 
Первымъ  сильнымъ  туФаньскимъ  кянбу  (т.-е.  тибетскимъ  царемъ) 
былъ  Лунцзаеь.  Перваго  посланника  въ  Китай  онъ  отправилъ  въ 
634  г.  съ  предложешемъ  о  брак*,  прося  царевну.  Получивъ  отказъ, 
онъ  вступилъ  въ  Китай  съ  войскомъ.  Китай  согласился  выдать 
царевну.  Лунцзань  послалъ  посла  всликаго  луньчжи  Лудунъ-цзаня; 
посолъ  очень  понравился  императору,  и  онъ  его  женилъ  на  кита- 
янк*,  а  за  Лунцзаня  выдалъ  княжну  Вынъ-ченъ.  Лунцзань  вы*халъ 
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встр'Ьчать  царевну  въ  Бохай^  по  возвращеши  построилъ  для  царевны 
городокъ  и  дворецъ.  Къ  этому  м-Ьсту  сд-блано  о.  1акинеомъ  под- 
строчное прим'Ьчан1е:  „Сему  государю  приписываютъ  построеше 
главнаго  Будалинскаго  дворца,  въ  которомъ  живетъ  далай-лама. 
Подъ  Лунцзанемъ  туть,  несомненно,  разумеется  тибетскШ  Сронц- 
занъ,  и  Лунцзань  есть  искаженное  китайскимъ  произношешемъ  имя 
тибетскаго  царя. 

Мы  выше  сказали  о  возможности  постановки  вопроса  о  с^вер- 
номъ  происхоадеши  ласской  легенды  о  Сранцзанъ-Гамбо  и  Гари. 
Мы  идемъ  далее  и  думаемъ,  что  не  только  ласскую  легенду  легко 
принять  за  отголосокъ  далекихъ  северныхъ  сказан1й,  но  что  можетъ 
быть  возбужденъ  вопросъ  о  северномъ  происхождеши  тибетской 
летописи^  по  крайней  м^ре  той  ея  части,  которая  начинается 
Сронцзаномъ  Гамбо  и  кончается  Ландармой.  Сравнимъ  тибетскую 
легенду  съ  летописными  извест1ями  о  Сронцзане. 

Легенда  знаетъ  царя  Сронцзана-Гамбо;  при  немъ  мудрый  вель- 
можа, который  высватываетъ  для  царя  чужеземную  царевну.  Черезъ 
несколько  поколенШ  после  Сронцзана  въ  Тибете  воцаряется  нече- 
стивый царь  Ландарма,  гонитель  истиннаго  учев!я.  Онъ  имеетъ 
на  голове  бычьи  рога;  это  признакъ  того,  что  подъ  видомъ  этого 
царя  вновь  явился  тоть  быкъ,  который  доставлялъ  матерхалъ  для 
постройки,  былъ  обиженъ  и  пообещалъ  отмстить  обиду. 

летопись  начинается  повествован1емъ  о  мудромъ  царе  Сронцзане; 
его  мудрости  Тибетъ  обязанъ  введен1емъ  буддизма,  заведен10мъ 
СП0К0ЙСТВ1Я  общественнаго  и  гражданскаго  порядка.  Мудрость  здесь 
приписана  самому  царю.  Черезъ  несколько  поколенШ  после  Сронц- 
зана воцаряется  Ландарма  (гланъ-дарма),  свирепый  гонитель  буд- 
дизма; и  летопись  указываетъ  на  бычьи  признаки  царя;  самое  имя 
его  включаетъ  въ  себе  членъ  гланъ^  что  по-тибетски  значитъ^быкъ**. 

И  легенды  и  летопись  говорягь  о  какомъ-то  царе-быке.  Это 
относить  насъ  къ  воспоминан1ямъ  объ  уйгурскихъ  царяхъ,  сохра- 
нившихся у  китайскихъ  и  мусульманскихъ  писателей.  Первый  уйгур- 
ск1й  царь  былъ  Бука-ханъ;  бука  по-тюркски— „порозъ''.  Объ  немъ 
у  д'  Оссона  (ШзЫге  йез  Моп^оЬз  раг  С.  Л'ОЬззоп,  I.  I,  р.  432) 
читаемъ  следуюпцй  разсказъ,  заимствованный  изъ  арабской  книги 
Тарихъ  Джиганкушай,  написанной  Джувейни.  Въ  месности  Еум- 
ланджу  при  сл1ян1и  Толы  и  Селенги  стояли  два  дерева;  однажды 
заметили^  что  земная  поверхность  между  ними  начала  подниматься 
и  образовала  холмикъ;  потомъ  этотъхолмивъ  вскрылся,  и  изъ  него 
вышли  пять  мальчиковъ;  когда  дети  спросили,  кто  ихъ  родители, 
имъ  указали  на  два  дерева;  они  пришли  отдать  имъ  честь,  кото- 
рую дети  обязаны  отдавать  виновникамъ  жизни;  деревья  загово- 
рили по-человечески;  они  учили  детей  стяжать  самыя  отменныя 
качества  и  желали  вмъ  долгой  жизни  и  вечной  славы.  Одинъ  изъ 
этихъ  пяти  мальчиковъ,  невидимому  самый  младппй,сталъ  впоследствш 
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зшшенитъ  подъ  ииенемъ  Воасои-1бк1п'а  ^).  Да^гЬв  д'  Оссонъ  при- 
водить о  томъ  же  радсказъ  китайской  книги  8а-Ьои11к-к1ап^-1ои. 
Въ  горахъ  КЪогш  берутъ  начало  дв^Ь  р1}К9:  Тула  и  Селенга;  въ 
юдву  ночь  необычайный  св^Ьтъ  спустился  на  дерево^  которое  на- 
ходилось между  двумя  р'Ьками:  обитатели  окрестностей  отправи- 
лись туда  и  нашли  дерево  вздувшимся  на  подоб1е  заберемен-Ьвшей 
женщины.  Посл-Ь  девяти  м1^сяцевъ  и  десяти  дней  оно  родило  пять 
мальчиковъ.  Жители  страны,  полные  удивлошя,  воспитали  ноэоро- 
зденяыхъ.  Младш1й  получилъ  имя  Воика-кЬап;  онъ  подчннилъ  себЬ 
чх)с1^дн1я  страны  и  сдЬлался  ихъ  царемъ  (1Ы(1.,  438  439). 

Тибетская  л'Ьтопись  разсказываетъ,  что  у  тибетскаго  быквгцаря 
Ландармы  было  два  сына,  которые  посл'Ь  смерти  отца  вели  меаду 
ч^обой  убШственную  войну.  Въ  книгЬ  Водимо  ръ  эта  истор1яразска- 
зана  такъ:  посл^Ь  смерти  Ландармы  одна  изъ  его  женъ  осталась 
беременной;  ожидаемаго  ребенка  разсчитывали  сделать  царемъ; 
чугаршая  жена  царя,  не  желая  потерять  свое  значеше^  придала 
себ'Ь  ложный  видъ  беременности,  и  когда  у  дЬйствительно  бере- 
менной родился  сынъ,  она  взяла  у  одной  нищей  женщины  ея  ново- 
рожденяаго  и  выдала  за  своего  сына.  Впосл1Ьдствш  эти  дваг  принца 
начали  распрю,  которая  продолжалась  сорокъ  семь  л^тъ  и  им'Ьла 
посл1Ьдств1емъ  полное  разореше  страны  (8сЬш1(11;,  вевсЬ.  (1.  Оз!;- 
Моп8,  Й.  363). 

Такая  же  распря  им'Ьла  м-Ьсто,  кажется,  и  въ  уйгурской  л'Ьто- 
лиси.  О  Бука  хан'Ь  говорить  н-Ьсколько  словъ  персидсшй  историкъ 
Рашидъ-эддинъ.  Былъ,  говорить  онъ,  наймансшй  государь  Инанчъ- 
Екэ«Тука-ханъ  (Тука  въ  транскрипцш  переводчика  г.  Березина; 
з^ЬрпЬе,  по  нашему  мн-Ьшю,  читать  Буку-канъ;  см.  Танг-тиб.  .окраина 
Китая,  П^  215).  Екэ,  переводить  Рапшдъ-эддинъ,  значить  „великШ**, 
а  Туку-хань  въ  древности  былъ  велик1й  государь,  котораго  ува- 
жали уйгуры  и  друпя  племена.  „Говорятъ,  «то  онъ  родился  отъ 
дерева**  (д-Ьло  идетъ,  очевидно,  объ  уйгурскомь  Бука-хан^Ь,  о  ко- 
торомъ  мы  только  что  сд'Ьлали  выписку  изъ  книги  д'  Оссона  и 
котораго  также  л'Ьтопись  признаетъ  за  сына  дерева).  Этотъ  Инанчъ- 
Екэ-Тука-хань...  им-Ьлъ  д'Ьтей;  имя  старшему  было  Бай-Буга.... 
Его  назвали  Таянгь-ханъ.  Онъ  (Тука-ханъ)  им'Ьлъ  другого  сына, 
котораго  называли  Буюрукъ-ханъ.  Оба  брата,  по  кончин'Ь  отца, 
заспорили  и  повздорили  изъ-за  наложницы- его,  которую  онъ  лю- 
^иль,  стали  врагами  и  разд'Ьлились;  н'Ькоторые  беки  и  войско  при- 
соединились кь  сему  брату,  а  некоторые  къ  тому**  (^Истор1я  мон- 
головь**  въ  Трудахъ  Вост.  Отд.  Археол.  Общ.,ч.  \',стр.  111 — 112). 

^)  Холиъ,  между  двумя  деревьями,  который,  къ  удивлешю  жителей,  съ  ка&- 
дымъ  днемъ  возравсталъ,  вапоивнаеть  н'Ьсвольво  тибетское  поверье  о  горф 
около  Лассы^  которая  въ  известную  пору  года  начинаетъ  двигаться  (равро. 
статься?)  по  направлен1ю  къ  городу.  Подъ  ней  лежитъ^  говорить,  голова 
Ландармы;  сама  гора  называется  Ландарменъ-тологой— «голова  Ландармы» 
<И8в*ст.  Вост.-Сиб.  Отд.  Геогр.  Общ.  1893  г.  (т.  ХХ1У),  кн.  I,  стр.  42). 
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Слова  Рашидъ-эддина  иогутъ  быть  поняты  тавъ,  что  д1&ло  идетъ- 
будто  бы  о  Тук'Ь-хаЕгЬ  найиансвовгь,  который  быль  вазванъ  этинъ^ 
ииенемъ  въ  честь  древняго  уйгурскаго  Туву-хана.  Найманскаго* 
Тука-хана  Р&пгадъ-эддинъ  дагЬе  д'Ьлаетъ  современннвоиъ  Чингисъ- 
хана,  но  всторхя  двухъ  сыновей  Тува-хана  взята  Раши;сь*эддиноиъу 
повидвмоиу,  изъ  уйгурскихъ  л1^тописей.  Она  напомннаетъ  разсказъ. 
китайской,  в^^рн^е  уйгурской  л^Ьгоннси  о  Хэли-хан^  и  Инан^ 
(см.  о.  1акинеа,  Собранге  св^^Д'Ьшй  о  народахъ  Средней  Аз1и;  ОчеркЕ' 
сЬв.-зан.  Монгол1н,  П,  178).  Инань  изъ  племени  Илихи,  вассалъ^ 
Хэли-хана,  тайно  изм^няетъ  хану;  между  ними  происходить  война,. 
К1  вторая  кончается  поражешемъ  хана;  ханъ  обращается  въ  б'Ьгство 
съ  остатками  своихъ  приверженцевъ  подобно,  тому,  вакъ  Ванъ  ки- 
рейсшй  б'Ьжалъ  въ  пустыню  отъ  своего  подданнаго  Чингиса^).  Имена 
уйгурской  л^Ьтописи  представляютъ  некоторое  сходство  съ  именами 
позднЬйшей  монгольской  исторги;  Хэли  можетъ  быть  искаженное^ 
китайцами  Кирей;  Хэли-ханъ  было  только  титуломъ  хана,  подобно* 
монгольскому  „ханъ  киреевъ"  какъ  въл'Ьтописи  титулуется  Ванъ,^ 
соперникъ  Чицгиса.  Настоящее  имя  Хэли-хана  было  Дуби;  это  имя 
напомннаетъ  Тубута-тэнгри,  другого  соперника  Чиягиса.  О  Хэли- 
хан^Ь  сказано,  что  онъ  былъ  пожалованъ  отъ  китайскаго  импера- 
ратора  зватемъ  Вана;  монгольская  летопись  то  же  разсказываегь 
о  кирейскомъ  хан^;  онъ  назывался  Ваномъ  потому,  что  ему  ки- 
тайскШ  дворъ  пожаловалъ  это  зваше  за  какую-то  услугу.  Инань, 
сказано  въ  уйгурской  л'Ьтописи,  былъ  изъ  племени  Илихи;  у  Вана 
кирейскаго  былъ  братъ  Эрке,  который  однажды  свергнулъ  Вана^ 
съ  престола  и  заставилъ  его  скитаться  въ  пустын'Ь;  въ  китайскихъ- 
памятникахъ  это  имя  является  въ  форм'Ь  Илихе,  очень  близкой^ 
къ  вышеприведенному  Илихи.  У  этого  Инаня,  про должаетъ  уйгур- 
ская л-Ьтопись^  было  два  сына,  которые  долго  враедовали  между 
собой  изъ-за  престола  по  смерти  отца,  пока,  наконецъ,  одинъ  из-ь 
нихъ  не  восторжествовалъ;  онъ  занялъ  престолъ  и  назвался  Дони- 
ханомъ,  подъ  которымъ,  в^Ьтоятно,  надо  видеть  Рашидъ-эддинов- 
сваго  Таяна.  На  родство  свазангй  монгольскаго  и  уйгурскаго  ука-^ 
залъ  уже  г.  Березинъ,  переводчикъ  Рашидъ-эддина. 

И  въ  тибетской  истор1и  и  въ  уйгурской  мы  находимъ  быка- 
царя;  и  въ  той  и  другой  посл'Ь  его  смерти  идетъ  разсказъ  о  сильной 
распр'Ь  его  сыновей  2).  Можно  думать,  что  тиботсшй  и  уйгурскШ 
разсказы~оба  одного  происхождешя,  вопросъ  только  въ  томъ,  кто* 
у  кого  заимствовалъ.  Такъ  какъ  уйгурская,  в-Ьрн^е  тюркская,  ци- 
вилизащя  древн'Ье  тангутской,  тюрки  ран'&е  образовали  оседлости: 


1)  Китайская  л^Ьтопись,  сохранившая  эти  скагав1Я,  вероятно  взяла  ихъ 
И8ъ  уйгурсвихъ  лФтописей. 

^)  Сказка  о  сынЪ  дерева,  избраннаго  потомъ  въ  цари,  была  известна  въ 
ТибеП!*,  си.  Дараната,  Ист.  буддизма  въ  Тибете  (В.  Васильевъ,  Буддизиь,. 
т.  Ш,Спб.1869),  стр.  199—200.  Это  быдъцарьГопала:гопо-сансвритски  «корова»  ^ 
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и  государства  и  вероятно  ран'Ье  составили  л'Ьтописи,  то  в^^роят- 
н'Ьв,  что  тангуты  сд:Ьлали  позаимствоваше;  они  ввели  въ  свою 
л^Ьтоп^сь  отрывокъ  изъ  уйгурской. 

Сронцзанъ-Гамбо  представлявтъ  духовную  противоположность 
Ландарм-Ь;  этотъ— нечестивый,  злой,  скверный  царь;  тотъ — благоче- 
стивый, мудрый  и  благонам'&ренный.  Можетъ  быть,  въ  разсказ'Ь 
объ  нвхъ  не  скрывается  никакого  историческаго  факта,  и  мы 
им-Ьемъ  дЪло  только  съ  эпической  антитезой;  давая  такое  значете 
этому  разсказу,  мы  можемъ  предполагать,  что  такая  же  антитеза 
была  выставлена  и  въ  сЬверныхъ  л'Ьтописяхъ.  Сбляжеше  тибет- 
скаго  быка-царя  съ  уйгурскимъ  Бука-ханомъ  увлекаетъ  насъ  къ 
тому,  чтобы  въ  с^верномъ  ордынскомъ  фольклор'Ь  искать  и  дру- 
гого царя,  т.  е.  Сронцзана-Гамбо;  уйгурская  л'Ьтопись  могла  начи- 
наться, какъ  тибетская,  т.  е.  и  зд-Ьсь  разсказывалось  въ  начал^^ 
л'Ьтописи  о  мудромъ  цар-Ё. 

Въ  тюркской  орд'Ь  мы  находимъ  разсказъ  если  не  о  мудромъ 
цар'Ь,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  о  мудромъ  царскомъ  советник']^.  У  алтай* 
цевъ  это  Ерень-чиченъ,  у  киргизъ  Джиренше-шешенъ  ^);  у  бурятъ, 
кажется,  онъ  является  подъ  видом'ь  мудраго  Зара  (^ора— „ежъ*^ 
по-бурятски).  Въ  н'Ькоторыхъ  разсказахъ  онъ  самъ  даетъ  мудрые 
отв'Ьты;  въ  друтяхъ  онъ  ищетъ  нев-Ьсту  для  своего  сына,  встр-Ь- 
чается  съ  мудрой  д-Ьвицей  и  ум-Ьетъ  оцЬнить  ея  мудрость  (КаЛой, 
РгоЬеп,  1, 197;  IV  ,201;  Очерки  с*в.-зап.  Монг.  П,  158;  IV  362—365; 
Танг.-тиб.  окраина,  II,  382).  Киргизы  говорятъ,  что  Джиренше- 
П1ешенъ  былъ  визирь  Асъ-Джанибекъ-хана,  а  по  предашямъ  кир- 
гизъ, живущихъ  около  озера  Иссыкъ-куля,  Джанибекъ  им']Ьлъ  осли- 
ный уши  или  бычьи  рога,  сл-Ьдовательно  соотв'Ьтствуетъ  тибетскому 
царю-быку  Ландарм*^. 

Въ  длинной  и  неустойчивой  исторш  сюжетовъ  вельможа-сов'Ьт- 
никъ  могъ  занять  м'Ьсто  царя.  И,  кажется,  мы  можемъ  найти  это 
тюркское  имя  прхуроченнымъ  къ  одному  уйгурскому  царю.  Въ  ки- 
тайской КНИГЕ:  8аЬоип^-к]ап-1ои  пом'Ьщенъ  разсказъ  о  сын'Ь  Бука- 
хана,  о  Дои1ип  1;1с^111п''Ь;  китайцы  не  выговавиваютъ  иностраннаго 
р  и  зам1^няютъ  его  звукомъ  л;  поэтому  вм'Ьсто  Юлунъ  или  Джу- 
лунъ  можно  допустить  чтеше  Юрунъ  или  Джурунъ.  Этотъ  Джурунъ- 
тикинъ  сватаетъ  китайскую  царевну,  только  не  за  себя,  какъ  это  жЬ- 
лаетъ  Сронцзанъ,  а  за  своего  сына,  т.  е.  какъ  это  д'Ёлаетъ  Ерень-ше- 
шенъ  или  Джиренше-шешенъ.  За  то,  что  эта  легенда  одного  про- 
исхожден1я  съ  ласской,  говорить  одна  подробность.  Въ  ласской  ле- 
генд-Ь  съ  отвозомъ  нев-Ьсты  соединено  прюбр'Ьтете  святыни  въ 
вид'Ь  статуи,  т.  е.  предмета,  который,  судя  по  аналопямъ,  долженъ 
доставить  стран*  благоденствхе^и  въ  уйгурской  также:  китайсюе 
послы  просятъ  у  Джурунъ-тикина  въ  калымъ  за  невесту  гору,  въ 

^)  Шешен  киргизское,  чичен^  чечен  алтайское,  Ц9Ц9Н  монгол.,  сысын 
бурятское— „мудрецъ* . 
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которой  было  заключено  счастье  уйгурскаго  народа  (<!'  ОвЕоп,  Нхз- 
Ыге  <1.  Моп^.у  1. 1,  р.  439).  Разница  только  въ  томъ,  что  въ  тибет- 
ской легенд*  святыня  переносится  отъ  тестя  къ  свекру,  а  въ  уйгур- 
ской отъ  свекра  къ  тестю. 

Эти  сближешя  даютъ  намъ  поводъ  объяснить  и  имя  тибетскаго 
царя  Срондзана  северными  звуками.  Оно,  можетъ  быть,  принято 
за  парное,  составленное  изъ  членовъ  Срон  и  цзан.  Въ  имени 
Сронъ,  можетъ  быть,  скрывается  северное  тюркское  Джиренъ. 

Въ  былинахъ  и  прсдашяхъ  на  сЪвер-Ь  (т.-е.  въ  Монгол1и  и 
Алта*)  встрЪчается  парное  Иринъ-сайнъ  (у  алтайцевъ,  Ирияъ- 
шайнъ).  Такъ  называется  богатырь,  о  которомъ  поются  длинныя 
былины  и  рассказываются  сказки;  он*  записаны  въ  сЬверо-запад* 
ной  Монголш,  въ  Ордос*  и  на  Алта*.  Племя  Хото-гойту  счита- 
етъИринъсайнасвоимъ  предкомъ  (Очерки  с*в.-зап.  Монголш,  II,  25. 
Членъ  Иринъ,  в-Ьроятно,  тоже,  что  Джиренъ,  Ерень  и  пр.  Членъ 
с  а  й  н  ъ  встр-Ьчается  еще  въ  сложномъ  имени  Абатай-сайнъ*ханъ  и 
въ  титул*  одного  знатнаго  монгольскаго  князя:  Оайнъ-нойонъ. 
Абатай-сайнъ-ханъ  иногда  произносится  Абатай-санъ-ханъ(Оч.с*в.- 
зап.  Монг.,  IV,  333,  340).  Форма  сана  встр*чается  въ  окончан1Яхъ 
личныхъ  именъ,  какозы,  наприм.,  Амурсана,  Тамирсана  ^).  Не 
происходятъ  ли  эти  сана  и  сан  отъ  монгольскаго  гшто^  „волиъ?^ 
Въ  дархатскихъ  легендахъ  встр*чается  имя  Шоно-нойонъ;  такъ 
будто-бы  называется  б*локъ  Мунку-саганъ,  находящ1Йся  въ  верх- 
ней  долин*  р.  Иркута,  въ  Саянахъ. 

Мы  предлагаемь  догадку,  что  членъ  „сайнъ**  во  вс*хъ  трехъ 
случаяхъ  (Иринъ-сайнъ,  Абатай-сайнъ  и  Сайнъ-нойонъ)  явилось, 
какъ  результатъ  осмыслешя  %  и  что  первоначально  на  этомъ  н*- 
сгЬ  стояло  другое,  можетъ  быть  ^сана**,  т.-е.  шуна,  ^волкъ";  да- 
л*в,  что  монгольское  Иринъ-сайнъ  въ  тибетскомъ  исказилось  въ 
Сронцзанъ.  Эта  догадка  совпадастъ  съ  другою,  высказанною  выше, 
что  ласская  легенда  ведетъ  свое  начало  отъ  версш,  въ  которой 
имя  Шуно  было  пр1урочено  къ  царю,  а  не  къ  мудрецу.  То  же 
самое  надо  сказать  и  о  славянской  пов*сти,  если  имя  Санахе- 
римъ  принять  за  парное,  составленное  изъ  членовъ  „сана''  и  „хе- 
римъ*";  и  зд*сь  членъ  „сана''  стоитъ  въ  имени  царя,  всл*дств1е 
чего  для  мудреца  понадобилось  новое  имя — Акирь. 

На  связь  имени  Санахеримъ  съ  монгольскимъ  „шоно"  указы- 
ваетъ  сравнете  одной  армянской  легенды  съ  монгольскими  сказ« 
ками.  Г.  Хахановъ  записалъ  легенду   о  братьяхъ  Сеннохерим*  ^) 


^)  Въ  числФ  монгодьскихъ  ннеяъ  встр'Ьчаются  Темурчинъ,  Карпкчивъ, 
Керенучинъ;  ожовчан1е  „чивъ**  можетъ  быть  чино^  у,волпъ  \  Другое  овончаше 
„ше**  встр'Ьчается  въ  бурятсЕОиъ  и  жиргизсвоиъ:  Тоиорше,  Каравше,  Ху- 
румше  (Хурунчи)|  Дпангбырше^  Джиренше. 

2)  Санн  по-хонгодьски — „добрый",  я^орош1б^. 

^)  У  Эмива  Савахерижъ. 
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и  Сенесер*  (Этногр.  Обозр.,  кн»  XVII,  стр.  160 — 161);  это  были 
д'Ьти  Оханеса.  Царь  вел-Ьлъ  отцу  убить  ихъ,  но  отецъ  пожал-киъ 
и  отвезъ  въ  монастырь,  гдЬ  онъ  отдалъ  ихъ  старцамъ  на  вос^ 
питаше,  а  царю  сказалъ,  будто  его  волю « исполяилъ.  Однако, 
царь  узналъ  впосл^дствгн,  гд'Ь  эти  д-Ьти  скрываются,  и  послалъ 
ихъ  взять.  Они  были  привезены,  и  царь  опредЪлилъ  принести  ихъ 
въ  жертву  явычееквмъ  богамъ.  Но  въ  тотъ  самый  часъ,  когда 
царь  хот^лъ  было  исполнить  свое  нам^рен1е,  Сеннехеримъ  подни- 
маетъ  гирю,  опускаетъ  ее  на  голову  царя  и  убиваетъ  его  ^).  На 
эту  тему  у  мовголовъ  записано  н'Ьсколько  сказокъ;  Веграаш1  въ 
своихъ  81ге1&ге1еп  (Котай.  бкехГ.  ип1ег  д.  Ка1т11кеп,  Е12а,  1805) 
напечаталъ  сказку  объ  Ойо-чикиту  (редакщя  сказки  выдаетъ  его 
за  воплощен1е  бога  Арья-Бало).  У  царя  Унекера  (Пеппйкйг  Т6- 
гбШНа)  д'Ьти,  сынъ  Ойо-чикиту  и  дочь  Эрдена-цецекъ;  они  отв^- 
чаютъ  Сеннскериму  и  Сенесеру  армянской  легенды.  Отцу  Оханесу 
отв-Ьчаеть  зкЬздов'Ьдъ  А^аIео,  царсюй  сов1^тникъ.  Гонителемъ  яв- 
ляется не  царь,  а  мачеха^  А11аЬип^а,  жена  царя.  Она  требуетъ 
смерти  д'Ьтей;  царь  поручаеть  исполнить  это  своему  советнику 
Аза1ео,  но  тотъ  отвозитъ  Д'Ьтей  къ  хутухт'Ь,  а  царю  доноситъ, 
что  они  убиты.  Монастырь,  какъ  уб'Ьжище,  въ  которомъ  скры- 
лись д-Ьти,  зам-Ёвился  зд'Ьсь  домомъ  хутухты,  а  хутухты,  какъ 
духовный  лица,  живутъ  въ  монастыряхъ.  Впосл'Ьдств1и  д'Ьти  воз- 
вращаются, и  царевичъ  убиваетъ  мать  гонительницу.  Въ  „Очеркахъ 
с*в.-зап.  М0НГ0Л1И**,  1У,  283,  я  пом*стилъ  вар1антъ  этой  сказки,  запи- 
санный мною  около  озера  Убса.  У  царя  не  сынъ  и  дочь,  а  два 
сына  царевича  (ближе  къ  армянской  легевд1^);  старшШ  называется 
Ою-чикты  ^),  младш1й  Эрдэнэ-абахай-цецекъ  ^).  Мачеха  настаи- 
ваетъ,  чтобъ  царевичи  были  убиты,  но  вельможи  (тушемили),  ко- 
торымъ  было  поручено  сд'&лать  это,  выпроваживаютъ  царевичей 
изъ  царства;  уб-^ище  изгнанные  царевичи  находятъ  у  Тюре- 
герелтей-хана  или  (или  Теръ-герелтей-хана)  ^).  Сказка  кончается 
гЬмъ,  что  младш1й  царевичъ  Абахай-цецекъ  возвращается,  разобла- 
чаетъ,  что  подъ  видомъ  мачехи  скрывается  шулмусъ  (нечистая 
сила),  и  убиваетъ  ее. 


^)  Въ  армянской  повмФ  ^Даввдъ  СасувскШ^  (см.  въ  Жури.  Мин.  Нар. 
Проев.,  1881^  ноябрь,  стр.  51)  сыновья  царя  язычника  носить  имева  Лбаие- 
двкъ  и  Савасаръ;  царь  20четъ  принести  Санасара  въ  жертву  богамъ,  Сава- 
саръ  уговаряваетъ  отца  прежде  поклониться  богамъ,  и  когда  тотъ  нагнулъ 
свою  голову,  сынъ  опускаетъ  на  нее   свою  булаву. 

^)  Отецъ  царевичей  навванъ  почти  тФмъ  же  именемъ:  Аю-чикты,  что  въ 
переводе  зиачитъ  ,,съ  медвежьими  ушами**;  аю  по  дюрбютски  и  по-тюркски 
ямедв*дь«. 

^  Это  скорее  женское  имя;  дрд9ки^„драгоц'Ьвность^;  цецек — ^^цвФтокъ*'; 
абааай  въ  бурятскихъ  свазкахъ  овначаетъ  „дФввпу**. 

О  Тюре  или  тер^  можетъ  быть^  есть  совращенвое  темри^  „вббо'^,  какъ 
ВТО  слово  въ  самомъ  дФл11  проиадоситсн  сойотами;  1врелте;к,  „лучеварный'^^  отъ 
слова  герел,  «лучъ^. 
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г.  Хангаловыкъ  записана  схсднаа  бурятская  сказка.  У  царя 
Анъ-Богдора  дочь,  которую  онъ  держитъ  въ  подземной  темнш^. 
Его  вельмоака  Таба-ярья  тайно  посЬтилъ  ее,  и  царевна  родила 
двухъ  мальчиковъ.  Анъ-Богдоръ  узнаетъ  объ  этокъ  и  велитъ 
Таба-ярья  убить  ихъ,  но  Таба^ярья  отвозить  ихъ  въ  л'Ьсъ,  гдЪ 
одинъ  изъ  ннхъ  попадаетъ  на  воспиташе  къ  семи  волкаиъ  (долонъ 
шоно).  Царь  узнаетъ,  что  д-Ьти  живы,  и  посылаетъ  отряды  войска 
убить  ихъ,  но  это  не  удается:  волки  защипщютъ  дЬтей;  они  ду- 
шатъ  лошадей  у  царскаго  войска.  Въ  бурятской  свазкЬ  гоните- 
лемъ  д'Ьтей  царь,  какъ  и  въ  армянской;  повелите  убить  ихъ 
дается  ихъ  отцу;  и  это  такъ-же,  какъ  въ  армянской  легенд-Ь.  Вм'Ь- 
сто  монастырскихъ  отцовъ  воспитателями  взгнанныхъ  д-Ьтей  яв- 
ляются волки  ^).  Эготъ  воспитанникъ  волковъ  называется  Шононъ- 
хобунъ-шолгу,  „волчй  сынъ  Шолгу";  мы  видЬли,  что  тугюэскй 
предокъ,  воспитанный  волчицей,  носилъ  имя  Ашена  или  Асена, 
т.-е.  шуно— я^олкъ";  вероятно,  и  въ  н^которыхъ  вархантахъ  бу- 
рятской сказки  царевичъ  носилъ  это-асе  имя.  Въ  Очеркахъ  с-з. 
Монг.,  IV,  стр.  285,  Л  60,  б  представляетъ  вар1антъ  той  же 
сказки;  одинъ  изъ  б'Ьжавшихъ  царевичей  называется  Шояо-доитъ^; 
въ  №  139  Шанъ-тондубъ,  гд*  Шанъ  тоже,  в-Ьроятно,  ^шоно"  *). 
Одинъ  изъ  принцевъ  дорогой  изнемогаетъ  и  отстаетъ,  другой  до- 


1)  Едва  ли  для  разседен1я  этого  сюжета  можно  намечать  путь  съ  аааада 
на  востокъ',  мудрено  объяснить,  какимъ  обраяоиъ  монастырь  обратился  въ 
вору,  а  монахи  въ  волковъ;  обратное  же  превращеше  представить  себФ  лег- 
че. Семью  волками  представляютъ  себф  киргизы  созвЪд1е  Большую  В1едв'Ь« 
дицу  (Афанас,  „Поэтич.  возвр'Ьшя'',  II,  7^2;  ЖелЪзновъ,  ,,Уральцы^.  II,  281), 
которое  кабардинцы  оринимаютъ  за  семь  братьевъ,  аталыковъ,  т.-е.  воспи- 
тателей чужого  ребенка.  Волкъ  по-тюркски  %ри;  семь  волковъ  по-тюркски  бу- 
детъеди  бурщджеты  бури.  Б.  Медв'Ьдица  по-монгольски  называется долокг  бурхань 
(долонъ— „сеиь^).  Не  эти  ли  семь  звФздъ  скрываются  подъ  вндомъ  семи  му- 
др ецовъ-учител  ей  во  вступительномъ  разсказФ  „Шиддикура^?  Въ  одномъ  изъ 
слЪдующихъ  разсказовъ  въ  вар1авг6,  слышанпомъ  мною  у  дюрбютовъ,  гЬло 
Аиы-цаганъ-бюро  распадается  на  семь  зв^вдъ,  который  образуютъ  Б.  Мед- 
в-Ьдицу  (Очеркп  с.-з.  Монг.,  IV,  198). 

3)  Эта  сказка  есть  вархантъ  V  главы  „Шиддикура^  (Эти.  Сборн.,  изд., 
Геогр.  Общ.,  в.  1У,  стр.  35—40),  Имена  принцевъ— Наранъ-Гзрзлъ  (хучъ 
солнца)  и  Сарвнъ-Гврвлъ  (свфтъ  луны). 

3)  Въ  сборпик'Ь  ^^Арджи-Борджи**  два  мальчика  изгнанника  Бикаръ-Мад- 
зади  и  Шялъ;  послФдв1Й  восаитался  въ  семьи  волковъ.  Когда  они  стали  юно- 
шами, они  убили  царя-насильника;  такъ  какъ  бурятская  сказка  „Анъ-Бог- 
доръ*" представляетъ  н-Ьсколько  параллелей  къ  „Арджи-Борджи*'  и  можетъ 
быть  принята  за  одну  изъ  ея  версШ,  то,  согласно  съ  „Арджи-Борджи^,  маль- 
чику, воспитаннику  волковъ,  сл'1Ьдовало  бы  убить  Анъ-Бо1*дора,  какъ  вто  дЬ- 
лаютъ  и  дЪти  въ  армянской  легенде.  Имя  Богдоръ  находится  также  въ  бу- 
рятской сказке  о  Ханъ-Гужирф,  который  Фздилъ  добывать  масло  изъ  печени 
Наранъ-Гзрзда  (Записки  Вост.  -  Сиб.  Отд.  Геогр.  Общ.  по  эти.,  т.  I,  в.  1, 
стр.  61—77).  Въ  V  гл.  „Шиддикура**  злая  мачеха  требуетъ,  чтобъ  выр'Ьзали 
сердце  у  царевича  Наранъ-Гврзла.  Въ  бурятской  сказк*  объ  Анъ-Богдор*  ца- 
ревичъ вырФзываетъ  изъ  плывущаго  по  рЪкЪ  трупа  врдемъ  (т.-е.  эрдени,^- 
,)Драгоц'Ьиность*',  судя  по  аязлопи  съ  сказкой  „Арджи-Борджи"?). 
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ходить  до  лайм  отшельника  и  поселяется  около  него.  Но  ханъ 
этой  зенлн  хочетъ  бросить  его  въ  воду  въ  жертву  водяному  дра- 
кону; хаясюе  слуги  приходятъ  взять  юношу;  лапа  спряталъ  сво- 
его друг^  подъ  котелъ;  но  когда  хансше  слуги  хотЬли  увести 
<;амого  ламу,  юноша  вышелъ  изъ-подъ  котла  и  добровольно  от- 
дался ханскимъ  слугамъ.  Онъ  быль  брошенъ  въ  воду,  но  благо- 
получно выходить  изъ  нея;  ханъ  бол^^е  не  пресл^Ьдуетъ  его;  онъ 
находить  своего  брата,  оставленнаго  въ  пустыне.  Вм1^сто  мона- 
-стыря  армянской  легенды  зд-Ьсь  пещера  съ  ламой  отшельнивомь; 
добровольная  отдача  себя  царскимъ  слугамъ  есть  и  въ  армянской 
легенд-Ь. 

Третья  тема,  связанная  съ  именемь  Саннахеримъ,  находится 
у  Геродота:  крысы  спасаютъ  египетскаго  царя  Сеооса  отъ  на- 
шеств]я  ассирШскаго  царя  Саннахерима;  он'Ь  перегрызаютъ  до- 
42п^Ьхн  во  вражескомъ  лагер-Ь.  Мы  эту  тему  уже  нашли  въ  бурят- 
Ч5К0Й  сказкЬ  объ  Анъ-Богдор-Ь,  только  вм-Ьсто  крысъ  сходную 
услугу  зд'Ьсь  оказываютъ  волки.  Эта  легенда  о  крысахъ  жила 
когда-то  въ  городЬ  Хотан'Ь,  лежащемъ  на  монгольской  плоскости, 
у  самой  окраины  Тибета.  На  это  иахожденхе  темы  обратиль  уже 
давно  вниман1е  Либрехтъ  и  сблизилъ  хотанское  предав1е  съ  еги- 
иетскимъ  (Ь1еЬгесЬ<;,  2иг  Уо1к8кш1(1е.  НеЦЬгопп-  1879.  8.  13,  14). 
Интересно,  что  въ  томь  же  Хотан^Ь  разсказывали  легенду  о  ра- 
ган^Ь,  который  быль  зарыть  въ  земл^^,и  только  одинъ  праведный 
челов-Ькъ  ходилъ  къ  нему  и  носиль  пищу,— тема,  напоминающая 
шуну,  сидящаго  въ  ям'Ь,  котораго  тайно  кормить  старикъ. 

Сд'Ьланныя  С0поставлвн1я  приводять  нась  къ  такому  заключе- 
шю.  Сказан1я  о  Саннахерим'Ё  сложились  въ  центральной  Аз1и;  въ 
первой  половин^Ь  этого  имени  „сана^  мы  видимь  ордынсшя  имена: 
Асена,  8епа,  Сна,  Шуно  и  пр.  Съ  этнмъ  ииенемь  въ  орд'Ь  были 
<;вязаны  темы:  1)  о  царевич'Ь,  прижитомь  отъ  волка  или  воепи- 
танномъ  волчицей  (или  семью  волками);  2)  о  сватовств'Ь  за  ино- 
странную царевну,  при  чемь  д-Ьятельную  роль  игралъ  мудрый  со- 
в'Ьтникъ  царя,  которому  удалось  .дать  ответы  на  хитрыя  загадки, 
и  3)  о  крысахъ.  Вторая  тема  о  сватовств'Ь  иногда  упрощалась  до 
разсказа  объ  одн*Ьхъ  загадкахъ,  какъ  въ  теперешнихъ  разсказахъ 
о  Шуно;  иногда  усложнялась  постройкой  дворца  для  привезенной 
нев'Ьсты  или  храма  для  пом-Ьщенхя  святыни,  привезенной  вм^ЬстЬ 
€ъ  нев-кстой.  Посл'Ьдшй  видь  им'Ьетъ  ласская  легенда;  но,  можеть 
быть,  и  славянская  пов-Ьсть  объ  Акир*  въ  другихъ  вархантахъ 
им^Ьда  тоть  же  видь,  т.-е.  тутъ  было  и  сватовство,  и  постройка 
храма.  Въ  дошедшей  до  нась  редакцш  сохранился  только  намекъ 
наэту  тему,  — Акирь  собирается  строить  дворецъ  между  небомъ  и 
землей.  Если  были  побочные  варханты,  передававш1е,  какъ  Акирь 
сваталъ  д-Ьвицу  для  своего  царя,  то  они  могли  приближаться  или 
къ  редакщи  ласской  устной  легенды  (Гари  одинъ  -Ьдеть  за  нев-Ь- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


120  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  0В03РФН1Е. 

СТОЙ),  ИЛИ  въ  редакцш  книжной  тибетской  (цафь  самъ   'Ьдетъ  за- 
некЬстой,  тогда  мудрый   сов'Ьтникъ   можетъ   сопутствовать  ему). 
Если  редавщя   почему-либо  была   принуждена  направить  по^дку 
черезъ  море,  то  вотъ  въ  эту-то  часть  повести  и  могь  вставиться 
разсваэъ  о  бурЬ   и   страх'Ь,  который  испыталъ  царь  Синагрипъ. 

Формы,  которая  напоминала  бы  обЪ  половины  имени  Саннахе- 
римъ,  въ  сказкахъ  и  легендахъ,  съ  занимающимъ  насъсюжетомъ, 
въ  Средней  Азш  не  зам'ЬченО.  ВнЬ  ихъ  мы  находимъ  форму  Ханъ- 
Хурмустенъ-ханъ  или  Ханъ-Хормуста.  Ханъ  въ  конц'Ь  трехчленнага 
имени, конечно,  „царь'',  но  ханъ  въ  начал^^  должно  означать  что- 
нибудь  другое.  Это,  можетъ  быть,  то  же,  что  анъ  въ  бурятскихъ^ 
сказочныхъ  именахъ  Анъ-Богдоръ,  Анъ-Долманъ,  а  также  анъ  въ 
имени  якутскаго  бога — ^Анъ-дарханъ-хотунъ.  Возможно,  что  къ 
имени  Ханър-Хормуста  были  н'Ькогда  пргурочены  темы  о  сватовстве 
и  о  построенш  храма,  т.- е.  если  не  темы  о  Саннаxерим^Ь,  то  темы 
о  Сронцза^.  Ханъ-Хормуста,  какъ  думаютъ  орхенталисты,  соот* 
в^Ьтствуетъ  инд1йскому  Индр'Ь;  онъ  бросаетъ  съ  неба  молши. 
С'Ьверные  буряты  шаманисты  не  знаютъ  Хормусты  или,  по  крайней^ 
мЪр^Ь,  онъ  у  нихъ  не  популяренъ:  у  нихъ  свой  Индра,  это — Эсэ- 
гэ-маланъ-тэягри,  который  такъ-же,какъ  и  Ханъ-Хормуста,  пом-Ь- 
щается  на  неб-Ь  и  бросаетъ  молн1ей.  Объ  этомь  Эсэгэ-маланъ 
буряты  разсказываютъ:  1)  какъ  онъ  женилъ  своего  сына,  при  чемъ 
ему  пришлось  пользоваться  мудрымъ  свЪтомъ  мудреца  Зард*,  2> 
какъ  онъ  строилъ  дворецъ  и  дворецъ  все  разваливался,  пока  не 
былъ  полученъ  сов^тъ  отъ  старика,  обреченнаго  къ  смерти,  но* 
котораго  сынъ,  жалЪючи,  скрывалъ  въ  ящик'Ь  и  тайно  кормилъ 
(Изв1&ст1я  Вост.-Сиб.  Отд.  Геогр.  Общ.,  т.  XIV,  Л!№  1 — 2,  стр. 
21,  22;  XIX,  К  3,  стр.  22).  Если  мы  перенесемъ  эти  темы  съ 
бурятскаго  Индры  на  монгольскаго,  то  мы  получимъ  ихъ  пргуро- 
ченными  къ  парному  Ханъ-Хормуста. 

Въ  легендЬ  о  св.  веоктерисгЬ  заключается  тема  о  вызываши 
святого  и  о  явлен1и  его.  Такая  тема  довольно  распространена  на^ 
ВОСТОК'^.  Въ  Очеркахъ  с.-з.  Монгол1и,  1У,  259,  я  пом'Ьстилъ  раз- 
сказъ,  какъ  богдо-гегенъ  по  требовашю  едзенъ-хана  (т.-е.  китай- 
скаго  императора)  вызвалъ  появлен1е  бога  Ерликъ-хана  ^);  изъ 
земли  показалось  пламя  и  въ  середин'Ь  его  огненная  голова.  Этотъ 
разсказъ  вапоминаетъ  мусульмански  о  томъ,  какъ  по  просьб'Ь' 
Соломона  ангелъ  вызвалъ  огонь  изъ  земли  и  въ  немъ  показалъ 
сатану  (\Уе11,  В1Ы18сЬе  Ьедепйеп,  8.  230).  Другой  разсказъ  пом*- 
щенъ  мною  въ  книг*  сТангуто-тиб.  окраина  Китая» ,  II,  241:  гегенъ 
Чжаинъ-чжаппа-сэнъ  даетъ  одному  купцу  мудраго  слугу,  а  потомъ, 
по  просьб*  купца,  гегенъ  показываетъ  ему  этого  слугу  въ  его  на- 
стоящемъ,  т.-о.  божескомъ  вид*:  передъ  купцомъ  встаетъ  образъ 
бога  Тамчинъ-чойчжала  (съ  бычьей  головой).  У  монгольскаго  л*то- 


1)  Ерликъ-хавъ,  царь  ада,  изображается  съ  бычьей  головой. 
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писца  Сананъ-сэцэна  есть  разсказъ  о  хан1Ь,  котораго  далай-лака 
обращаетъ  изъ  шаманства  въ  б^ддизмъ;  по  просьб-Ь  хана  далай- 
лама  является  передъ  нимъ  въ  божескомъ  вид']^,  въ  вид'Ь  бога 
СI1а^ап^е^^^V7'ы,  по  тибетски  Тамчиоъ-чойчжала  (ЗсЬшШ!,  везсЬ.  <]. 
Оз^-Мопео!.,  «:^.  249). 

Въ  пооАднее  путешествге  мною  записанъ  новый  разсказъ  на 
эту  тему.  Балданъ,  монголъ  родомъ,  кончивъ  обучеше  въ  Ласе*  и 
получивъ  зван'ю  хларамбо,  отправился  домой;  далай  лама  далъ  ему 
провозватагоу  которому  сказ1^1ъ,  что  онъ  долженъ  проводить  мон- 
гола до  красныхъ  песковъ.  Ъдутъ  они;  лама  зам'Ьчаетъ,  что  его 
слуга  не  простой  челов^къ,  что  онъ  обнаруживаетъ  божесшя  силы; 
когда  до'Ьхали  ;!10  красныхъ  песковъ,  слуга  сказалъ  Балдану,  что 
служба  кончена  и  что  онъ  до.11женъ  возвратитьсд.  Тогда  Балданъ 
проситъ  его  показаться  въ  божеской  слав-Ь.  Слуга  сказалъ,  что 
онъ  завтра  исполнитъ  эту  просьбу,  а  сегодня  все-таки'  онъ  пойдетъ 
домой,  и  далъ  Балдану  н'Ькоторыя  наставлешя:  Балданъ  долженъ 
приготовить  балинъ  (фигурное  т-Ьсто)  и  смотреть  завтра  въ  ту 
сторону,  куда  слуга  ушелъ;  и  когда  увидитъ  бога,  онъ  не  долженъ 
сроб'Ьть  и  долженъ  проговорить:  „вселись,  боже,  въ  балинъ!^ 
Балданъ  приготовилъ  балинъ,  кром^Ь  того,  рядомъ  положилъ  хадакъ 
(шелковый  длинный  лоскутъ)  и  назавтра  адетъ  явлен1я  бога,  смо> 
тритъ  по  направленш  къ  гор'Ь,  за  которую  вчера  ушелъ  его  слуга. 
Видитъ,  изъ-за  горы  выходитъ  туча,  и  въ  туч-Ь  показывается  страш- 
ная фигура  бога  Гомбо  (Махагала).  Балданъ  ороб^лъ  и  сказалъ: 
„Вселись,  боже,  въ  хадакъ!''  ^)  Тотчасъ  же  на  хадак^Ь  появилось 
изображеше  бога  Гомбо.  Потомъ  туча  вм'ЬсгЬ  съ  изображетемъ 
бога  исчезла.  Балданъ-хларамбо  сталъ  собираться  ^ха,тъ  дал-Ье; 
хот-Ьлъ  убрать  хадакъ,  не  можетъ  поднять  его.  Собрались  люди, 
помогаютъ  Балдану,  но  ничего  не  могутъ  сд-блать.  Запрягли  подъ 
тел^Ьгу,  на  которой  лежалъ  хаданъ,  множество  лошадей;  тел-Ьга  не 
двигается  съ  м'Ьста.  Ничего  не  могли  сд'Ьлать,  чтобъ  сдвинуть 
тед-Ьгу  и  пор-Ьшили  выстроить  на  этомъ  м*ст*  храмъ  для  хране- 
шя  освященнаго  хадана  съ  нерукотворнымъ  изображенхемъ  бога 
Гомбо.  Этотъ  храмъ  и  теперь  существуетъ  въ  хошун**  синем'Ьднаго 
чахарскаго  знамени  и  называется  Тэргэтей  Махагаленъ  суме,  „храмъ 
Махагала  съ  тел4гой**  ^).  Въ  этой  легенд-Ь  тема— явлете  богавъ 


О  Робость^  которая  чувствуется  при  яв^вн^и  бога  въ  слав'Ь,  есть  и  въ 
рааскавгЬ  о  вызове  Ёр1нка  передъ  едвенъ-ханоиъ;  едаенъ-хавъ  испугался  и 
уноляеть  богдО'Гегена  убрать  втотъ  приаракъ  (Оч.  св.  Мовг.,  IV,  259).  Въ 
нашихъ  былинахъ  Владишръ  проситъ  Илью,  чтобъ  ояъ  пожавалъ  ему  силу 
Соловья,  Соловей  свиститъ,  Владим1ръ  пугается  и  проситъ  убрать    Соловья. 

^)  Не  двигающаяся  тел'Ьга  съ  святыней  напоминаетъ  колесницу  съ  „Золо- 
тыми останками  повелителя**  Чингисъ-хааа,  которая»  дошедши  до  топкаго 
мФста  Муна  увязла  по  ступицу  и  не  двигалась  дальше;  она  двинулась  только 
посл'Ь  того,  вакъ  Кэлегутей-багатуръ  сказалъ  р:Ёчъ|  обращенную  къ  Чингисъ- 
хану  (Алтавъ-Тобчи,  146).  Остановка  доставляемой  святыви  есть  и  въ  легенд'Ь 
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слав^— соединена  съ  другой:  приносъ  святыни  въ  страну  и  по- 
отроете  храма  для  ея  покЪщешя.  Асиодей,  который  являетъ 
Соломону  свою  силу,  необходимое  лицо  при  постройк1^  Соломонова 
храма.  Такое  же  соединеше  темъ  мы  находимъ  и  въ  Дхалогагь 
Сндраха  (А.  Н.  Веселовсшй,  „Наблюдешя  надъ  исторхей  Н'Ькото- 
рыхъ  романтическихъ  сюжетовъ  среднев^Ьковой  литературы**,  въ 
Жури.  Мин.  Нар.  Пр.,  часть  СЬХУ,  отд.  2,  стр.  151 — 156).  Царь 
Бокхъ  не  можетъ  построить  башню  на  границе  своего  царства  въ 
защиту  отъ  сосЬдняго  царя  вагаЬо  ((хпагаЬаЬо);  построенныя  ст'Ьны 
разрушаются.  Бокху  совЬтуютъ  обратиться  къ  царю  Траттабару; 
тотъ  даетъ  мудреца  Сидраха.  Сидрахъ  прибылъ  и  говорить,  что 
нужно  отправиться  на  гору,  къ  которой  путь  лежитъ  черёзъ  страну 
песиглавцевъ,  и  добыть  на  той  гор-Ь  тразъ.  Гора  достигнута;  въ 
стране  песиглавцевъ  Бокхъ  принуждаетъ  Сидраха  поклониться 
идолу,  стоящему  въ  царской  палатк-Ь,  но  тотъ  отказывается  и  за 
это  опущенъ  въ  яму.  Однако,  безъ  Сидраха  не  знаютъ,  какъ  найти 
дорогу  и  выйти  изъ  страны  песиглавцевъ  ^).  Сидрахъ  освобож- 
деяъ  изъ  заточешя.  Царь  Бокхъ  ув'Ьровалъ  въ  бога  Сндраха  и 
проситъ  мудреца  показать  св.  Троицу,  что  тотъ  и  исполвяетъ. 
Тогда  злые  духи  производятъ  грозу  и  ливень,  который  угрожаетъ 
залить  страну.  Сидрахъ  совершаетъ  н-Ькоторыя  хкйсггвхя,  можетъ 
быть  обрядъ,  исполнявшШся  въ  предупрежден1е  б^Ьдствхй  отъ  гро- 
зы ^),  и  гроза  прекращается. 

Въ  этомъ  сказан1и  царь  и  мудрецъ  виЬетЪ  совершаютъ  поЬздку. 
Сидрахъ,  какъ  сов'Ьтодатчикъ  въ  д*л*  постройки,  отв-Ьчаотъ 
Асмодею  Соломоновой  саги  и  вельмож-Ь  Гари  ласской  легенды. 
Ссылка  вельможи  Гари  зд-Ьсь  зам'Ьнена  заточешемъ  въ  яму;  тутъ 
участь    Сидраха   сходится    съ    судьбой   Акиря   и  Шуно  ^).  Какъ 


о  ШаятиварманЪ,  по  поручеош  царя  ходившемъ  за  богомъ  АвалоЕитешва- 
рой;  богь  ие  дошелъ  до  родины  Шантиварнана  и  остановился  на  дорогЬ, 
явившись  на  дереве  (Дараната^  Ист.  буддивиа  въ  ТябетФ,  перев.  Васильева, 
стр.  147—160).  Авалокитешвара  или  Гуань-ивь-пуса,  его  воплощенхе,  есть 
спаситель  или  спасительница  на  водахъ,  какъ  и  Николай  въ  легепд'Ь  о  веокте- 
ристЬ. 

^)  Въ  другихъ  разсвазахъ  съ  такимъ  сюжетомъ  (хождеше  въ  страну 
мрака  и  пр.)  поыогаетъ  своими  советами  старикъ,  обреченный  на  смерть  по 
обычаю  того  времени  умерщвлять  престарфлыхъ,  но  спрятанный  по  жалости 
еыномъ  въ  ящикъ. 

^  Сидрахъ  кропитъ  водой  изъ  сосуда,  въ  которомъ  отразилась  св.  Троица, 
въ  четырехъ  углахъ  шатра  и  бьетъ  деревомъ  о  дерево.  Во  время  первой  грозы 
урянхайцы  и  друпе  кочевники  кропятъ  на  юрту  молоко. 

3)  Шуно  буряты  отожествляютъ  съ  Шудурманомъ  (Очерки  с.-з.  Монгол!*, 
IV,  301).  Шудурманъ--8то  то -же  лицо,  которое  у  монголовъ  известно  подъ 
именемъ  Шидырванъ^  въ  одномъ  сказан1и  Шудурманъ  отожествлевъ  также  съ 
Шидургу  квижаыхъ  сказавгй  о  Чингисъ-ханФ.  Еще  въ  очеркахъ,  IV,  863,  я 
сдФлалъ  указаш'е  на  возможность  сближен1Я  Шидырвана  съ  Акиремъ.  О  Ши- 
дырвав-Ь  не  удалось  пока  зависать  ц:Ьльнаго  ска8ав1я^  собранное  предетавляетъ 
отрывки.  Одивъ  отрывокъ  передаетъ^  что  еджень-ханъ,  т.-е.  квтайспй  импе- 
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вызыватель  божества  въ  слав-Ь,  Сидрахъ  отв-Ьчавтъ  богдо-гегену, 
гегену  Чжаинъ-чжаппагсэну  и  Балдыну-хларамбо  восточныхъ  ле- 
генхь  и.веоктеристу  легенды,  напечатанной  г.  Лопаревымъ,  Си- 
драхъ данъ  Бокху  какимъ-то  царемъ  Траттабаромъ,  подобно  тому 

раторъ,  очень  дов-Ьрядь  Щидырвану  и  ввфрилъ  ему  управдеше  государствомъ, 
во  одинъ  ааввстдивый  вельможа  яаписалъ  два  письма:  одно  еджень-хану,  что 
Шндырванъ  увочевываетъ  въ  своямъ  народомъ  прочь  язь  государства,  а 
другое  Швдырвану,  что  еджевь-ханъ  посылаетъ  войежо  противъ  него.  Обма- 
нутый письмомъ  еджень-хавъ,  д«Йствите^и»но,  посдадъ  войско,  а  Швдырванъ» 
усдышавъ,  что  войско  я  въ  самомъ  дЬЛ  ядетъ,  покочевадъ  прочь.  Завястли* 
вый  вельможа  дИлаетъ  то -же,  что  въ  славянской  повАстя  д1и[автъ  Анадаяъ, 
неблагодарный  воспитаннякъ  Акиря.  Въ  другомъ  отрывке  Шядырванъ  (тутъ 
онъ  навванъ  Чодырманъ;  отрывовъ  записанъ  у  буратъ)  является  язгнавня- 
комъ  Я8ъ  царства,  вновь  прязываемымъ  для  спасешя  отечества  отъ  враговъ 
яосредетвомъ  рФшен1я  загадки,  какъ  и  въ  сяазаши  об>  Акир'Ь.  Этогъ  отры- 
вокъ  сильно  смьшиваетъ  Шидырвана  еъ  Шуно*,Шядырваву(Чодырману)  при- 
писывается зд^сь  стр'Ьляше  въ  старуху,  которая  своими  заклинашями  про- 
изводила норъ  въ  народе,  что  другими  разсказами  приписывается  Шуно, 
Хасару  я  Друг.  стрФлкамъ.  Въ  третьемъ  отрывке  Шядырванъ,  схваченный 
слугами  еджевь-хана  (витайскаго  императора),  поднимается  на  воздухъ;  это 
наломинаетъ  летающаго  на  воздухе  Акиря  (см.  Очерки  с.-в.  Монг.,  IV,  стр. 
298,  301,  303,  отрывки  в^  л,  и  м).  Въ  бурятскихъ  разсказахъ  имя  Шудур- 
манъ  прилагается  къ  двумъ  лицамъ.'  1)  къ  лицу,  которое  страдаетъ  отъ  изи-Ьны, 
подобно  АкирЮу  и  2)  къ  царю,  у  котораго  Чиягисъ-ханъ  отнимаетъ  жену, 
Такимъ  образомъ  бурктспй  Шудурманъ  отвФчаетъ  разомъ  монгольскимъ 
Шяжырвану  и  Шидургу.  Сбивчивость  идетъ  далФе:  Шудурманъ  смешивается 
съ  Шуно,  которому  въ  монгольскихъ  ска8ан1яхъ  отв'Ьчаетъ  Хасаръ,  какъ 
такой-же  стрФлокъ  по  волшебнице  старухе.  Получается  несообразность;  при 
наложеши  сказав1в  бурятскаго  о  Шуно  и  монгольскаго  о  Шидургу  одно  на  дру- 
гое персонажъ  Шуно  не  ложится  на  место  Шидургу;  ему  отвечаешь  Хасаръ, 
который  сражается  противъ  царя  Шидургу.  Если-бъ  мы  допустили  предаоло- 
жеше,  что  имя  Шидургу  въ  какой-нибудь  отдельной  редакц1и  закрепилосьза 
стрелкомъ,  а  царю,  который  въ  монгольскомъ  сказаяш  называется  Шидургу, 
пришлось  дать  другое  имя,  то  мы  въ  такой  редакщи  нашли  бы  объяснеше 
появлен1я  имени  Сидраха  въ  легенде  о  постройке  здан1я.  Хасаръ — стрелокъ, 
главный  помощяикъ  Чингисъ-хана  въ  затеяняомъ  имъ  деле,  въ  отнятии 
жены  у  Шидургу;  одинъ  устный  разевазъ,  записанный  мною,  приписываетъ 
Хасару  самую  инициативу  предар1ят1я;  онъ  подсказалъ  Чингисъ-хану,  что 
жена  Шидургу  красавица.  Роль  его  напоминаетъ  роль  Гари  при  Сронцзане 
тибетскомъ.  Бакам-то  ошибка  была  причиной,  что  Хасаръ  подвергся  неми- 
лости Чингисъ-хана;  онъ  былъ  привязанъ  къ  стене;  это  соответствуетъ 
ссылке,  которой  подвергся  Гари.  Но  безъ  Хасара  доведев1е  предпр1ят1я  до 
конца  невозможно.  Его  освобождаютъ,  и  цель  похода  достигнута.  Въ  этой 
схеме  Хасаръ  играетъ  ту  же  роль,  какъ  Сидрахъ  въ  истор1и  царя  Бокха. 
О  пр1ур очеши  невоторыхъ  темъ,  соединенныхъ  съ  Шидургу,  къ  бурятскому 
шаману  Гурте  было  говорено  мною  въ  статье:  „Тема  объ  усеченной  голове** 
(Эти.  Обозр.,  кн.  XVI,  103);  тамъ  же  я  высказалъ  догадку,  что  втотъ  шаманъ 
и  былъ  тотъ  оскорбитель  чести  ханскаго  семейства,  наказать  котораго  былъ 
посланъ  Сохоръ-нойонъ,  и  что  его  имя  было  Бо-ханъ,  подменившееся  позднее 
историческини  именами  Бохакъ  или  Бокухъ.  Шидургу  въ  книжномъ  сказаши 
описывается  вещимъ;  онъ  звалъ,  какъ  создать  воду  въ  безводной  пустыне, 
какъ  добыть  звезды  Чолпанъ  и  Мечинъ;  онъ  научилъ  Чингисъ-хана,  какъ 
добывать  огонь.  Этой  вещей  натурой  Шидургу  сближается  съ  Гари,  который 
также  знаетъ  тайны  природы,  знаетъ,  отъ  какой  причины  падаютъ  стены 
строющагося  храма.    Вещее  зваше,  приписываемое  Шидургу,  можетъ  очень 
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какъ  слуга,  оказавшШся  потомъ  богомъ  Таациноиъ,  данъ  купцу 
гегеномъ  Чжаинъ-чжаппа-сэномъ,— какъ  слуга,  оказавш1йся  богомъ 
Махагалой,  данъ  Балдыну  далай-ламой. 

Разливъ  воды,  отъ  котораго  Сидрахъ  спасаетъ  царя  Бокха  и 
его  войско^  объясненъу  какъ  средство,  иридуманное  злыми  духами, 
чтобы  отмстить  за  обращевхе  царя  Бокха  въ  христ1анскую  в'Ьру. 
По  аналопи  съ  другими  разсказами  можно,  однако,  догадываться, 
что  причина  могла  быть  другая.  Экспедицхя  Бокха  была  предпринята 
для  сбора  чудод'Ьйственныхъ  тра|1ъ;  кто-нибудь  оберегалъ  эти 
травы;  в'Ьроятно,  он'Ь  не  давались  безнаказанно:  не  произвели  ли 
нечистые  духи  наводнеше  съ  ц-Ьлью  пом1&шать  возвращенио  Бокха 
и  воспрепятствовать  похищешю  травъ?  Въ  ласской  легенд*  о  по- 
строети  храма  Мунко-цзу  или  Эрдени-цзу  есть  разливъ,  но  онъ 
не  представленъ  въ  вид-Ь  м'Ьры,  чтобы  помешать  похищешю;  въ 
такомъ  значен!и  разливъ  является  въ  легенд*  о  монгольскомъ 
Эрдени-цзу,  находящемся  въ  долин*  р.  Орхона,  какъ  въ  ран*е 
записанны^ъ  мною  вар1антахъ,  такъ  и  въ  новомъ,  недавно  запи- 
санномъ.  Въ  послЬднемъ  разсказывается,  что  Лбатай-сайнъ-ханъ 
похитилъ  святыню  въ  Тибет*  и  уб*гаетъ  съ  нею  на  родину  въ 
Монгол1ю;  за  нимъ  посланъ  въ  погоню  старикъ  на  бык*  съ  пово- 
дильщикомъ,  несущимъ  жел*зный  посохъ;  по  указашю  старика 
поводильщикъ  втыкаетъ  посохъ  въ  землю  и  вынимаетъ  его  назадъ; 
изъ  образовавшагося  отверст1я  полилась  вода,  образовалось  море, 
которое  загородило  дорогу  Абатаю. 

Акирь  *детъ  вм*ст*  съ  царемъ  Синагриаомъ,  подобно  Сидраху  и 
Бокху;  ц*ль  по*здкв  неизв*стна;  в*роятяо,  они  *дутъ  за  какимъ-ни- 
будь  чудеснымъ  предметомъ,  въ  род*  травъ  съ  горы  песиглавцевъ  или 
въ  род*  святой  статуи,  привезенной  Гари  и  Абатаемъ,  или,  нако- 
пецъ,  ц*лью  по*здки  была  нев*ста.  Въ  мор*  ихъ  застигаетъ  буря; 
естественное  м*сто  для  этого  случая  уже  на  обратномъ  пути,  когда 
они  увозили  съ  собой  похищенное.  Это  была  м*ра  для  воспре- 
пятствовашя  похищен1ю  со  стороны  охранителей  святыни,  Тутъ 
совершается  чудо  спасен1я,  подающее  поводъ  къ  другому  чуду— 
явлен1ю  чудотворца,  которое  зд*сь  отв*чаетъ  явлешю  св.  Троицы 
въ   Д1алогахъ    Сидраха.    Въ   Д1алогахъ   св.   Троицу  вызываетъ 

пригодиться  мицу^  которое  является  сватонъ  невесты  для  царя,  и  имя  Шя- 
дургуч  можетъ  быть,  д'Ьйствительво  стояло  иногда  на  мФсгЬ  Гари,  Хасара  и 
и  другихъ  пособняковъ  царя.  Монголы  имя  Шидургу  придаютъ  тибетскому 
царю  Сронцяану-Гаибо;  въ  монгольской  письменности  этому  тибетскому  царю 
дается  имя:  Вегке  $сЫ<1иг^Ьо  (ае1^е11  кЬап  (Корреп^  Р1в  Ке1!§^1оп  (1.  Вий<1Ьав^ 
В.  II,  8.  53),  и  такимъ  образомъ  имя  Шидургу  вводится  въ  кругъ  сюжета  о 
добывании  царской  невФсты  и  постройки  храма  или  дворца.  Исторгя  сватанья 
невесты  для  царя  им^етъ  двФ  верс1и:  по  одной  самъ  царь  Фдетъ  добывать 
нев^сту^  по  другой  онъ  посылаетъ  сватовъ;  въ  первомъ  случае  мудрость^ 
вищая  природа  должна  бытъ  приписана  самому  царю^  во  второмъ— свату ^ 
царскому  послу.  Имя  Шидургу^  какъ  имя  в'Ьщаго  челов'Ёка,  мудреца,  въ  пер- 
вомъ случае  следовало  присвоить  царю,  въ  второмъ— царскому  послу. 
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СидрахЪу  т.-е.  мудрецъ,  главный  д-Ьятель  въ  исторш  добывангя 
чудесяаго  предмета  (т.-е.  травъ);  въ  монгольскомъ  разсказ'Ь  вызы- 
ваетъ  бога  Балдынъ-хларамбо,  т.-е.  лицо,  которое  доставило  въ 
южную  М0НГ0Л1Ю  святыню.  Въ  апокриф'Ь  вызываетъ  св.  Николая 
митрополитъ  беоктеристъ.  Мы  думаемъ,  что  въ  начал*  было  иначе — 
чудо  явлен1Я  святого  производилъ  Акирь. 

Указанными  выше  связами  славянской  пов^Ьсти  объ  Акир-Ь  съ 
легендами  о  строенш  храма  и  привоз'Ь  нев'Ьсты  мы  объясняемъ 
появлеше  именъ  Акиря  и  царя  Синагрипа  въ  апокриф-Ь  о  св. 
веоктеристЬ.  Не  случайно  они  туда  попали.  Эпизодъ  о  бур'Ь  и 
явлети  чудотворца  выхваченъ,  мы  думаемъ,  изъ  какой-то  поте- 
рявшейся верйи  пов-Ьсти  объ  АкирЬ  и  Синагрип*.  ВмЬсто  того, 
чтобъ  спрашивать,  какимъ  чудомъ  привлечены  въ  апокрифъ  о  св. 
беоктерист^Ь  имена  Акиря  и  Синагрипа,  вопросу  надо  дать  такой 
оборотъ:  какими  судьбами  къ  эпизоду  изъ  пов-Ьсти  объ  Акир-Ь  и 
Синагрип'Ь  пристроилось  имя  св.  Оеоктериста  и  тема  о  нескорой 
помощи  погибающему?  Иными  словами  —  за  беоктеристомъ  изъ 
апокрифа  нужно  оставить  только  его  разговоръ  съ  спасателемъ  на 
водахъ  Николаемъ,  рисующгй  разсчетливый  характеръ  митропо- 
лита,  вызовъ  же  чудотворца  нужно  признать  въ  апокриф'Ь  при- 
шлымъ  ^). 

Г.  Потанинъ. 


^)  Для  пр1еиа  св.  Николая  царь  Синагрипъ,  по  указанш  веоктериста, 
строить  церковь — это  отголосокъ  темы  о  построен1в  храка,  который  часто 
соединяется  съ  привовохъ  святыни  я  проявлен1еиъ  бога  въ  сдав^. 
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Сназка  о  насЪномыхъ  въ  старинной  записи. 

Любовь  къ  животнынъ  и  внимательное  наблюдете  нхъ  жизни 
находятъ  066*6  яркое  выражеше  въ  многочисленныхъ  народныхъ 
сказкахЪу  п^Ьсняхъ,  пословицахъ,  загаV2Цсаxъ  и  другихъ  произведе- 
шяхъ  народной  словесности.  Въ  каждомъ  сборник-Ь  русскихъ  ска- 
зокъ  можно  найти  н-Ьсколько  №№ — овъ  такихъ,  большею  частью 
юмористическйхъ,  разсвазовъ,  въ  которыхъ  действующими  лицами 
являются  животныя.  Едва-ли  у  многихъ  народовъ  найдется  такое 
уменье  воспроизводить  словами  разнобразные  крики  животныхъ, 
особенно  птицъ,  какое  мы  наблюдаемъ  въ  нашемъ  простонародь*]^. 
Намъ  нужно  только  напомнитъ  читателямъ  Этнографическаго  Обо- 
зр'Ьшя  интересную  статью  В.  Н.  Добровольскаго:  „Звукоподражатя 
въ  народномъ  язык*  и  въ  народной  поэзш**  ^).  Удивительной  мет- 
костью отличается  народъ  и  въ  характеристике  того  или  другого 
животнаго,  въ  уменье  сопоставить  его  съ  т^мъ  или  другимъ  типомъ 
человеческаго  общества.  Весь  животный  м1ръ,  известный  русскому 
крестьянину ,-> и  звери,  и  птицы,  и  рыбы,  и  даже  насекомыя — даетъ 
обильную  пищу  его  наблюдательности,  вызываетъ  въ  его  вообра* 
женш  сравнен1е  съ  м1ромъ  людей  и  возбуждаотъ  тотъ  благодуш- 
ный юморъ,  въ  которомъ  чувствуется  глубокая  симпат1я  ко  всему 
живому.  Эти  метк1я,  съ  любовью  написанный  каррикатуры  изъ 
М1ра  животныхъ  приводятъ  въ  восторгъ  не  только  детей,  спе- 
щальныхъ  любителей  всякой  сбукашки,  мушки,  таракашки» .  Оне 
нравятся  и  взрослымъ,  особенно  если  они  въ  животныхъ  узнаютъ 
знакомые  имъ  типы  человеческаго  общества.  Интересъ  народа  къ 
удачнымъ  характеристикамъ  животныхъ  побудилъ  людей,  хорошо 
знавшихъ  народные  вкусы  и  умевшихъ  къ  нимъ  подлаживаться — 
нашихъ  старинныхъ  бахарей  и  скомороховъ— складывать  юмористи- 
ческ1я  сказки  и  песни  про  птицъ  и  зверей.  Вспомнимъ  известную 
во  многихъ  записяхъ  олонецкую  сстаринушку»  о  птицахъ  и  зверяхъ, 
содержащую  характеристику  более  30  представителей  животнаго 
царства,  въ  которомъ  слушатель  находитъ  все  знакомый  лица: 
стряпчаго  (ястребъ),  плотника  (губалъ),  боярина  (лебедь),  хлопот- 


^)  Книга  XXII,  стр.  81-96  (1894  г.). 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОВАЗКА   О  НАСВКОМЫХЪ  ВЪ  СТАРИННОЙ  ЗАПИСИ.  127 

ника  (канюкъ),  ходатал  (гусь),  погощанЕу  (чайка),  пономарицу 
(синицу),  красну  д-Ьвушку  (ластушка),  ябедника  (вытдюкъ).  молодую 
женку  (тетерка),  пономаря  (журавль),  кожемяку  (медв-Ьдь),  овчин 
вика  (волкъ)  и  проч.  О*  Типы  рыбьяго  царства  не  менЬе  удачно 
воспроизведены  въ  народной  сказкгЬ  о  Ерш'Ь  Щетинников'Ь,  ^  ко- 
торая представляетъ  перед'Ьлку  старинной  пов'Ьсти,  изв^Ьстной  въ 
записяхъ  ХУШ  стол'Ьтхя.  «Списокъ  суднаго  д'Ьла,  како  тягался 
лепсь  съ  ершомъ  о  Ростовскомъ  озер'Ь»,  какъ  известно,  предста- 
вляетъ въ  каррикатур'Ь  в&к  формы  словеснаго  судопроизводства 
ХП-го  стол'Ьт1л  и  по  м'Ьткости  сатиры  находилъ  многочисленныхъ 
читателей  и  переписчиковъ.  Это  ссудное  дЬлоэ  легло  въ  основу  не 
мен^е  популярной  «Пов^Ьсти  сказуемаго  Ерша  Ершова  Щетинни- 
кова  и  ябедника> ,  перешещей  въ  устную  сказку  и  продолжавшей 
еще  въ  ХУШ  стол-Ьтш  развиваться  въ  подробностяхъ.  Изложеше 
сказки  обличаетъ  въ  ея  слагател^Ь  манеру  спещалиста-бахаря,  а 
одинъ  изъ  старинныхъ  вар1антовъ  (17^9  года)  почти  достигаетъ 
склада  стиха,  состоя  изъ  краткихъ,  часто  ривмующихся  предло- 
жен1й.  Видно»  что  и  здЬсь  интересъ  сюжета  побудилъ  какого-ни- 
будь скомороха  обработать  его  на  п'Ьсенный  ла;гь,  какъ  была  дру- 
гимъ  бахаремъ  обработана  «старинушка»  о  птицахъ  и  зв'Ьряхъ. 

Не  меньшаго  вниман1Я,  ч'Ьмъ  п-Ьсня  о  птицахъ  и  зв'Ьряхъ  и 
сказка  о  Брш-Ь,  заслуживаеть  печатаемый  ниже  старинный  тексгь 
сказки  о  мизгиргь  (паукЬ). 

Однороднаго  содержан1я,  но  сильно  скомканная,  сказка  о  миз- 
гир'Ь  помещена  Аеанасьевымъ  въ  записи  крестьянина  Александра 
Зырянова,  сд-Ьланной  въ  заштатномъ  город'Ь  Далматов-Ь,  въ  Шад- 
ринск.  у.  Пермской  губерши.  Шсколько  лучш1й  вархантъ,  несо- 
мненно списанный  изъ  какой-нибудь  старинной  тетрадки,  доста- 
вленъ  тЬмъ  же  Зыряновымъ  въ  Пермсшй  сборникъ  1859  г.  (отд.  И 
стр.  118 — 120).  Наконецъ,  ещевар1антъ,  скомканный  въ  10  строкъ 
и  неиз6^Ьстнаго  происхожден1я,  нахолимъ  въ  У1  выпуск'Ь  сборника 
Аеанасьева.  ВсЬ  досел-^  изданные  варханты  по  полноте  значительно 
превосходитъ  запись  €Истор]и  о  мизгир-Ь»,  оказавшаяся  въ  достав- 
ленной въ  Этнографически  Отд'Ьлъ  изъ  Вологды  г.  Дилакторскимъ 
старинной  тетрадк*.  Эта  тетрадка,  въ  обычную  четвертку,  со- 
стоить  изъ  4-хъ  листовъ  толстой  бумаги  и  содержитъ  дв*  исторш. 
Первая  носить  следующее,  написанное  киноварью,  заглав1е:  исто- 
ргя  о  разюворахъ  между  двема  товарищами  ис  котсрыхъ  единъ 
любильпить  випОу  а  другой  не  мобиль  [ъо&?о  13  страницъ); вторая — 
исторгя  о  ми^иргь — занимаетъ  въ   тетрадкЬ   дальн'Ьйш1я  8  стра- 


1)  Гильффингъ-^ШЖ  62,  130,  137,  264,  280,  298.  Тыбникоеъ-!,  87;  П  59; 
Ш,  57—60,  61. 

^)  Сказка  о  ЕршЪ  напечатана  въ^нЪсколькихъ  вар1антахъ  у  Аеанасьева— 
Нар.  русс,  сказки,  2-е  изд.,  №  41  и  прим*ч.  въ  IV  т.  (36— 39;^  см.  также 
Перксшй  сборникъ  1859  г.  кн.  I,  отд.  II,  стр.  125  и  сд-Ьд. 
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вицъ  посдгЬ  посл'Ьдней  «исторш»,  для  восполнешя  неоконченной 
страницы,  прибавлены  сл'Ьдующ1я  слова: 

сАще  кто  С1Ю  тетрать  твердо  знаетъ,  тотъ  челов'Ькъ  твердъ 
умомъ  бываетъ» . 

На  обратной  сторон1^  записана,  судя  по  цв'Ьту  чернилъ,  нЬ- 
сколько  позже  стихотворная  загадка  о  комар'Ь: 

„Ееть  птжца  шестеронога,  Царж  н  вельнокн  ея  страшатся. 

Сотворена  отъ  Бога,  Едва  ногутъ  обороняться; 

Бьсьна  она  тонкогдасна,  А  простой  народъ  тернитъ   великую 

Вс1^нь  людянъ  ужасна.  отъ  нея  невзгоду, 

Пржл1^таетъ  она  во  вреня  свое.  Особливо  въ  с1^рую  погоду.^ 

И  всавъ  тогда  боятся  ее. 

На  посл1^дней  чистой  страниц'Ь  тетрадки  ея  собственникъ  сталь 
серецисывать  статью  «О  мфсленичвомъ  по'ЬздЬ  —  в'Ьдомость  1762 
года» ,  но  на  второй  строк'Ь  превратилъ  свою  работу.  *) 

Такимъ  образомъ,  посл^Ьдняя  начатая  статья  довольно  точно 
опред'Ьляетъ  время  написатя  текста  сказки  о  низгир'Ь.  По  н-Ько- 
торьшъ  признакамъ,  ^)  онъ  списанъ  съ  другого  бол'Ье  древняго 
списка,  относящагося,  вероятно,  къ  началу  Х\ГШ  в. 

Что  касается  времени  сложен1я  сказки,  то  едва  ли  мы  ошибемся, 
отнеся  ее  еще  къ  ХУП-му  стол-Ьтхю  и  усматривая  въ  ней  работу 
какого-нибудь  сказочника -спещалиста,  вполне  опытяаго  въ  при- 
бауточномъ  стил-Ь:  слагатель  влад-Ьетъ  размеренною  р'Ьчью,  любить 
аллитерашю  и  ривму  и  хорошо  знакомь  съ  эпическимъ  складомъ 
нашихъ  былинъ.  Такъ,  у  него  шершень,  обрадованный  в1>стью  о 
смерти  мизгиря,  сообщенной  ему  таракавомъ,  сверчкомъ  и  клопомъ, 

„Принямаетъ  нхъ  за  руки  б1&лыя,    За  1^ствы  сахарныя, 
За  перстни  злаченые  За  питья  медвяныя.^ 

И  садить  за  столы  дубовые, 

Такое  знакомство  съ  епическимъ  стилемъ,  на  нашъ  взглядь, 
обнаруживаеть  въ  слагател'Ь  жителя  одной  нзъ  сгьверныхъ  губер- 
шй,  въ  которыхъ  въ  ХУП  в.  еще  жили  въ  народ'Ь  былины,  со- 
хранившаяся въ  наше  время  только  въ  Олонецкой  и  Архангель- 
ской губертяхъ  въ  непрерывной  традищи.  Предположете  это  под- 
тверждается и  т-Ьмъ,  что  раньше  изв'Ьстная  запись  сказки  о 
мизгир'Ь  происходить  изъ  Пермской  губерн1и,  а  печатаемая  ниже 
нашлась  въ  тетрадк'Ь  изъ  Вологодской  губерн1и.  Зам^Ьтимь,  что  слово 


^)  Этотъ  текстъ  оказался  въ  другой  тетрадкф^»  прислапной  г.  Д|глакторски1Гь, 
в  вапечатанъ  въ  предыдущей  кн.  «Этногр.  Об08р11н1я'. 

2)  Напр.,  по  колодою  вх.  подъ  колодою;  въ  словъ  подъ  буква  д  была  вы* 
несена  вверхъ,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ,  и  не  зам^^чева  писцолъ. 
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мизгирь  (паукъ),  по  Далю,  принадлежитъ  языку  сЬвер.  и  восточяыхъ 
губершй. 

Объ  изв'Ьстности  сказки  о  мизгир-Ь  на  еЬвер'Ь  свид'Ьтельствуетъ 
также  стихотворная  ея  переделка,  записанная  Рыбниковымъ  въ 
Олонецкой  губерн1и  (въ  Ладвинскомъ  погостЬ  Петрозаводскаго 
уЬзда)  со  словъ    крестьянина  Никиты    Р-Ьзина    въ  1862    году.  ^) 

Любопытно,  что  сказитель  приплелъ  нашу  сказку  къ  п^сн*  <0 
птицахъ  русскихъ  и  заморскихъ»,  очевидно,  руководяс5ь  сообра- 
жешемъ  объ  однородности  обоихъ  сюжетовъ.  Проп^въ  о  томъ, 
«Каково  птицамъ  жить  на  Руси»^  Ркзинъ  сказалъ  всл'1Ьдъ  за  этимъ 
н'Ёсколько  такъ  называемыхъ  небывальщинъ,  небылицъ  въ  стихахъ, 
и  между  ними  скомканную  въ  н^Ьсколько  стиховъ  сказку  о  низ- 
гир'1Ь,  которой  начало  (приводимое  нами  ниже  въ  прим-Ьчашяхъ) 
напоминаетъ  отд-Ьльными  выражешями  начало  нашего  текста.  Счи- 
таю не  лишнимъ  привести  текстъ  олонецкой  небывальщины  съ 
10-го  стиха  *),  отм-Ьчая  для  сравнешя  курсивомъ  стихи,  совпа- 
даюпце  съ  выражен1ми  сказки. 


И  жнветъ  низгрище 

Схуловато  лиище, 

II  поставнлъ  мережи 

Край  пути-дороги. 

И  солеталюь  господскгя  мухи-клгьти 

И  попали  мизгрю  въ  с1^ти, 

Сажи  говорятъ — толкуютъ: 

^Братцы— господа,  не  покиньте!" 

Услыхала  госпожа^ 

Совная,  пестрая  воса  и  безъ  пояса, 

II  какъ  скоро  приехала, 

II  такъ  мизгрю  въ  с1^ти  попала, 


Сама  себя  изругада: 

«Не  чертъ  ли  меня  м  иееъ 

«На  чужое  спасенье! 

Солетаюея  тутъ 

Сннихъ  и  зеленыхъ  поганыхъ  мухъ, 

И  солетались,  погребали, 

Вяшхи  свои  набивали. 

ХуЕЪ  былъ 

Кдопъ  астрахаиомъ. 

Садились  иа  влочовъ,  ^) 

НюХ'^ди  божью  травочху — табачокъ. 


'1 

н 

•^ 

ц^^и 

•■^ 

1^ЯН 

щн 

г  ^  , 

/л^Я^^Н 

:    а: 

'-^*^^^^^Н 

• 

'^'^'^^^^^^1 

\:^'^^!^Ш 

<:^    *^(Я1^И 

Г-' 

!-^>^Ш1^Ш 

' 

1*'^НК|^^Н 

:'   *• 

|Я 

^;-Ж 

. 

'.'м',^Я^^| 

^Ш 

'Л'^^Н 

• 

■ЩЛ 

'  ^^^^Ш 

■  -  -^^^^Ш 

■"•>>Я 

'  -'^^^^И 

г     ,^^^^^1 

'  ..'•^Н 

-ус^^^^Н 

♦ 

"^М^^В 

'■'^^И 

А^| 

'1^н 

Увлекшись  картиной  нюханья  табака  насЬкомыми,  Р'Ьзинъ  за- 
былъ  дальн'Ьйш1я  похождешя  мизгиря  и  кончилъ  «небывальщину» 
такими  стихами: 


Бога  хвалятъ,  Христа  величаютъ, 

Богатую  богатину  проЕлинаютъ: 

^Много  е  пива  меду, 

„Это  наиъ  ни  по  чемъ: 

„А  у  иасъ  травочва-табачовъ^ 


„Табакъ  шпаисий,  воролевсБ1Й, 
„Табахъ  зореиъ  (т.-е.   кр^похъ) 
„Ноздри  поретъ; 
„Глазъ  вонъ  вэротятъ**. 


Ч  ПЪсви,  собран.  Рыбниковымъ^  ч.  III,  стр.  332  и  ел*д. 

^)  Первые  9  стиховъ  си.  въ  прнм^чанзи  къ  тексту. 

^)  Вфроятво,  сл*дуетъ:  И  содеталися  мухи  въ  господаия  кхЬти  (см.  текстъ). 

*)  В11роатво:  кочокъ. 


»тноггА*нискок  евовр«аи.  ххг. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


130  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   0Б03РБН1Е. 

ПослЪдн1е  стихи,  очевидно,  шутливые  приговоры  или   причеты, 
произносимые  при  нюханЫз  табака.  ^) 

Не  представляя  интереса  по  содержанш,  олонецкая  запись  не 
лишена  значен1л  по  своей  форм']Ь.   Она  показываетъ,  какъ  легко  , 

юмористическая  сказка,  благодаря  своему  складу,  аллитеращямъ,  , 

риемамъ,  перелагалась  въ  п'Ьсню.   Такую  же  стихотворную  обра- 
ботку^ какъ  мы  выше  указали,  получила  сказка  о  Брш-Ь.  Если  мы  . 
вспомнимъ  п^Ьсню  о  птицахъ,  юмористическую  олонецкую  «старину> 
о  большомъ  бык'Ь   ^),    небылицу    о    мизгир'Ь,   п^сню  о  ерш:Ь   и 
многочисленныя  шуточныя,  обыкновенно  коротеньшя    п-Ьсни,    осо-                      ' 
бенно  д'Ьтск1я  и  плясовыя,  разсказывающ1я  въ  комическихъ  чертахъ 
событ1я  изъ  М1ра  животныхъ,  ^)  то  увиднмъ,  какъ  охотно  народ-  ' 
ные   поэты  складывали  п'Ьсню  о  животныхъ  —  зв'Ёряхъ,   птицахъ, 
рыбахъ,  насЬкомыхъ, — нер'Ьдко  перелагая  въ  стихотворный  складъ 
сказки  о  нихъ.                                                                                                        | 

Въ  заключен1б  зам'Ьчу,  что    терминъ  <истор1я»  или   €гистор1я»  1 

обозначавш1Й  во  2-ой  половине  прошлаго  стол^Ьт^я  переводные 
романы  и  пов-Ьсти,  прилагался  и  къ  чисторусскимъ  произведешямъ. 
Такъ,  наприм^Ьръ,  изв-кстна  «Гисториа  о  Илье  Муромце  и  о  Соловве 
разбойнике»,    изданная  по  рукописи   ХУШ  в.   (принадлежащей  И.  ; 

Е.  Заб1>лину).  *)  Можно  поэтому  предположить,  что  терминъ  <ис- 
тор1я»  былъ  прим-Ьнень  къ  сказк-Ь  о  мизгир'Ь  въ  какомъ-нибудь 
списк*ХТШ  в.,  см-Ьнивъ  ея  прежнее  заглав1е,  которое,  вероятно, 
было:    спов-Ьсть»  • 


Приложеше. 
Истор1я  о  мизгире  О 

Быю  в  прежние  в%ки,  в  теплые  л^та,  во  время  быю  у  нашего 
господина  паута  *^)  учинялась  роиода  *^)  только  невскоре,  учянядась  у  его 
ссора  при  боютФ  в  краю,  уголовные  браня.  И  они  тутъ  запрекосювя- 
1ясь  меяъ  собою,  завоевали  о  самой  о  безд1^ицв,  другь  друга    хвалять,  I 

а  лутчаго  борца  мнзгяря    молодца   и  в   д1&ло   ие   ставятъ.   И  туть  мяз- 
гярю  стало  заб^дно,  з'Мо  за  преку  м  за  кручину^  сталъ  мязгяръ  ярятца,  | 

на  бездушную    тваръ    сердятца.  И  хавъ    пришла    красная   весна  и  л^то 
теплое,  и  стали  мухя  летатя,  весело  нграти  да  п1^сенькя  попеватя  я  въ  | 

1)  См.  Этногр.  замЪтку  П.  В.  Шейна— Приговоры  и  причеты  о  табакЪ,  въ  1 

VII  кн.  „Трудовъ  Этнограф.  ОтдИла  И.  О.  Л.  Е.  А.  и  Э.  1886  г. 

3)  ГильФредингъ,  №№  297,  303. 

3)  Напрвиъръ:  женитьба    комара  на  мухЪ,    смерть   таракана,    свада>ба  во-  I 

робья  и  друг. 

^)  См.  «Руссв1я  былины  старое  п  новой  ваписи'^  подъ  редакщей  Н.  С.  Тихо-  1 

вравова  и  В.  6.  Миллера.  Отд.  I  стр.  4 --7. 

^)  Мы  сохранили  правописав1е  подлинника,  исправивъ  только  яввыа  описки 
и  выведя  слова  ивъ-подъ  титловъ. 
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господеки  и^^тн  летати  и  креетьянъ  стал  вусати,  кровь  проивати,  и 
очеиъ  она  укусить,  а  саиа  борж1(е)  того  1  струсить,  вавъ  бы  он  ея 
убвть.  *^)  А  вонъ  он1  мтаютъ,  нивого  не  опасаются,  а  вен  надъ  вяз- 
гиренъ  насмехаются.  А  мизгирю  стаю  ваб1^дио,  зею  за  вручину,  стадъ 
ногами  трести  да  мерешви  плести,  а  ставить  сталь  на  самую  дорогу,  в 
воевщаты  овошка^  гд^  бы  мухамъ  летати  и  въ  с%ти  попадати.  И  туть 
муха  попала.  Мизгирь  сталь  муху  бити  и  губити  и  за  горло  давити.  И 
туть  муха  закрычала:  сосудари  господа!  отнимите  меня!!  Учюла  господа 
пестрая  оса  тавое  честное  уби1ство  и  прилвт^а  скоро  госножа  оса,  нага 
м  боса,  и  бес  пояса.  И  туть  надъ  ней  но  гр1^хамъ  учинилось,  а  у  миз- 
гиря на  ту  пору  с^ти  излучились  рЪтвие  и  частые,  кр1^пкие  и  плотные; 
и  туть  муха  да  оса  опФшно  скачють,  а  неут^Ьшно  плачють,  а  он1^ 
умильные  гласы  разпущають,  горячие  слезы  проливають.  Я  туть  муха 
да  оса  венчаются^  своего  жнвота  лишаются.  И  туть  в  нвмь  собирались, 
кости  их  погребати  мертвые  т'Ьла  хороняти.  И  пришоль  архимаитритъ 
шоршень,  игуменъ  жувъ,  лопъ  пауть,  мошва  дьячки,  конары  подъяки,  про- 
свирня была  невошная  *^)  строка.  '^^)  А  они  тут  их  погребали,  а  вси 
мизгяря  вс^&мь  собороиъ  провлинали  да  плутомъ  его  всФ  называли,  а 
мвзгирь  туть  не  ленился,  их  не  стыдился,  пути  занимал,  е%ти  метал 
р1Ьткие  и  частые,  вр1^пвие  1  плотные.  И  тут  архимандрвть  шорьшень 
говорить:  сЯ  де  мизгиря  не  боюся,  повыше  заличю,  мизгиревы  мережы 
проличю.  Туть  же  вгуменъ  жукь  говорить:  сИ  я  де  мизгиря  не  боюсь: 
у  меня  пол1&тЕа  прыткая,  гортань  толстая;  со  мною  де  онъ  хоть  и 
схватится,  да  самь  наплачетса>.  А  тут  же  попъ  пауть  говорить:  <И 
вс^^хъ  онь  силние  называется,  а  сам  изрываетца:  какь  де  ево  ставу 
проклинать,  тавь  ему  мизгирю  {  на  св^^ту  не  бывать.»  Туть  же  вомары 
и  мошка  пред  ними  говорить:  сАхтв!  и  намъ  тошно,  живемь  мы  на 
врасномъ  бору,  а  у  иась  головы  болные,  а  прол1^тй  частые  и  дальные, 
а  дума  у  нас  вр1^пвая,  и  про  иась  у  его  сЬти  н^  р1^твие.>  И  туть 
архимаидрить  шоршенъ  политЪль  повыше  1  облит^ль  мизгиревы  мережы. 
Игуменъ  полит^ль  да  в  с^ти  попал.  И  трь  1гуиеиь  жукъ  сталь  с 
мизгиремь  дратца  и  насилу  от  него  мизгиря  радь  добромъ  ростатца.  И 
пауть  попъ  тавже  полит&еъ  да  в  с1^ти  попаль.  И  туть  мвзгирь  на 
паута  сталь  исвать кнута:...  б....нь  ты  сынь  пауть  попь,  ты  (бъ)  не  на- 
зывался господияомь  честнымъ  попомъ:  я  веть,  мизгирь,  не  дЪвка,  знаю 
васъ  ве1^хъ  по  поп1&вхе,  вто  вавовь  есть».  А  вавъ  будеть  солнце  по 
полудни,  а  воиары  да  мухи  стали  аки  бубны,  *^)  политили  они  воЪ 
под  дуплю,  тот  имъ  стал  жарь  не  понутру.  И  туть  мизгирь  уду- 
маль  да  сложился  с  тороканомь  1  называл  ево  капралом,  да  со  дьяч- 
вои-сверчком  и  со  ближвимъ  родсвеннихом  со  клопом;  и  они  межь 
собою  так  уложили  и  усов^^товали,  что  тавь  быть,  вавь  бы  их  13 
дупди  добы[Ть.  сТы,  торованъ,  возьми  с  собой  барабань,  а  сверчевь 
дутву  1  пот(ь)те  вы  в  архвмавдрйту  шоршню,  1  вы  у  ево  благословитесь 
и  всему  ево  собору  повлонитесь  и  говорите  ему  тавь:  сГой  еси  ты, 
архимаидрить  шершень,  мы  по  твоему  благословению  мизгиря  кнутом 
простегали  и  в  сылву  в  Астрахань    сослали;    не    бойтесь  ничево:   там 

9* 
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еиу  и  юлову  отрубиж» .  И  туть  архинаидрить  '  шоршенъ  обрадовалъея, 
т^  р1и  полюбшс  ему:  сСпаснбо  ванъ,  дюд!  добрые,  что  вы  ннзпря 
перевели,  ноево  недруга  жам&ннпа,! —■  пржнихаеть  и  за  рукш  М^ые, 
за  перенж  здаченыэ  !  саджть  31  стоды  дубовые,  за  1^ствы  сахарные,  и 
пжтья  медвяные.  И  тахъ  стад  пжть  да  веселжтца,  от  преянева  страху 
вакъ  бы  взбыть,  1  жахъ  бы  нахъ  прожжть  без  печадж,  чево  кы  на  себя 
не  знаемъ  ж  не  в^^даемъ.  А  нжзгжръ  т;ть  не  ленжлся,  еще  по  прежнему 
сталъ  путж  заниматж  да  с1^тж  метатж,  р^ткже  1  частые,  кр1&пкие  и  плот- 
ные. И  туть  у  нжх  по(дъ)  володоц  шухоба  *^)  учжнилае,  {спугаляс; 
а  въ  то  время  торованъ  потерялъ  барабанъ,  а  сверчокъ  всталъ  на  кочовъ, 
сам  засвавал  да  въ  дутъву  засввсталъ.  И  от  того  страхъ  великъ  стал, 
ж  от  того  страха  архжмандрнть  шоршенъ  убоялъся  м  полжт^  да  в 
с1^тж  попал.  И  туть  ему,  архимандриту  шорьшню,  головы  отс1^клж  м 
под  колоду  свалили  1  живота  ево  лишили.  Игуменъ  жукъ  после  ево  по- 
лит1&лъ,  также  въ  с^т  попал,  и  тому  онъ  самъ  мизгмръ  игумену  жужу 
голову  отрубилъ  и  под  колоду  повалилъ  м  живота  его  лишилъ,  а  м1^- 
кую  сошку  за  их  посмЪшку  всю  погубилъ  и  въ  конецъ  раззорилъ,  а 
себ^Б  миЗгиръ  славу  добрую  и  похвалу  учинилъ  во  вЪки.  Ажмзь. — 

Прик1Ьчан1я: 

*^)  Паутъ  —  (аерк.,  ватск.,  сибирск.)  значить  оводъ,  строка.  Шутка— 
алая  муха^  длинная,  теквосФрад  (Даль). 

*^)  Ромода^  по  Далю:  перм.,  новгор.  —  толпа,  шумъ,  возвя,  толкотня, 
суета;  столбовая  мошка,  толкунцы,  рой  толкущейся  столбоиъ  мошки.  По 
Рыбникову,  ромода  въ  Олонец.  губ.  употребляется  въ  значеши:  хлопоты, 
безаокоЙство.  Срав.  въ  „И^сеяхъ  Рыбникова**  (III/ стр.  332)  „старину  небы- 
валую: 

Въ  давныхъ  годахъ  Нахвальваго  колодца; 

И  въ  теплыхъ  л^Ьтахъ  Край  болота  домъ  состроилъ, 

Сочиннлась  ромода  Никого  не  почитаетъ 

У  господина  муравья ^  (И  самаго  мизгиря  ни  во  что  считае). 

Котораго  хвалятъ  стрЪльца  и  борца, 

*2^  Что-то  пропущено  въ  рукописи. 

*^}  Некошкый— злой,  непр1атный. 

*^)  Стрсжа— по  Далю— муха,  оводъ,  ОезЫв,  которая  выводитъ  гусеаичекъ 
своихъ  въ  животныхъ;  м1^стами  путаютъ  строку  съ  паутомъ,  сл'Ьпнемъ. 

*^)  Бъ  рукописи:  аки  стали  бубны. 

*'^)  Точное  звачеше  слова  шухоба  вамъ  веизвФстно.  У  Даля  есть  слово  шухо- 
барь  (виж.,  кстром.)  всякая  дрянь,  хламъ,  шарабара.  „Всякая  шухабарь  на- 
валена, и  проходу   нЬтъ^. 

Вс.  Миллэръ. 

Къ  вопросу  объ  инэзеиноиъ  вл1ян1и  на  грузинскую  культуру. 

Въ  с1Ьверо-западной  частж  Закавказье  въ  бассейне  р1^къ  Буры,  Р10на 
ж  Чероха,  за  сень  в1^ковъ  до  Р.  X.  водворж1жсь  народы  картвельскаго  пде- 
пеня,  ра8дробивш1еся,  спустя  жного  1%ть  по  Р.  X.,  на  несколько  сажостоя- 
те1ьны1ъ  государствъ — Грузш,  Ижеретш,  Мингре11ю,  Гурш  ж  Сванетш, 
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ТО  соедвнявшвхея,  то  снова  распадавшися.  Д1настическ!я  и  некдународ- 
ныя  смуты,  воцаривпияся  въ  этвхъ  кехкнхъ  вняяествахъ,  открываютъ 
свободны!,  ннч^мъ  не  зщнщенвый  пропусвъ  въ  пубь  страны  иепрерыв- 
нымъ  во1накъ  нноземныхъ  завоввате1ейу  поочередно  расхвщавшихъ  и 
разорявшшхъ  Гру81ю.  Поэтоку  вековую  жизнь  Груз1н  въ  обширнохъ 
смысд'Ь,  въ  сные^1&  вс1^хъ  Еартвелсвнхъп1еменъ,  называютъ  часто  мартн- 
родогохъ,  пов1^стьго  страдашй.  И  едва  л  можно  нр1нскать  Д1я  нея  луч- 
шее имя.  Съ  т^^хъ  поръ  вакъ  всторая  зам^^тида  эту  страну,  она  служить 
центромъ  притяжешя  для  кногоразличныхъ  народовъ,  шедшихъ  изъ  Асси- 
р11,  Перс1и,  Визант1и,  Турщи,  съ  Каввазсвихъ  горъ  и  оставлявшихъ  за 
собо!  кровавые,  разрушительные  ел1^ды.  ^)  На  обнаженныхъ  горахъ 
Еарталвн1и  и  среди  роскошной  растительности  Кахет1и  и  Имерет1И  по- 
всюду и  доцыв1^  видны  развалины  старыхъ  башенъ  и  захковъ,  массивныхъ 
и  своеобразныхъ,  служившихъ  уб^Бжищемъ  во  времена  вражескихъ  наше- 
СТВ1Й.  И  едЕа  ли  найдется  въ  м1рЪ  еще  страна^  гд1&  было  бы  столько 
н^^мыхъ  свидетелей  народвыхъ  страдав!!.  Въ  то  время  какъ  въ  поза- 
бытыхъ  и  самою  природою  замкнутыхъ  ущельяхъ  Кавказа  дичала  жизнь 
невФдомыхъ  М1ру  племенъ,  на  южной  покатости  горнаго  хребта  древняя 
Ивер1я  (Груз1я)  въ  продолжен1е  14  ь1^ковъ  отстаивала  св'Ьтъ  хрисланства 
и  цивилизащи  отъ  кровавыхъ  вторжешй  язычнивовъ  и  магометанъ.  Пра- 
вославный вресть  невольно  ставовился  для  истиннаго  грузина  символомъ 
его  народности,  а  защита  хриспанства— задачей  всей  его  истор1И.  Съ  па- 
дев1емъ  Константинополя  въ  XV  в.,  Гру81я  является  въ  течен1д  трехъ  съ 
половиной  в^БОвъ  единственнымъ  хриспанскимъ  царствомъ  въ  Аз1и  среди 
мусульмансваго  океана.  Твердо  и  уб'1&жденно  отстаивая  свою  в1&ру,  гру- 
зивспй  народъ,  въ  силу  сложившихся  политичесхихъ  условгй,  долженъ  былъ 
сд1^аться  народомъ-крестоносцемъ.  сКакъ  у  рыцаря-крестоносца! ,  говорить 
одинъ  русспй  писатель,  свся  живзь  этого  народа  д1^лилась  между  молит- 
вою и  кровавымъ  боемъ  съ  исламомъ.  Бол^е  ч1&мъ  ц^лое  тысячел1&т1е  не 
выпускалъ  онъ  изъ  своихъ  рукъ  меча,  и  если  христ1анск1й  крестъ  не  былъ 
вышить  на  плеч1^  его  мант1и,  то  онъ  былъ  зато,  неизгладимо  ьр1^анъ 
въ  самое  сердце  народа». 

Роскошная  и  богатая  природа  Груз1и  обратила  ее  въ  соблазнительную 
добычу,  иа  которую  направлялись  жадные  взоры  изъ  Перс1и,  Египта, 
Финиюи,  Грещи,  Итал1и:  ьс>%  неудержимо  стремились  сюда,  основывали 
свои  колоши,  входили  въ  торговый  сношешя  съ  иноземцами,  распростра- 
няли между  ними  свой  язывъ,  свои  нравы  и  свою  цивилизацш.  Благо- 
даря своему  положевгю  между  Чернымъ  и  Каснгйскимъ  морями,  Грузхя 
рано  явилась  передаточнымъ   звеномъ  въ  торговыхъ   сношен1яхъ  Востока 


1)  Посл1Ьдств1я  нноземныхъ  вторжев1Й  въ  Грузш  выразились  въ  пестромъ 
составе  грузивсваго  лексикона  и  въ  особенностяхъ  строешя  антропологиче- 
скаго  типа  различныхъ  народностей  грузинскаго  племени. Си.  Пантюхова^ АвтрО' 
пологическ!»  наблгодешя  на  Кавказе  (Записки  Бавк.Отд.И.Р.Г.О.,кн.ХУ,ТиФ- 
лисъ,  1893),  и  мою  книжку:  Древн'Ьйш1е  пред'Ьлы  разселешя  грузивъ  по  М. 
Аз1и.  1890. 
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съ  Западокъ.  ^)  Р^^чная  сиетека  Буры  ■  Р10на  стала  Д1я  всей  Грузш  той 
столбовой  дорогой,  которой  шю  ояявюивое  движен]в  со  врененж  укр*!^- 
П1ви1я  греческихъ  во1ои1й  по  берегу  Чернаго  коря.  Порты  Д1оскур1Я, 
Фазись,  СперЪу  9а  служил  важный  пунктам!  торговл  еще  въ  эпоху 
дохода  Аргонавтовъ  въ  Колхиду  (Мннгреи'ю)  за  золотынъ  рунонъ.  Одно 
обстоятельство  особенно  сод^^йствовало  усп^ханъ  этой  торговли.  Задолго 
до  Р.  1.9  по  словамъ  грузинской  л1&тописИу  въ  Ицхвт1^  поселлсь  1удеи, 
которые,  вдали  отъ  своей  родины^  усердно  занялись  зд1&съ  торгово-оро* 
иышленной  Д'Ьятельностью.  Сл'Ьдств1е|[ъ  торговаго  движен1я  черезъ  Грузш 
было  возникновен1е  въ  ней  древн1^йшихъ  городовъ:  Мцхета^  Уплсъ-Цихе^ 
Каспи,  Сурамъ,  Шораконь/  Урбниси  ^)  Но  довольно  б1^глаго  взгляда  на 
тодогрифичесиое  рази1^щен1е  этихъ  городовъ,  чтобы  вид1&ть,  что  они  был 
созданы  уеп1&хани  вн']Ьшней  торговли.  Города  яти  вытянулсь  длинной 
ц^^пью  по  главной  р^^чной  дорог1^  Буры  и  Р1оиа. 

АрхеологвчесБ1Я  раскопки  подкр'Ьпляютъ  изв']&ст1я  древнихъ  писателей 
о  сношен1и  Груз1И  съ  Инд!ей.  На  Саитаврсконъ  кладбищ1^  Мцхета  най- 
дены вещи  (сургеа  шопе^а,  сагсИит  гиЬ1П08ит),  которви  иогл  быть 
привезены,  по  авторитетному  мн']&Н1Ю  гр.  Уварова,  изъ  Инд1и.  з)  Геро- 
дотъ  увЪряетъ  насъ  въ  существоваши  вл1ан1я  Египта  на  Болхиду:  одина- 
ковый способъ  приготовлеи1Я  полотна,  тождественный  образъ  жизни,  а 
главное — обрядъ  обр1^зан]я,  который  съдревнМшихъ  временъ,  по  словамъ 
отца  исторхи,  былъ  свойствененъ  егнптянамъ,  9Ф1оплянамъ  и  колхидя- 
иамъ, — эти  признаки,  вм'&ст^  съ  '^отм'1^ченнымъ  общимъ  Физическимъ  ти- 
помъ,  какъ  изв^^стно,  онъ  считалъ  внолв'Ь  уб1^](ительнымъ  доказательствоиъ 
про1схожден1я  иаселеша  Болхиды  отъ  егинтявъ.  *)  Были  ли  колхи  на- 
родомъ  грузннсваго  племени,  или  египетскими  колонистами — вопросъ 
спорный:  одно  весоин^^нно,  что  вародъ,  жившШ  на  восточномъ  берегу 
Черваго  моря,  былъ  въ  торговыхъ  сиошен1дхъ  съ  Егиатомъ.  Покойный 
известный  кавказов^^дъ  баронъ  Усларъ  првдцо1агалъ,  что  колхи  смеша- 
лись съ  грузинскимъ  племенемъ  и  повл]яли  д;1же  на  лексичеспй  составъ 
.  мингрельскаго  и  лазскаго  язывовъ,  а  египтянамъ  самою  грузинскою  л1^то- 
писью  приписывается  распространен1д  въ  Грузш  поклонешя  небеснымъ 
св'Ьтилаиъ.  Торговое  кольцо,  шедшее  изъ  Инд1И  по  Оксусу  къ  Баспш  и 
чрезъ  Закавказье  къ  Понту,  сблизило  Груз1Ю  съ  Ассир1ей  и  Вавилошей. 
За  шесть  в1^вовъ  до  Р.  X.  грузины  вели  съ  ними  торговлю,  отправляя 
имъ  рабовъ  и  медную  посуду.  На  Еавказ^  въ  эпоху  жел1^знаго  пер1ода 
засвидетельствовано  существован1в  в^^совой  системы,  соответствующей 
вполн'е  ассвр1йсвой.  Это  вл1ян1е  Ассирхи  переплеталось  съ  возА1^йств1емъ 
Финик1И.  Имъ  нужно  приписать  распространеше  на  Бавказе  культа  Астарты, 


^)  Исторически  очеркъ  торговыхъ    путей  сообщешя  въ  древнеш»  Закав- 
вазьЪ  см.  въ  Сборниюь  свЛ]('^й\й  о  Кавказе,  т.  1^  стр.  33— 58  (Тифдпсъ,  1871). 

2)  Пл.  Тоссе.пшш.  Города,  существовавшее    и    существуют! в    въ    Груа^и. 
(ТиФДисъ,  1850). 

3)  Взглядъ  на  Мцхетсюй  могильникъ.  Труды  Моск.    Археол.  Общ-вв,  т.  X, 
18-24,  71—4. 

*)  Геродотъ,  II,  101-104. 
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Истары  ха1деевъ  (Афродита  грековъ).  Въ  Кобая^^  н  Еазбек'!^  разрыто  Фран- 
цузсвннъ  )чены]1ъ  Шантромъ  много  вещей,  относящехся  въ  культу  этого 
бовества.  Открытия  въ  доливахъ  р1^къ  Буры  н  Аракса  оруж1Я  съ  6а- 
рельеФап  халдо  -  асенр1Йскато  характера,  гончарное  мекусетво  к  рукоятки 
нечей^  иайденныя  на  кладбищ'Ё  въ  Саитавро  близь  Мцхета,  носатъ  ярк1е 
СЛ1&ДЫ    вл1яи1Я    Асенри.  ^) 

Но  ни  одна  страна  древняго  ■1ра  не  н«1^ла  такого  сильного  В11ЯН1Я 
на  Груз1И),  кАкъ  Перо'я  и  Визант1Я.  До  пр]|вят1я  христ1анетва  хязнь 
Груз1и  сливалась  съ  обширвымъ  потокомъ  персидской  культуры.  Подъ 
предводительствоиъ  персидскихъ  царей  народъ  грузинспй  съ  плетеными 
щвтаии  и  въ  деревявныхъ  шлемахъ  бывалъ  въ  походахъ  нротивъ  гре- 
ковъ и  скиеовъ  и  знакоиилея  съ  чужими  8вав]'ями  и  обычаями.  Персы, 
по  словамъ  грузинской  д^^тописи,  расоространяютъ  въ  Груз1Н  архитектур- 
ное нскусство;  они  вводить  свою  свстему  в1&ровав1| — учевхе  Зоро^стра, 
они  передан)!  ь  трузинаиъ  музыкальные  ивструмевты  и  цФлыМ  рядъ  по- 
в1^стей,  то  въ  обработанномъ  вид1&,  ю  въ  видЪ  отд1Бльныхь  сюжетовьо 
д1^ятельности  ирянсвихъ  героевъ.  Сказав1я  о  Ростои1^  и  Зураб^  переходятъ 
въ  Груз1Ю,  нащоналкзуются,  и  зти  богатыри  д^^аются  народными.  Религш 
Зороастра  водворяется  въ  Грузга  въ  III  ъ^гЪ  до  Р.  X.  при  дар1&  Фарнаван^^, 
который  ставить  идолъ  Арманн  (персидск1Й  Орнуздъ)  ^).  Четвертый  царь 
Фарнаджамъ  воздвигаетъ  идолъ  Заделу,  служителю  бога  добра.  Дуалистическая 
система  долго  борется  въ  Груз1и  съ  христ1анствоиъ,  поклонен]в  огвю  сли- 
вается съ  учен1вмъ  евангел1я,и  все  это  остается  понын'Ь  господствующимъ  въ 
духовно-созерцательной  жизни  народа.  В^ра  грузина  въ  дэвовъ  и  вшма^ 
или  ГдН1евъ  Аримлана,  првдставлев1е  о  загробной  жвзни  до  свхъ  поръ  но- 
сатъ ярк1е  признаки  учешя  Зороастра.  Подземное  цьрство,  изв1&стное  нын1& 
у  грузинъ  подъ  нменемъ  шавети  или  джоджохети,  находить  себ%  анало- 
гш  въ  персидскомъ  сдузахъ».  Царство  гр1&шниковъ  отд^^лено  отъ  жили- 
ща блаженвыхъ  ностомь  чинвада,  по  Авест^^,  и  волосянымь  мостомь,  по 
представлен]»  современныхъ  грузинъ.  Вл1ЯВ]еЛерс!и  усиливается  въ  впоху 
осла6лен1я  грузинскихъ  царей  въ  ХУ1— ХУ11  в^^вахъ,  когда  правители 
Груз1И  являлись  стлвленникамя  Персл  и  вступали  на  грузинсв)й  преетолъ, 
принявь  предварительно  ислаиъ.  Ко  времени  изв'Ьстнаго  путешествен- 
ника по  Перс1н  Шардена  ^)  дворъ  грузинскихъ  царей^  пр1енъ  пословъ, 
церкви,  какь  ато  видно  у  А.  М.  Павлинова  въ  III  т.  €Матер1аловъ> , 
увеселешя,  костюмъ  нич'Ьиъ  уже  не  отличаются  отъ  порядка  и  нравовь 
персидскихъ  властителей.  Штат'ъ  административвыхъ,  военныхъ  и  судеб- 
иыхъ  лицъ  теряетъ  грузинек1я  назвав1Я  и  переименовывается  въ  персидстя. 
Персидское  вл]яше  является  домивирующимъ  въ  Груз1и  до  введен]Я  христ1ан- 
ства  въ  Грузш.  Пропов^^дъ  ц  воспривят1е  учешя  екангел1я  въ  IV  в.,  со  времени 
св.  равноапостольной  Нины,  ^)  послужили  новымь  и  мощнымь  культурнымъ 


1)  Могдап.    М1881оп    8с^вп1;^Я^ие  аи    Саисаве   II,  40.     СКапЬге,  КесЬегсЬеа 
апМхгоро!.  йапб  1е  Саисаве  II,  81 — 2. 
^)  Грузинская  лтыпопиеь  I,  32. 
3)  СНагсИп,  Уоуа^е  еп  Регее,  I,  182,  150  и  др. 
*)  Моя  работа:  ^Иеточники  по  введевшхриспанства  въ  Гру81и''.  Москва.  1893. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^1е 


136  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   ОБОЗР-ВШЕ. 

рычагомъ  въ  разв1Т11  Грузш.  Христианство  оторваю  Грузию  отъ  не- 
влоштельнаго  вшн1Я  языческаго  Востока  I  поставио  ее  подъ  благо- 
творное возд^&&ств]в  христ1ансБаго  Запада.  Крестъ,  воздвигнутый  въ  древне! 
Ивер1и,  сделался  въ  одно  и  то  яд  время  и  релпозныхъ  и  нащональвып 
знаженекъ  грузинъ  противъ  нусульнансввгь  народовъ.  Релипозная  рознь 
разобщила  Гру?ш  съ  Перо1ей  и  поставила  въ  непрерывныя  саошешя  съ 
Визант1ей,  хранительницей  священнаго  огня,  заиикеннаго  древними  греками 
и  римлянами.  Мнопе  изъ  грузанъ,  посылаемые  съ  X  вЪва  въ  Визанпю 
для  довершев1Я  образован1Я  ^),  основывали  шволы,  по  возвращешн  на  ро- 
дину, въ  которыхъ  знакомили  у«1ащихся  съ  богослоыемъ,  грамматикой, 
математикой,  моралью,  истор]ей  и  п%Б1емъ,  съ  греческимъ  и  ожрсккмъ 
языками.  Въ  начал1^  XII  в1^Ба  въ  Груз1И  учреждается  по  образцу  грече- 
ской, знаменитая  школа  Арсбн1я  Ивалтосли  въ  Кахепи,  гд1&  между  прочимъ 
получилъ  образоваше  изв1^отный  грузинскШ  поэтъ  ори  цариц1^  Таиар1^ — 
Шота  Руставели,  авторъ  поэмы  сБярсова  кожа» .  Гру81я,  Бступивъ  въ 
группу  хриспанскихъ  народовъ  чрезъ  посредство  Визант]и,  под- 
чинила свою  словесность  вл1ян1ю  того  першда  греческой  литературы,  ко- 
торый изв1^етенъ  подъ  именемъ  визант1Йскаго.  Масса  произведешй  вакъ 
духовнаго,  такъ  и  другихъ  литературныхъ  отд1^ловъ  (пов1^стей,  апокри- 
Фовъ)  передается  ей  Визант1ей.  Литературное  достояше  Визант]и  вл1яетъ 
не  только  на  грузинскую  письменную  словесность,  оно  отражается  въ 
духоввыхъ  стихахъ,  легендахъ  м.  свазанхяхъ.  Аеонской  горЪ  принядле- 
житъ  честь  въ  просв1^щенномъ  посредничеств1^  между  Грецхей  и  Груз1ей. 
Въ  Иверскихъ  монастыряхъ  съ  X  вЪка  на  Аеон1^  предпринимаются  обще- 
ствомъ  грузинскихъ  монаховъ*  переводы  св.  писан1я  м  сочинешй  отцовъ 
церкви.  Св.  Евеим1Й  и  Георгхй  Святогорецъ  XI  в.  своими  переводами  на 
гру8инск1Й  язывъ  богослужсбныхъ  и  духовво-дравственныхъ  книгь  сообщаютъ 
пов1^ствовательному  языку  значительную  силу  и  красоту,  изумительную 
легкость  и  плавность  слога.  ^)  1оаннъ  Петрици,  ^)  прозванный  бежествен- 
нымъ  Философомъ,  знакомитъ  грузинъ  съ  трактатами  Платона  и  Аристо- 
теля и  создаетъ  языкъ  научный.  Шота-Руставели,  довершивши  свое  обра- 
зоваше на  Аеон{1,  возводитъ  до  совершевства  гибкость  и  выразитель- 
ность стихотгорнаго  языка. 

Получивъ  христ1анство  изъ  Визаитш,  Груз1Я  заимствовала  отъ  нея  цер- 
ковное зодчество  и  пЪть,  принявшее,  всл1^дств1е  вн1&шнихъ  влкшй  и 
м^^стныхъ  УСЛ0В1Й,  своеобразный  склгдъ.  Вс^^  храмы  Кавказа  могутъ  быть 
отнесены  въ  двумъ  главнымъ  тинажъ;  одни,  вакъ  церкви  въ  Атени, 
Драни,  св.  Бреста  близъ  Мцхета,  представляютъ  собою,  подобно  визанпй- 
скимъ  церквамъ  У1 — VIII   ст.,  центрально- купольныя  сооружен1Я,    т.- е. 


^)  Варданъ,  армянсюй  историкъ,  говорить^»  что  Давидъ  Возобновитель 
(1089—1125)  отправилъ  въ  Грещю  сорокъ  молодыхъ  людей  для  изучешя  явы- 
вовъ,  что  они  и  исполнили.  Изъ  числа ихъ  трое  оказались  лучшими  и  дарови- 
тыми, которые  сд-Ьлались  украшенхемъ  этого  необразованнаго  народа.  „Все- 
общая исторга**  Вардаяа  Веливаго,  пер.  Н.  Эмина^  стр.  147  (,М.  1861). 

2)  Бакрадзе,  Истор1я  Гру81и, 

3)  Этотъ  же  грамматиЕЪ  Петрици  перевелъ  исторш  1осиФа  Флав1я. 
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пш,  въ  воторыхъ  вс1^  чаети  группируются  вожругъ  средвяго  простран- 
ства, поврытаго  вупоюнъ.  Другой  твпъ  представляетъ  соедвнеше  ву-. 
поАно!  системы  съ  базвлчною,  т.-е.  образуетъ  прододговатов  трехнеФ- 
ное  (р16дво  пятжнбфное)  здан1е^  въ  воторокъ  аФФввтъ  сосредоточенъ  у 
алтаря  1  надъ  нинъ  (напр.,  Кута1С0К1й  соборъ,  храмы  въ  Моквж,  Бед1Ву 
П1цунд1&9  Нвкорцмжид']^  ж  др.).  Усвомвъ  себ*]^  этм  два  тша,  грузин- 
ское зодчество  развиваю  ихъ  свободно  и  сообразно  нащональному  духу 
и  Едиматичесвимъ  свойствамъ  страны,  при  чемъ  воспринимало  вдемеятъ 
сассавидсваго  и  западно-европейскаго  искусства  (въособ.ХШ  в.).  Тавая  пе- 
реработка основныхъ  византШскихъ  началъ  шла  постепенно  и  привела,  нако- 
нецъ,  въ  XII  и  XIII  ст.,  къ  образовавио  столь  стройно-гармоничнаго  и 
оригинально-изящнаго  архитектурнаго  стиля,  что  ему,  по  всей  справедди- 
вости,  отводится  отд^ьвое  н1&сто  въ  исторш  исвусствъ.  Жи- 
вопись и  свухьптура  въ  Груз1и  сохранили  явственную  печать  визант1й- 
ства,  и  даже  въ  т1^хъ  случаяхъ,  вогда  приходжюсь  писать  лики  м'1&стныхъ^ 
неизв^стныхъ  Грещи,  евятыхъ,  грузинспе  живописцы  см^ло  руковод- 
ствовались визанпйскими  первообразами  ^).  Наконецъ,  мотивы  древне- 
грузинсиихъ  народныхъ  п1^сенъ  тождественны  со  строгимъ  стихемъ  цер- 
вовнаго  обихода,  им1^вшаго  своимъ  мсточникомъ  гречесше  нав1^вы.  Гру- 
зиновая  народная  музыка  вступиха  на  правильный  путь  лишь  съ  принят1емъ 
христ1анс7ва  изъ  Ввзант1И.  Современнаи  народная  п^сня  грузинъ  пред- 
ставляется въ  вид1^  Д1атовичесвой  плаввой  мелод1И,  построенной  въ 
одномъ  изъ  церковвыхъ  ладовъ.  Бс1^  исторвческ1я  наслоенхя  выразились 
въ  усвоеши  ими  увеличенной  секунды  отъ  П€рс1янъ  и  татаръ,  а  мехизма 
отъ  арабовъ,  и  на  втой  уже  почв*]^  образовахись  новый  мелод1и  въ  сж1^- 
шанномъ  грузино-арабо-персядсвомъ  стил^^. 

Бъ  вязаит1йскому  вхтявш  на  Груз1Ю  съ  УП!  в1^ка  присоединяется 
вх1ян1е  арабовъ,  распространяющвгь  среди  грузинъ  св^д^^шя  по  точнымъ 
наукамъ:  математии'Ь  и  астроном1и,  также  по  архитектуре  и  живописи 
(въ^  ТкФЛис1^  съ  ТШ  в.,  со  времени  ихъ  водворешя  въ  ^уз1И,  существо- 
вала астрономическая  обсерватор1я)  •  Подъ  возд1&йств1емъ  этихъ  трехъ 
культуръ— персвдсксй,  визант1йекой  и  арабской  ^)  кр1&пнетъ  и  расши- 
ряется умственвый  горизонтъ,  вырабатывается  и  обогащается  литератур- 
ный языкъ,  развигается  переводная  и  оригинальная    письменность.    Гру- 


1)  См.  К&ндакова^  „Опись  памятниковъ  древности  въ  храмахъ  и  монасты- 
ряхъ  Гру81и**.(Срб.  1887).  Рппсе  бг.  Сгадаппе,  „Ье  Сапсазе  Р^иогездие  (Пар. 
1847).  ТеЫег,  „Оезспрйоп  йе  ГАгтёше  йе  1а  Регзе  е1с**.  (*.  I,  Пар.  1842). 

2)  Это  тройное  мощное  В11яше  яноземцевъ  наибол-Ье  арко  выразилось  въ 
муяык'Ь  и  искусств'Ь.  ВсФ  грузинсюя  мелод1и  могутъ  быть  разграничены  на 
четыре  группы:  къ  первой  принадлежать  народяыя  п'ЬснИ)  построенный  въ 
греческихъ  ладахъ  и  въ  дух'Ь  цервовныхъ  вап11вовъ;  во  второй  должны  быть 
отнесены  пФсни  съ  персидсЕимъ  вл1яв1еиъ,  т.-е.  грузинская  мелод1я  съ  уве- 
личенной секундой;  къ  третьей  относятся  груз.  п-Ьсви  съ  арабскимъ  вл1ян:емъ, 
т.-е.  груз.  мелод1а  въ  гречесвомъ  ладЪ  съ  арабскими  мелизмами,  а  къ  чет- 
вертой прин8длежатъ  п1»сни  со  смФшаннымъ  арабо-персидскимъ  вл1ан]емъ, 
т.-е.  мелод1я  съ  увеличенной  секундой  и  мелизмами.  Ипполитовъ^ИваноеЪу 
яГруз,  народ.  п*сня*,  стр.  5-6.  (Москва,  1895  г.,  изъ  „Артиста"  №  45). 
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31нская  образованность  достигаетъ  высшего  апогея  въ  ХИ  в.,  въ  эпоху 
царицы  ТахарЫ)  доставившей  Грузш  своими  поб1^доносными  войнами  пре- 
обладающее подитичесиое  вл1ЯН1е  во  всей  Иаюй  Азш  и  на  Кавказ^^.  В'Ьхъ 
ея  ознаиенованъ  литературной)  д^^ятельстью  поэтовъ — Шота  Руставели, 
Шавнели,  Чехруха,  и  романистовъ— М.  Хонели  и  Е.  Тмогвелв,  промзве- 
дея]я  которыхъ  носатъ  ярв1е  сл^ды  двойственваго  вл1яшя  пылкаго  востона 
н  разсудительнаго  запада.  Легендарная  истор1Я  приписываетъ  Тамар1^ 
вс^  зам'Ь«1ательные  врхитевтурцые памятнмии  Груз»;  это— н1&мые  свидетели 
величавой  впохи  Гр)31и.  Тамара  повсюду  оставила  неизгладимый  ^ерты 
своей  д1&ятельности  м,  по  словамъ  одного  историка,  <  написала  свое  имя 
каменными  твердынями  на  горяхъ  и  долинахъ  Груз1И» .  Съ  иончиной  ца- 
рицы все  изм1Ьни лось:  она  хакъ  будто  унеола  въ  могилу  счастливые  дни  своей 
родины.  По  сиерти  ея  на  Грузш  обрушивается  рядъ  вн'Ьшнихъ  и  вну- 
треннвхъ  б%дств1й.  Въ  XIII  в.  она  испытываетъ  страшное  нашеств1е 
монголовъ,  въ  ХУ  в.  подвергается  варварскому  вторжешю  Тамерлана, 
начало  XVII  в.  печально  ознаменовано  неистовствомъ  Аббаса  I,  шаха  персид- 
скаго.  Въ  XVII  ст.  Груз1я  перекидывается,  какъ  мячъ,  отъ  персовъ  въ 
туркамъ,  отъ  турокъ  въ  грузцвамъ,  отъ  грузинъ  къ  персамъ.  Грузмнск1е 
цари  принимаютъ  исламъ  и  Д'Ьлаются  постоянными  данниками  персидскнхъ 
шаховъ.  Въ  1795  г.,  при  цар1^  Иравл1И  II  ^),  вторгается  въ  Грузш 
свир'Ьпый  Ага-Магометъ-ханЪу  шехъ  персидсв1Й^  предаетъ  все  огню  и 
мечу  и  наноситъ  посл%дн1Й  роковой  ударъ  независимому  существоваи1Ю 
Груз1И,  вошедшей  зат1Ьмъ  съ  первыхъ  годовъ  XIX  стол']^Т1Я  въ  составь  Росс1Й- 
ской  иипер1и.  Тавимъ  образомъ,  говоря  словами  генерала  Фад1^ева,  „три- 
сп'анской  Груз1и  удалось  ц1&ною  сверхчелов1^чесвихъ  усилШ  уц'Ьл^^ть  до 
того  часа,  когда  Росе1д  доросла,  навоиецъ,  до  подношя  Кавказа''.  ^) 

Такова  печальная  судьба  Груз1и!  Она  постоянно  горитъ,  постоянно 
разрушается,  постоянно  истребляется.  Разорен1Я  ея,  изб1ен1е  ея  мптелей 
оказываются  ч1^мъ-то  обычныиъ,  какъ  бы  очереднымъ  явлешемъ  ея  нормаль- 
ной жкзни.  Врядъ-ли  можно  сосчитать  случаи  вовровдешя  Груз1м  изъ  пепла, 
вс1^  кровавые  оазисы,  въ  которыхъ  она,  такъ  сказать,  мЪняла  свой  исто- 
ричесв1й  обливъ.  < Много  есть  грустной  поззхи  въ  кровавой  иетор1И  Гру- 
З1и;  грузинъ  ее  вспоминаетъ  со  слезами.  Она  описываетъ  в'1^ками  исчм- 
слвеиыя  б'Ьдств1я,  дроблен1е  царства  на  царство,  междоусобицы  между 
царями  и  князьями,  возстанхя  племенъ  на  племена  и  родовъ  на  роды.... 
Но  среди  этихъ  мрачныхъ  событ1й  истор1Я  Груз1и  представляетъ  н^^волько 
св^^тлыхъ  страняцъ^.  Трудно  было  бы  ей  прожить  длинный  рядъ  в'Ьковъ 
историческою  жизнью,  когда  приходилось  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  завое- 
вывать себ^  каждый  день  существовавхя.  И  не  смотря  на  вс1&  тяжелые 
удары,  грузины  отстояли  свою  народность  и  православную  в^^ру.  Подъ 
сЬвью  христ1ансвой  церкви  они  находили  и  отраду  и  ут^^шецхе.  Воин- 
ственный духъ,  укр1&плявш]йся  въ  грузине  силою  политичеекихъ  обстоя- 
тельствъ,  смягчался  релипознымъ  чувствомъ,  обратившииъ  его  въ  благо- 


1)  Подробности  въ  Н181о1ге  11е  1а  бёогё^е,  1;.  I  и  П. 
-';  Русь,  1864  г.,  №  2,  стр.  23. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КЪ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ИНОЗЕМНОМЪ  ВД1ЯНга  НА  ГРУЗИНСКУЮ  КУЛЬТУРУ.     139 

честиваго  дадомиика  и  подвиянвва,  усерднаго  книжнвва  и  художнжва, 
етража  и  защктнжка  св.  Гроба  Господдя^).  Одно!  р;коХ  онъ  неустанно 
оберегахь  страну  отъ  хищвыхъ  8авоевате1бй,  а  другой  онъ  возводидъ 
ж  щедро  уврашалъ  храмы  ж  нонастмрц  въ  Гру811  и  далеко  за  ея  пред'Ь- 
А9ЛЛ — въ  Па1€стян^^  и  Сирш^  на  Сина1^  ж  Аеон'6.  Сиы  его  подвр&пля- 
пеъ  твердо!  надеждой  на  поддержку  десницы  Провнд1кН1Я.  Безстрашный 
вожнъ  на  по1^  брани,  ндущ1й  одннъ  протжвъ  десяти,  вавъ  во  время  ва- 
Н1еств1я  Ага-Магонетъ-хана,  онъ  смирялся  въ  хран^  Божьемъ,  изливая 
передъ  святынями  слезы  благодарешя,  выстраданную  душевную  боль  в 
сердечныя  муки.  При  во1^хъ  преьратностяхъ  судьбы  Грузам,  церковь  остава- 
лась въ  его  глазахъ  надежнымъ  уб^ищемъ  для  нробуждев1Я  нац!ональ- 
наго  чувства  оротивъ  мусульмавсввхъ  властителей.  Въ  виду  такой  все- 
объемлющей роли  церкви,  повятво  ея  мощвое  вл1яв1е  на  складъ  м1ро- 
созерцашя  грузинсваго  народа. 

Эта  непреклонная  защита  церкви  въ  минуты  отчаявхя  вр1учила  Груз1Ю 
обращать  взоры  упован1Я  ва  Роес1Ю,  православную  державу,  съ  которой 
Цвер1я  вступаетъ  въ  вепрерывныя  сношев1я  съ  ХУ1  в.  ^)  Съ  втихъ  поръ 
Росс1я  и  Груз]я  обм^^ниваются  посольствами,  подарками^  послаш'ями.  По- 
литическ1я  сношешя  сопровождаются  релвпозво-культурвыми,  и  такимъ 
образомъ  вл1яв]'е  русское  проввк^етъ  въ  глубь  Груз1и,  сказывается  прежде 
всего  въ  церковной  живописи  (напр.,  въ  хр8и1&  Бахтало^близъ  Закатал*)), 
и  яин1^  богослужен1Я  (ем.  сАрсевШ  Сухановъ»,  изсл^д.  С.  Б^^ловурова), 
а  впосл1&дств1и  и  ьъ  лвтератур1^.  Чрезъ  посредство  Росс1и  вносится  въ 
Груз1Ю  в^яше  европейской  цивилизацш,  лучи  воторой  впервые  осъ^тжлж 
берега  Чернаго  моря,  благодаря  торговымъ  связямъ  съ  ХУ1  в. 
вевещанцевъ  и  генуазцевъ  съ  Нингрелхей  и  ИиервТ1еЙ  ^).  Со  време- 
ни занят1я  верхней  Груз1и  (Ахалцыхскаго  у^зда)  османами,  ее  навод- 
вяютъ  римсв1е  мисс1оверы,  приносящ1е  въ  край  виФст^^  съ  проповедью 
католицизма  начатки  западной  культуры.  Папсте  нунщи  проникгютъ  въ 
грузинское  царство,  прхобр^^таютъ  дов'&р1е  и  любовь  грузинскихъ  царей, 
въ  качестве  врачей  и  пр1ятныхъ  собес']^дниковъ,  созидая  себЪ  прочный 
оплотъ  перешедшихъ  въ  католицмзмъ.  Вл1яше  ихъ  настолько  усиливается, 
что  въ  ХУШ  в.  самъ  глава  грузинской  церкви,  католикосъ  Антон1й  I, 
проявляетъ  ИЗЛИШН1Я  симпатш  къ  палскимъ  миссхонерамъ  и,  по  поста- 
новлеш'ю  м^^стнаго  духовваго  собора,  за  отступничество  отъ  православ1Я 
лишается  патрхаршаго  престола  и  изгоняется  изъ  страны.  Батоликосъ 
АНТ0Н1Й  I  прибыль  въ  Росс]ю,  оправдался  предъ  Свят.  Синодомъ  въ  воз- 
веденныхъ  обвинешяхъ  и  получилъ  арх1ерейскую  каведру  во  Владим1р1&. 
При  цяр^^  Иракл1и  П  онъ  вернулся  въ  Грузш  и  привезъ  съ  собой  учеб- 


^)  Цагарели:  „Грузиисвхе  памятники  старины  на  СинаФ  и  въ  Святой  геилЪ'^, 
Спб.  1888  г. 

^  Броссе:  „Краткая  переписка  груз,  царей ^. 

^3  Путешеетвгя  итальянцевъ  Лаиберти^  Контарини,  Барбаро  си.  въ  газ. 
„Кавказъ^8а1867г.  Пдаво  Карпянии  Асцединъ,  изданы  Языковымъ  въ  Ообра- 
ши  путешеств1Й  къ  татарахъ.  Спб.  1825.  Си.  еще  Семеновъ:  Библ1отека  ияо- 
странныхъ  писателей  о  Росс1и;  т.  1^  отд.  I,  посвященъ  Кавказу, 
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ные  таны  н  труди — частью  орнпнадгьнме,  частью  переводные — по 
60Г0СЛ0В1Ю,  Ф110С0Ф1И,  метаФнзик^^,  юпк'Ь,  1етор1н,  грамхатЕв^^  и  рнто- 
рнк1^  Д1Я  преподаван1Я  ихъ  въ  сходастжческиъ  ихъ  органнзованныхъ  тнфис- 
скихъ  н  тедавскихъ  ^)  духовныхъ  сехмнархяхъ  по  образцу  К1ево-Моги1нв- 
скаго  колег1ума  1  С|авяно-греко-1атинс1ой  акаден1и  въ  Москв1^.  Поаьзо- 
вкше  уе/угахн  папскихъ  миссхонеровъ  прн  составлен!!  Антон1енъ  учеб- 
ннЕовъ  усшвало  вл1ЯН1в  натолицизка  н  въ  учащейся  молодеян,  н  въ 
народ']^.  Эго  вд1ЯН1е  столнуюсь  еъ  остатнами  язычества,  съ  переянва- 
Н1яхн  жсламя,  который  въ  апоху  мусульманскаго  владычества  усп^&лъ  при- 
вить вароду  ч}ждия  православ1Ю  понятхя  ж  обычаи.  Подъ  атимъ  трои- 
нынъ  визд1йств1е][ъ— православ1я,  католицизиа  и  ислама,  преломившийся 
черезъ  призму  европейсиой  цивилизац1и,  до  настоящаго  времени  напра- 
вляется 1ся  духовная  и  релипозная  жизнь  грузинсваго  народа. 

А.  Хахановъ. 


Еще  о  парод1и  въ  народныхъ  пЪсняхъ. 

Въ  напечатанной  въ  1Х-ой  вниг1&  «Этногр.  Обозр1^Н1я>  въ  моей  за- 
н^^ТЕ^^  по  поводу  сообщенной  мною  парод1и  на  историческую  и'1^сню,  го- 
воря о  причинахъ  малоизв'Ьстности  въ  нашей  литературе  этого  рода  на- 
родной П0931И,  я  совершенно  упустилъ  изъ  виду  указать  на  то,  что,  вром1Ь 
правительственной  цензуры,  достаточно  строгой,  въ  сред'Ь  русскаго  обще- 
ства первей  половЕНы  нстекающаго  етолЪт1Я,  даже  вплоть  до  зпохи  ре- 
Формъ,  существовала  еще  бол1&в  строгая,  бол1&е  щепетжльнря  цензура 
вравовъ  и  поступковъ  со  стороны  вл^яте^ьнМшиxъ  его  представителей 
и  законодателей.  Этой  цензурЪ  вс^  безусловно  и  безапелляц10нно  покоря- 
лись. Въ  то  время  не  только  дамы  пр1ятныя  во  всЬхъ  отношешяхъ,  но 
и  весьма  серьезные,  умные  люди  изъ  среды  какъ  жногодушныхъ,  такъ  и 
мялодушныхъ  пом^щЕковъ,  изъ  среды  даже  писателей  и  редавторовъ 
готовы  были  посадить  Гоголя  въ  кутузку  за  неприличный,  по  ихъ  мнЪ- 
Н1Ю,  способъ  его  выражешй,  въ  роде  того,  наприм.,  что  Яичница  (въ 
сЖенитьбЬ  )  не  перем1&нилъ  свою  Фамжлзю  на  Яичницынъ,  потому  что  это 
было  бы  похоже  на:  <собач1й  сынъ>;  упрекали  его  и  въ  томъ,  что  онъ 
позволяетъ  себ'Ь  разсвазать  въ  сМертв.  душ.» ,  вгкъ  будочникъ  ночью  въ 
публичномъ  мЪстЪ  казнить  на  ногг]^  своего  пальца  какого-то  зв1^рва;  тогда 
считалось  крайне  неблагопристойнымъ  произносить  въ  обществ*]^  слово 
сюбка»  (1а  ]ирре — ничего),  или,  говоря  о  дам1^,  сказать,  что  она  <съ 
норовомъ» ,  или,  что  у  нея  поэтическое  или  художественное  счутье» .  Но 
еще  деспотичн:Ёе,  еще  ревнив']^е   эта   цензура   старалась  оберегать  честь 


^)  Телавская  се11ивар1я  и  первый  ея  ректоръ  Га1о8ъ  Нацвлишвилн  174в — 
1819  г.  Журналъ  Ивергя^  1881  г.  августъ,  ст.  г.  Мтварелюивили,  Этотъ  Га1- 
озъ  перевелъ  Вели8ар1я  Мармонтеля  въ  г.  КреиевчугЬ  итутъ  же  вапечаталъ 
свою  Грамматику  груз.  яз.  Ему  принадлежитъ  еще  рядъ  переводныхъ  и  ори- 
гинальвыхъ  сочинен1й. 
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и  Д0СТ01НСТВ0  вс1^хъ  кдассовъ  служиаго  сос10В1}г,  начиная  съ  будочни- 
хя.  о  недостатвахъ,  сдабостяхъ  атихъ  лодей,  пржчнаявшнхъ  подчасъ  не- 
мало вреда  не  только  обывателянъ,  но  отчасти  и  государству,  мояно 
было  говорить  только  ВЪ  своеиъ  кругу,  и  то  не  безъ  оглядвн,— но  отнюдь 
не  ВЪ  печати.  Повтояу  очень  естественно,  что  писатели  и  издатели  того 
времени,  прежде  ч1^иъ  подавать  свои  рукописи  въ  административную  цен- 
зуру, вычеркивали  въ  нихъ  не  только  все  то,  чго  не  могло  быть  одо- 
бряемо посл1^дней,  но  преимущественно  и  то,  что,  поихъ  личнымъ  сообра- 
жешямъ,  могло  возбудить  негодовав1е  м  осуждеше  представителей  цензуры 
нравовъ,  имя  хоторымъ  было  лег1онъ.  Достаточнымъ  подтверждешемъ  ска- 
заннато  можетъ,  по  моему  мн1^шю,  служить,  между  прочихъ,  заявлеше, 
сд'1^ланвое  знамевитымъ  археологомъ  Калайдовичемъ  въ  своемъ  предислов1и 
во  2-му  издав1Ю  «Древнихъ  росс1Йскихъ  стихотворен1Й> .  Приведя  (на 
стр.  Х11Х,  въ  выноске)  заглаыя  7-ми  стихотворен1й,  выпущенныхъ  имъ 
по  причин1&  преобладающаго  въ  нихъ  характера  Барвовщины,  онъ  при- 
бавляетъ:  сЕром^^  сихъ  шесъ,  оставлены  мною  въ  рукописи  еще  дв1^: 
„Изъ  монастыря  Боголюбова  старецъ  Игримище"  ^) — въ  насмЪшливомъ 
тон^^  написанная  и  с  Голубика  книга  сорока  пядень»,  неприличная  по 
см^шен1ю  духовныхъ  вещей  съ  простонароднымъ  разсказомъ>.  Такими-то 
пр1емамм  въ  означенное  глухое  время  пользовались  почти  вс^^  литераторы 
и  ученые  издатели  при  издаши  въ  св1^тъ  своихъ  и  чужихъ  произведен1й. 
И  если  такая  инквизищонная  опека  не  могла  особенно  сильно  вредить 
развитш  литературы  письменной  и  печатной,  то  для  словесной,  устной, 
не  успевшей  еще  пр1ур}читься  къ  письменности,  оказалась  весьма  пагуб- 
ной и  повела  къ  тому,  что  мнопе  перлы  сатирической  под31Н  русскаго 
народа  остались  совс1^мъ  неизв1^стными  и,  пожалуй,  затерянными  на  в1^ки 
для  послЪдующихъ  покол^н1Й.  Подтверждешемъ  сказаннаго  отчасти  можетъ 
служить  приведенное  Калайдовичемъ  на  стр.  ХХХШ  своего  предислов1Я 
начало  одной  изъ  выпущенныхъ  имъ  изъ  сборника  Кирши  Данилова  п1^- 
сенъ  подъ  заглав1емъ  «Агаоонушва».  сВъ  Агаеонушв1&>,  говорить  по- 
чтенный археологъ,  «виденъ  прим^^ръ  пародш  Данилова  собственнаго  его 
произведешя — Соловья  Будим1ровича>.  Зат^^мъ  въ  выноск1&  запевку  на- 
званной п1[ксни  и  пародирующ1Я  ихъ  строки  изъсАгаеонушки» ,  сопоставляются 
такимъ  образомъ: 

Соловей  Еудимгровичь: 

яВысота-ли,  высота  поднебесная,  Широко  раздолье  по  всей  земли, 

Глубота,  глубота  океанъ-море;  Глубоки  омуты  днЪпровсЕ1е''. 

—  Агавонушка: 

яВысова-ли,  высота  Передъ  печью  шестокъ, 
Потолочная,  Чистое  поле- 
Глубока,  глубота  По  подлавечью. 
Подпольная,  А  и  синее  море — 
Л  и  широко  раздолье  Въ  лохани  вода^* 


1)  В1Ьроятно—  Пилигримище. 
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Такое  удачное  подражан1е  этой  парод1и  пародируемому  орнгина  ньиу 
уже  р1^дко  встр1^чаехъ  въ  т1^хъ  п1^сенныхъ  обюнвахъ,  которые  еще  вое- 
и^  на  Русж  еохранилоь  въ  вид*]^  вставокъ  въ  п1Ьсняхъ  еатиричеекаго 
пошиба,  настеящ1Й  сиыслъ  которыхъ  уже  Д1я  насъ  совершенно  затерялся. 

Нижеприводнная  изъ  ноего  рукописнаго  ведиворуссв.  сборника  скомо- 
рошья п1^сия  достатотаымъ,  важется,  образомъ  можетъ  уяснить  читатехю 
мою  мысль.  На  вого  и  на  что  9та  п1Ьсня  намеваетъ — намъ  непонятно; 
можетъ  быть  даже,  что  въ  ней  нивакихъ  намевовъ  и  не  заклочается  со- 
вс1&мъ.  Ясна  въ  ней  для  насъ  только  вторая,  меньшая  половина,  пред- 
ставлкющая  парод1Ю  на  зпизодъ  изъ  былины  о  Кострюк1^  и  не  состоящая 
въ  органической  связи  съ  первой.  Вотъ  9та  п1^сня: 

Гд^  ВТО  видано,  гдф  это  сжыхано?  Заставили  р1Ьчи  говорить. 

Чтобы  курочка  бычка  родила,  При  цар%,  цар'Ь,— цареввчФ 

Кочерыжечка  яичко  снесла^)  (В1Ьчная  ему  память), 

Помелица  раскудахталась,  Какъ  вздумалъ  онъ  жениться. 

А  чеоелина  на  айцахъ  сндитъ?  Онъ  немного  приданаго  бралъ: 

А  Ёрмошкинъ  вылвтываетъ,  300  донскихъ  казаковъ, 

Журавелюшка  всю  ночь  проходвлъ,  Девяносто  тридцать  мужиковъ. 

Онъ  насилу  жеребеночка  родилъ.  

Матушка  бычка,  бычка,  „В&к  ли  гости  съ'^Ьхались?'' 

Государына^—телушечка!  „Одного  гостя  н*ту— мово  шурина  лю- 
Повели  быка  на  терёмъ,  бимова**. 

Напоили  быка  киселемъ.  Онъ  поповже  вс^хъ  прхФвжалъ, 

Бычурычка  напивается^  Попроворнее  всЬхъ  ва'Ьдался, 

Рога  его  раздуваются.  Поскорее  всЬхъ  выхьзалъ, — 

Купцы- братцы  йо  сЬяичкамъ  расха-  Онъ  семьеотъ  скамеекъ  повалилъ, 

живали,  Девяносто  мужиковъ  задавилъ. 

Сини  полы  разворачивали.  Вотъ  злая  свекровушка 

Какъ  зарезали  бычурычку,  Вышла  на  крылечушко, 

Вынули  требушечку.  Ударила  д1Ьтища  своего 

По(1Фснли  на  цфпушку.  Объ  сыру  землю  такъ, 

Откуда  ни  взялся  Стенькинъ  братъ,  Чтобы  сыра  земля  растрещалася, 

Отхватилъ  требушины  шматъ  Рубашечка  разсФкалася^). 
Завязали  ему  руки  назадъ,  « 

(Запис.  въ  Самарской  губерши  и  сообщ.  въ  1868  г.  Г.  Н.  Потанинымъ). 

Какъ  видно,  8та  п^^сня  не  ц'Ьльная,  а  соштувованная  изъ  двугь.  Для 
насъ  главный  интересъ  заключается  во  второй  ея  половин'1^,  весьма  схожей 
съ  той,  которая  была  напечатана  въ  предыдущей  нашей  8а][1&тв1^  изъ 
Бурской  губерн1и.  Она  ясно  доказываетъ,  что  и  въ  Саиарскоиъ  кра^^  ста- 
ринный исторвчесшя  п^^сни  были  сильно  распространены  среди  народныхъ 
нассъ  и  до  такой  степени  завлад1&ли  ихъ  воображешеиъ  и  памятью,  что 


^)  Въ  8  явлен1и  III  дЪйств]я  комедш  Островскаго:  ^Свои  люди— сочтемся '^ 
сваха  ооетъ  Почти  гЬ  же  стихи. 

^)  Окончан1е  этой  пЪсни  поразительно  сходно  съ  окончанхенъ  того  вар1- 
анта  о  Кострюк'Ь  Кострюкович'Ь,  который  напечатанъ  въ  III  ч.  сборника 
Рыбникова,  стр.  264: 

„Опускалъ  на  сыру  землю.  Съ  б1Ьлой  шеи  до  гузна, 

Тутъ  на  немъ  кожа-то  треспула.  Рубашка-то  лопнула". 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЕЩЕ  О  ПАРОДга  ВЪ   НАРОДНЫХЪ   пъсняхъ.  143 

не  ногл  не  подавать  повода  жхъ  доморощеннымъ  юморвстакъ  издаиваться 
иадъ  вини  подъ  веселую  руку,  представить  ихъ  наизнанку,  облечь  въ 
ихъ  Форну  вате-нибудь  выдающхеса  забавные  случаи  изъ  окружающей  ихъ 
жизни  семейной  и  общественной.  Вотъ  почему  народный  пародхи,  при  всей 
кажущейся  ихъ  маловажности,  даже  безсмыеленности,  могутъ  подчасъ 
служить  н^^которыиъ  подспорьемъ  и  ухазателемъ  при  разыскан1и  слЪдовъ 
дреьнахъ  русскихъ  эпическихъ  и  историческихъ  п1^сенъ  въ  какой-либо 
части  населен1Я  нашего  обширнаго  отечества.  Въ  парод1яхъ  и  не  совс']^мъ 
уже  повятныхъ  сатирахъ  народа  отголосовъ  втихъ  миогозначительныхъ 
л1&сенъ  слышится  вплоть  до  нашихъ  дней. 

Вотъ  еще,  напр.,  отрывокъ  хороводной  п^сни  Псков,  губ.,  бывшей 
изв1Бстною  въ  свое  время,  безспорно,  въ  полноиъ  состав'^  народу: 

Пбдовду,  подступлю  Растворю,  растворю 

Подъ  Ивавъ-городъ  какенвый;  Бодывавсв1я  ворота, 

Выломлю,  вышиблю  Выведу,  выведу, 

Чеботохъ  стФну  каменну;  «           Душу  красву  девицу... 

Шсня  эта  заключаетъ  въ  себ%  намекъ  на  отношешя  псковитянъ  къ 
ливонцамъ.  йванъ-городъ  находился  близъ  Нарвы;  Болывань — тотъ  же 
Ревель.  ПЪсня  поется  въ  хоровод*]^.  (Сообщ.  въ  конц1^  60-хъ  годовъ  М.  И. 
Семевскииъ).  Этотъ  отрывоиъ  послужилъ  канвой  для  парод1и: 

Обойду,  обойду  —  Обойду,  обойду 

111ирок1Й  дворъ  батюшкинъ,  Широк1й  дворъ  матушкинъ; 

Наберу,  наберу  Истоплю,  истоплю 

Сырыхъ  дровъ  берёиечко,  Про  дЬвицу  свЪ'тлицу. 

Истоплю,  истоплю  Наварю,  наварю 

Про  молодца  темницу.  Наварную  кашицу; 

Наварю,  взварю  Положу  я  здобиньа-^ 

Наварную  кашицу,  Поросяч1й  окорокъ; 

Пблошу,  полошу  Еще  ли  положу 

Таракан1й  окорокъ,  Три  Фунтика  маслица: 

Еще  ли  полошу I)  полошу  Кушайте^  д'Ьвицы, 

Комарово  плечико.  Наварную  кашицу. 

Кушайте,  кушайте  Каюсь  я,  каюсь  я^ 

Наварную  кашицу;  Что  мало  положила.^ 

Каюсь  я,  каюсь  я,  (Сообщ.  Г.  Н.  Потанинымъ  изъ  Самарск.  губ. 

Что  много  положила.  въ  1868  г.). 

Пародироваше  п1сенъ  санииъ  народомъ  можно  встр^^тить  даже  въ 
обрядовыхъ  п'Ьсняхъ.  Считаемъ  не  лишнинъ  для  образца  привести  ц%ли- 
Еомъ  ц^  свадебныя  п1&сни  идъ  р1^дкаго  теперь  п1&сеннвва  1815  года. 

а)  Когда  дружка  щедръ,  то  его  велнчаютъ  п1&снею  (не  парод1ею): 

Дружевька  хорошеньк1Й  Какъ  на  дружкЪ  камзолъ 

Друженька  пригоженьшй!  1).  Золотой  парчевой. 

Какъ  на  дружк-Ь  каФтанъ  Какъ  на  дружкФ  штаны 

Багрецоваго  сукоа,  Черны  бархатные, 


^)  Этотъ  припФвъ  повторяется  затфмъ  послА  каждаго  4стиш1я. 
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К|къ  на  друакгЬ  чулкн 

Б'блы  шелковые. 

Какъ  на  дружк'Ь  башнаки 

Черны  гаишевые; 

Праски  съ  искорками 

Вонъ  повыскакали. 

Онъ  при  тросточк*  стоить, 

Пребоярясь  говорнтъ. 

На  немъ  пцшаа  со  перомъ 


II  перчатки  съ  серебро къ. 
Коль  хочешь  въ  рай, 
Передайся  наиъ; 
Еще  есть  про  тебя 
У  насъ  скляница  вина, 
И  скляница  ВИН&, 
и  пива  ендова, 
Еще  кринка  иолока 
1Г  ковецъ  пирога. 


6)  Еогда  же  дружка   скупъ  и  маю   даетъ^   то,    вм^^ото  приеденной 
п1^сни,  ену  поютъ  сд^^дующую  парад1ю: 


Друженька  хорошенький, 

Дружеаька  пригошеньюй!  (Приппвъ), 

На  дружк-Ь-то  кафтанъ 

Весь  по  ниточке  сбиравъ., 

Какъ  на  дружкЪ-то  камзолъ 

Со  Фальшивой  бахромой, 

Какъ  на  дружк^-то  штаны 

Посл'Ь  д-Ьда  сатаны, 

Чулки  вязаные, 

II  тЪ  краденые. 

Башмачки  хороши, 

Лишь  подошвы  изошли^ 

Пряжки  съ  искорками 

Вонъ  повыскочили. 

Какъ  на  дружкФ-то  шляпенка 

ПослФ  сватушки  чертенка, 

Онъ  по  горниц'Ь  прошелъ 

Три  шолуда  нашелъ. 

На  полати-то  взглянулъ, 

Трои  лапти  стянулъ. 

На  поварн'Ь  живалъ 

II  онъ  ложки  мывалъ. 


Помои  пивалъ, 

Мочалки  сосаль; 

Посадямъ  тебя  за  столь, 

Пришибемъ  тебя  пестомь. 

На  закусочку 

Кдлотушечку. 

Скажеиъ:  по  воду  пошелъ, 

Скажемь:  подъ  ледъ  онъ  ушелъ. 

Друженька  по  горенке  похаживаеть, 

Частехонько  поговарвваетъ: 

Ужъ  куда,  братцы,  хорошъ! 

На  лиху  бол'Ьсть  похожъ. 

Рожа  пряслицею, 

Глаза  скляницею. 

Да  и  носъ  крючкомъ, 

Голова  пестомъ. 

Дружка  ворота  рублемъ  отпираетъ, 

Коломъ  запираеть; 

Дружку  по  денежкамъ  принимаютъ, 

А  дубиной  провожаютъ. 
Друженька  хорошеньюй^ 
Друженька  пригоженьк1й!М. 


(Нов1}йш1й  карманный  росс1йск1й  п-Ьсенникь,   Москва   1815,    стр.  170*171  и 

172-174). 

Эгу  парод1ю  можно  бы  назвать  п'Ьснею  ве1нча1ьною,  вывороченной 
нанананЕу  по  адресу  дружки.  Она  вызвана  раздражешень  обнанутаго 
расчета  н  потону  нашпнгована  довольно  язвательною  бранью.  Тахнхь 
вывороченныхъ  п1&сенъ  сатирической  закваски  (за  исв1ючен1е11ъ  бранли- 
востш),  существова.10  въ  недавнемъ  прошедшекъ  неналое  количество.  Е(ии 
0Е%  теперь  не  встр1^чаются  ил  только  изр^^дка  встр1^чаются  въ  пЪсен- 
нонъ  обиход*]^  нашихъ  поселянъ,  то  главнынъ  образонъ  всл1^дств1е  нецен- 
зурности ихъ  содержан1Я.  Еще  въ  конц1&  60-хъ  годовъ  въ  сел1&  ЫураевнЪ 
(Ряз.  г.,Данк.  у.),  гд1&  я  записывалъ  н'1^стныя  п'Ьсни,  мои  п1&вицы,  бабы 
молодыя  и  пожилыя,  предобродушно  ув1^ряли  меня,  что  ихъ  мужчины  то 


^]  Кь  посл1Ьднему  ^^  им'Ьются  въ  печати  лучш1е  вар1анты,  есть  н  руко- 
писные. Въ  недавнее  время  хорь  Славянскаго  распФвалъ  въ  своихъ  концер- 
тахъ  вту  п'Ьсню  съ  большимъ  усп-Ьхомь.  Начиналась  она  у  него  такъ:  На 
Иванушке  чапанъ  чортъ  по  воченькамъ  подралъ  и  т.  д. 
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и  д^до  перббнФиваютъ  ихъ  тяговыя  п^^сни,  и  ес1н  поютъ  жхъ  подчасъ, 
то  вое  шиворотъ-навыворотъ  ж  съ  сдовап  срамными.  Но,  врон'1^  атого 
сорта  травеетш,  въ  народ1&  был  въ  ходуи,  в1Броятно,  цврвулруютъ  кое- 
гд-Ь  еще  ж  теперь  тате  пр1е1ш,  которые  пользуются  Д1я  евожхъ  1^1бй 
только  готовой  ракЕОй  пароднруемаго  оржгжнала  для  7Д0бн1^йшей  вставки 
въ  нее  своего  епещальнаго  содер&ан1я,  жсвлюительно,  однако,  сатжрие- 
скаго  характера.  И  он1^  частехонько,  хотя  не  сплошь,  но  подъ  конецъ 
н1^тъ-  н^тъ  да  ж  обмолвятся  какой-нибудь  голой  нескромностью.  Бъ  та- 
кжмъ  парод1Ямъ  относится  нижеследующая  п^сня  о  необувданномъ  разгул^^ 
д^и  зятюшкиной.  По  Форн^  и  тону  она  скопирована  съ  ж8В']^етной 
святочной  хороводной  п^сни,  подъ  назвав1виъ:  сВелейиа»,  сИгуменъ», 
бывшей  въ  дореформенное  время  и  немнопе  годы  спустя  въ  большомъ 
уиотреблеихи  среди  крестьянскаго  иаселеихя  почти  вс^хъ  велвкорусскихъ 
губернШ.  Приводииъ  взъ  ней  для  сравнешя  подъ  буквою  а  первые  5 
стиховъ  по  вар. 9  напечатанному  во  2-мъ  т.  Записокъ  И.  Р.  Г.  Общ.,  зап.  А.  А. 
Кокоеовымъ  въ  Ш^дрииск.  у.  Пермск.  губерн1и. 

а)  Ето-нибудь  изъ  парней  садится  на  стулъ  среди  избы,  девушки  яе 
составлиютъ  круяокъ,  ходятъ  вокругъ  сидящего  и  поютъ: 


Вокругъ  я  келейки  хожу, 
Бокругъ  я  новевьк1я^ 
Вкругъ  сосноввньтя; 

б)  Парод1я: 

Кругъ  я  оечки  хожу,   1    « 
Кругъ  муравленныя;     / 
Я  на  печку  гляжу,  1    ^ 
На  муравленную.    / 
Отворяйся  засловъ,  I   л 
Вынииайея^  пирогъ!  Г 
Становися^  пирогъ,    ^^  ^ 
На  дубовый  столокъ, ) 
Наедайся  душа,       )   » 
Душа  вятюшкина!    ) 
Я  наФлса,  хакъ  быкъ^ 
Самъ'не  знаю,  какъ  быть. 
Кругъ  я  бочки  хожу,  1    о 
Кругъ  дубовенъпя,      / 


Ужъ  я  старицу  бужу 
(Вар.:  Я  черничку  бужу), 
Я  спасенную  душу  и  т.  д. 


Я  на  бочку  гляжу  ^  « 
На  дубовевькую:     / 
Оттыкайся,  гвоздокъ,!   » 
Наливайся,  медокъ,    } 
Напивайся,  душа,    )    » 
Душа  вятюшкина!    / 
Я  напился,  какъ  быкъ,         *) 
Саиъ  не  внаю,  какъ  быть.  / 
Кругъ  кроватки  хожу,  1    ^ 


Кругъ  тесовеньк1а 
На  кроватку  гляжу,  1    « 
На  тесовевькую.       / 
На  кроватке  лежитъ 
Душа  Катенькина  и  т.  д< 


.}. 


(Зап.  Садовниховыхъ  въ  Санар.  г.). 


Тонъ  И  складъ  этой  парод1н  сильно  напоиинаютъ  начадьныя  строки 
шуточнаго  стихотворенк  Пушкина  о  СтурдзЪ,  изв1Ьстноиъ  дипюиат^^  и 
бо1ослов1^  вреиенъ  императора  Александра  1-го: 


Я  вкругъ  Стурдаы  хожу^ 
Вкругъ  библическаго. 


Я  на  Стурдзу  гляжу, 
Монархическаго  ^). 


1)  См.  соч.  Пушкина  (изд.  Литератури.  Фонда),  т.  УП,  стр.  54,  въ  подстрочи. 
прииЪчан1н  редактора. 


8твогРА«гасхов  ошоътгвт  ххт. 


10 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к      _, 


146   .  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   ОБОЗРЪШЕ. 

№тъ  никакого  сонн%Н1Я,  что  Пушккнъ  и  совсФнъ  незавюкно  отъ  ка* 
кжхъ  бы  то  ни  было  постороннкхъ  вл1яш1  ногъ  облюбовать  м  выбрать  дан- 
ную Фориу  для  своей  ц'Ьли,  и  ея  совпаден1е  съ  народной  жояно  объяснить 
только  одной  случайностью;  но  если  мы  вспоннинъ  живую,  д1&ятельную 
любовь  нашего  поата  къ  произведешямъ  творчества  русскаго  народа,  къ 
его  языку,  къ  его  п1^сняиъ,  къ  хоторымъ  онъ  ^шЪлъ  такъ  мастерски 
подд1&лыватьси  ^)^  то  окажется  весьма  в1^роятнымъ,  что  онъ  не  могъ 
считать  ниже  своего  достоинства  воспользоваться  для  своей  ц^ли  ужего- 
товымъ  образцомъ,  который,  безспорно,  въ  его  время  никакъ  не  мен1&е 
былъ  распространенъ  въ  народе,  ч'Ьмъ  теперь,  и  отлить  по  немъ  свою 
легкую,  игривую  сатиру.  А  если  еще,  сверхъ  того,  возьмемъвъ  сообра- 
жеше  и  то  обстоятельство,  что  вс%  талантливые  позты-пародисты,  для 
придашя  своимъ  парод1ЯМъ  большей  популярности  всегда  выбирали  объ- 
ектомъ  своего  подражашя  таия  именно  произведешя  искусственной  и  бе- 
зыскусственной П0931Н,  который  вс^^мъ  были  хорошо  знакомы,  у  вс&съ, 
такъ  сказать,  были  на  язык1^,  то  степень  в^^роятности  нашего  прадполо- 
жешя  возвысится  до  Фактической  очевидности.  Во  всякомъ  случае,  бол1^е 
положительно  объ  зтомъ  вопрос^^  можно  будетъ  сказать  только  тогда, 
когда  объявится  въ  печати  ц1^икомъ  весь  текстъ  стихотворной  шутки 
Пушкина  о  Стурдзгь  библическомь, 

С.-ПБ.  28-го  мая  1894  г.  П.  Шейнъ. 


Изъ  народныхъ  устъ. 
Къ  народныиъ  разсказамъ  о  холер%.  ^) 

Оде  у  празныкъ  святой  Нагдалыны  йихалы  двое  мужикивъ  зъ  поля. 
Болы  иде  якась  черныця  по  дорози.  Якъ  поривнялыеь,  вона  и  просе 
пидвезты  1и.  Воны  хажуть:  ссидайте,  матушка,  пидвеземъ!»  Сила  вона 
и  дойихала  до  села,  а  коло  села  встала  зъ  воза  и  пишла  соби  въ  село 
пишви.  Прыйшла  вона  до  одной  хаты,  а  въ  ти  хати  якъ  разъ  еправлилы 
хрестыны.  Ну,  а  якъ  справляють  хрестыны^  то  звнсно— тутъ  уже  и  го- 
рилка; то  вен  такъ  понапывалысь,  що  инши  и  языкомъ  не  моглы  повер- 
нуть. Отъ  В1йшла  та  черныця,  та  й  каже:  сдобрый  день,  добре  люде,  а 
що  це,  пыта,  вы  справляете— мабудь  хрестыны?>  —  «Вгадалы,  вгадалы> . 
адказують, — схрестыны!  може  и  вы  зънамы  выпьете  за  хресныка»,  каже 
хозяинъ.  И  началы  зъ  нею  шуткувать.  Вона  довго  мовчала,  а  дали  каже: 
<будв  вамъ,  добре  люде,  шуткувать  зо  мною,  це  не  годыцця,  а  лучче 
охажить  мини^  до  ваши  диты?> — <Въ  сараи  сплять»^  кажуть  1Й>. —  <А 
вы>,  лытае,  <6улы  сегодня  въ  церкви?  а  дитей  вашихъ  водылы  въ  церкву?! 
Вы  нхъ  сегодня  и  не  бачылы,  воны  у  васъ  и  не  причесаны,  и  не  умы- 
ваны,  а  вы  пьянствуете,  а  сегодня  празныкъ  святой  Иагдалыны,  а  вы  1И 

1)  Си.  „Мои  воспоиинашя''  6.  И.  Буслаева.  бФстн.  Бвропы  1891^  октяб,, 
стр.  637.  Ш. 

2)  См.  „Этногр.  Обозр."  указатель  при  кн.  XVIII  (холера)^  кн.  ХУПДвЗ 
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не  чтыте:  въ  церкву  не  ходыте^  джтей  не  вчнте  молытвамъ,  та  ще  й 
пузуете  зъ  черныцн!  За  це  Богъ  ваеъ  поварае!>  Усие1уха1Е  ш  новчвж, 
а  де-яви  ста1ы  ск1яцця.  Тоде  вона  на  уснхъ  наслала  хохеру,  и  овнжькн 
■хъ  танъ  ны  бую — уен  заразъ  понерлы;  а  дали  пишла  въ  сарай  и  танъ 
подушвла  усЕХъ  днтей.  Писля  того  пишла  вона  сврнзь  по  деревни  н 
тихъ  людей,  котри  булы  у  церкви,  не  чипала,  а  котри  не  булы,  або 
котри  пьянствувалы — усихъ  карала,  на  усихъ  насылала  холеру.  Якъ  прыйде 
у  хату,  заразъ  роспытуе;  що  роблять,  чи  у  церкву  ходить,  чн  ни.  сЯ— 
свата  Нагдалына,  прыйшла  подывыцця  на  васъ,  чи  вы  ще  не  забулы 
Бога  н  его  святыхъ?»  Ходыла  вона  по  нашему  селу  довго,  я  тодн 
сыльна  холера  була. 
(С.  Константиновка,  Елисаветград.  у.  Херсонск.  губ.  Записалъ  Петръ  СтроцкШ). 

Про  Святую  Пятницу.  ^) 

I.  Разъ  наварыла  я  обидать,  спекла  хлибъ  и  сила  зачнеацця/  колы 
прыйнхалы  зъ  поля  сынъ  ж  невнстка.  Пообндалы  кы.  Невнстка  позолыла 
сорочкы,  1  силы  ны  зъ  нею  прясты.  Прялы  мы  до  самого  вечера.  Болы 
ввечерн  уходе  до  насъ  якась  жкнка:  стара-стара,  одита  въ  евытку,  а 
свытка  на  ловтяхъ  подрана  и  скрнзь  дирку  вцдно  голе  тило.  Вв1йшла 
тай  кяже:  сдобрый  вечиръ!  а  що  вы  сегодня  робылы?>  А  я  кажу:  «спекла 
житшй  хлибъ,  умылася,  зачисалася,  а  невнстка  позолыла  сорочки  тай  силы 
прясты  обы-двн.»  —  «А  вы» ,  каже,  «забулы,  шо  сегодня  свята  Пьятныця?» — 
«И  справди» ,  кажу  я,  «що  забула!>  — «Та  вы» ,  каже,  «хоть  и  не  забуваете,  то 
въ  святу  Пьятныцю  и  хлжбъ  печете,  н  сорочкж  золыте,  н  чешетесь,  и 
прядете,  а  забуваете  то,  що  въ  пьятныцю  мы  можна  цёго  робыть,  бо 
Пьятныця— така  жъ  свята,  якъ  м  другы,  котрыхъ  вы  празнуете,  и  що 
вона  за  ваоъ  терпыть  мукы,  якъ  вы  ш  не  почитаете!» — сказала  м  скы- 
нула  зъ  себе  свытку;  а  пидъ  свыткою  нема  ни  сорочкы,  им  спидны- 
ци^ — прямо  голе  тнло,  та  такс  попечене,  подряпане,  поколяне,  и  по 
всему  тилу  пухыри  тави  здорови,  якъ  хлибъ!  «Ось  бачвте?»,  каже  вона, 
«яка  я  попечена,  позоляна,  поколяна,  яки  у  мене  пухыри!  Оце,  якъ  вы 
печете  хлибъ,  то  у  мене  робляцця  пухыри,  якъ  вы  золыте  сорочкы,  то 
оце  я  позоляна,  якъ  чешетесь — оце  я  подряпана,  якъ  прядете,  то  все  одно, 
що  мене  ^  колете:  оце  я  поколяна» .  Якъ  оце  вона  сказала,  мы  тодн  зъ 
невисткою  давай  хрестыцця,  давай  молыцця.  Отъ  свята  Пьятныця  и  каже: 
«ну,  теперъ  прощайте!  Сегодня  я  ничего  вамъ  не  зроблю,  тильви  не 
печять  жнтнёго  хлиба,  не  золить  сорочкы,  не  пряднть  и  не  чешицця  у 
святу  пьятныцю,  а  якъ  будете  це  робыть,  то  буде  вамъ  горе,  и  на  тимъ 
свити  будете  кипить  въ  смоли,  и  будуть  ва^ъ  пекты,  м  золыть,  и  колоть 
веретенамы,  и  будете  вы  терпить,  якъ  теперь  я  терплю», — та  й  пишла. 
(С.  Константиновка,    Б^ПIсаветгр.   у.  Херсонск.  губ.  Записалъ  П.  СтроцкШ). 

II.  Була   соби    жинка— 31а,    проклята.  Отъ,  пишла  вона  въ  поле  зъ 
дытыною,  а  ввечери    пишла  до  дому,  а  за  дытыну  й    забула.    Прыйшла 

^)  См.  яЭтногр.  Обовр.*,  указатель. 
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ДО  дому,  попбрам  свотыну»  подоила  коровы,  колы  це  явь  нагадала  за 
дытыну,  побигла  заразъ  ^  поле.  Прыходыть,  колы  бачнть,  а  коло  дытынн 
сыдыть  яваоь  жинка,  горыть  вогонь,  яннка  пече  коржъ  изъ  саян  и 
колонна  и  держить  ту  дытыну.  Та  аннва  и  каже:  сна,  нззижъ  цей  норжъ, 
то  я  вжддаиъ  тобн  твою  дытыну!»  Бона  взяла  той  коржъ,  пхае  въ  ротъ, 
а  винъ  не  лизе  въ  горло, — чуть  не  вдавылась.  Тодк  та  жжнка  виддала 
1И  дытыну  та  й  каже:  сбачъ,  трудно  йнсты  цей  коржъ, — отъ  тавъ  же 
и  ннни  трудно  тернить,  якъ  вы  въ  пьятныцю  сажу  трусытв  и  чешыте^!» 
А  то  була  Пьятныця. 
(0.  Петроостровъ,  Бдисаветгр.  у.,  Херсонсв.  губ.  Записать  Гавридевко). 

Блудъ. 

—  Диду,  що  це  таке — блудъ? — 0-це!  вы  не  знаете,  що  таке  блудъ?! 
БлудЪу  то  це  така  пара.  0-такъ  чоловнка  запута,  чортяка,  въ  свою  ситку, 
та  й  тяга  за  собою;  хочъ  ны  хочъ,  то  все  одно,  санн  ноты  за  нымъ 
П1Йдуть,  такъ  ЯБъ  голодна  коняка  иде  до  вивса,  та  й  отороплыво  якъ 
воно  товди^—трусысся,  неначе  цуцыкъ  въ  дощъ. — А  вы,  диду,  блудылы 
колы  санн? — Мабудь,  блудывъ,  колы  кажу.— Роскажнть  же  наиъ,  роска- 
жнть!— Я  блудывъ^  ще  якъ  бувъ  хлопцеиъ.  Ось  якъ  було.  Батько  пос- 
лавъ  нене  у  базарь,  а  щобъ  я  ны  спизнывся,  выпровадывъ  иене  ще  зъ 
вечира.  Ось  запрнгъ  я  коня,  снвъ  въ  повозку,  та  й  пойихавъ.  А  до  иис- 
течка  було  верстъ  зъ  дваццять.  Поки  йихавъ  селоиъ,  то  й  поспнву- 
вавъ,  а  якъ  выйихавъ  за  село,  то  й  спивать  переставь,  ще  й  до  сна 
стало  клоныть,  а  я,  щобъ  ны  заснуть,  доставъ  весетъ,  зробывъ  цы- 
гарку,  ^курывъ,  вдарывъ  коня,  та  й  потюпавъ  по  дорози  до  иис- 
течка.  Колы  бачу:  якась  чортяка  переходыть  мини  дорогу,  пндбнгла 
до  коня  н  схватыла  его  за  поводъ.  Квнь  ставь  пурчатысь  (81с),  колы 
винъ  его  ны  пуска;  звырнувъ  зъ  дорогы  и  потягъ  за  собою  въ  степь* 
Я  хтнвъ.  скочиты  зъ  воза,  колы  —  ни,  щось  ныначе  прыковало  иене  до 
воза!  Ось  винъ  тягавъ,  тягавъ  мене  по  степу  и  прыволивъ  у  якусь 
балку;  заиоряный  кинь  на  гору  вже  и  повозки  вытягнуть  ны  ноже.  А  у 
того  чорта  хвоетяра  допга  була,  ось  винъ  тею  хвостярою  и  зачавъ  коня 
быты  попидъ  живитъ...  Якъ  выйяхавъ  я  на  гору,  дывлюсь,  а  ны  далы- 
ченько  блыстять  вогнв;  винъ  иене  туды  и  потягъ.  Пидъйижжаииъ,  я 
прыдывляюсь, — ажъ  то  наше  село!  Я  такъ  зрадивъ,  що  ны  мвгь  выиовыть 
^ни  слова.  Опамъятавшясь,  ехватывсь  за  вижви  и  давъ  тягу  до  дому. 
Пкдъйнхавъ  до  своей  хаты,  клычу  тата, — а  сатана  изновъ  нагнала  мене 
и  осидлала  коня.  Батько  перелякався,  выскочивъ  на  двиръ,  а  сатана  его 
якъ  побачила,  такъ  и  дала  тягу  съ  вонеиъ  и  повозкою  въ  кручу;  батько 
ухватывся  за  вижки,  тягне  коня  до  себе,  а  сатана  его  ны  пуска.  А  тугь 
стало  уже  свитать,  заспнвалы  пивпи.  Сатана  роесердилась,  якъ  схватыть 
коня  за  голову,  та  якь  ударыть  нымъ  объ  воротя,  такъ  иму  и  очк  зъ 
лоба  повылазылы;  и  на  другый  день  бидна  коняка  ны  могла  пидняцця  на 
ногы,  бо  сатана  1и  пидбыла  ногы,  проскочивши  пидъ  пузо. 

(Д.  Захарьевка,  Едисаветградск.  у.,Херсонск.  губ.  Записа^гь  Гирсйй). 
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Якъ  нычысты  литають  до  людей. 

Жнвъ  собж  на  свнтн  одынъ  чоювт,  що  все  знавъ  н  все  бачжвъ, 
що  на  евкт!  робыюсь;  тилки  одного  вннъ  ныяхъ  иы  могь  соби 
поняты,  якъ  то  мертвыцш  1ита1ы  до  1шде1,  н  давъ  соби  слово  явь  вы- 
будь добрацця  до  цёго.  Якось  сыдивъ  вннъ  въ  хатн  самъ,  та  й  жаже 
еамъ  соби:  ось  я  визьиу,  освятю  нияъ  та  пиду  на  цвынтарь,  обпышу 
себе  нояыхоп,  та  тоди  побачу,  якъ  ны«1сти  литають.  Такъ  винъ  ж 
зробывъ.  Сыдыть  вннъ  на  цвынтари  уже  набудь  часа  тры.  Колы  у  пив- 
ночн  прылнтають  тры  .нычыстыхъ  и  началы  одгрибать  ямы.  Тнльи  дня 
два,  ноже,  мынуло,  якъ  поховалы  тихь  сердешннхъ  похоХныкивъ;  а  воны 
одгрнблы  ихъ,  взялы  за  чу№1,  а  кноткы  такъ  н  посыаалысь  нзъ  ихъ; 
потниъ  киеткы  поввыдалы  въ  яку  и  началы  загрибать.  А  цв1  мужикъ — за 
чоловнччю  шкуру,  прытягнувъ  до  себе,  обпысавъ  ножонъ  кругъ,  татодн 
дывыцця,  що  дальше  буде.  Волы  це  воны  загрнблы,  вынулысь  до  шкуры, 
а  1н  нема!  Тоди  одынъ  каже:  сце  ты  узявъ  мою  шкуру?»  А  той  кры- 
чить  на  другого— и  ну  чубыцця^  такъ  що  патлн  оставалысь  у  каждого! 
Якъ  тилькн  первн  пнвнн  заспивалы,  чорты  и  розлылысь  смолою.  Тоди 
мужикъ  пырыхрыетывся  та  й  нншовъ  до  дому.  На  другый  день  все  село 
знало  объ  цнмъ.  Тоди  люды  пншлы  до  батюшкы,  щобъ  вннъ  поховавъ 
вырыте  тило. 
(Д.  Антоновка Вороновск.  вол.^  Елисаветгр.  у.,  Хере.  г.  Запис.  Л.  Во^шковск^й). 

Йиродъ. 

Жнвъ  саб-Ё  б1^дны  чалав1^въ  и  зъ  маткою,  и  сышовъ  у  йихъ  хл^^бъ. 
Нанряла  тады  матка  трохи  нитокъ  ды  й  каже:  иды,  мой  сынъ,  продай 
С1Я  нитки  ды  купи  хл']^ба,  а  то  нечаго  намъ  ^сти.  Сынъ  узявъ  тыя  нитки 
и  пашовъ  у  городъ.  Боли  дарогою  баче  ёиъ,  що  сядить  край  дарогн  ма- 
лое дитя  и  плаче,  що  нечаго  ему  1^сти.  Тзй  чалав'Ьвъ  рявъ  таго  дитёнка 
и  вернувсь  у  дворъ,  не  продавъ  и  нитокъ;  посаднвъ  дитёнка  на  припя- 
чокъ,  в  ено  й  галосе:  €хл']^6а,  каже,  хочу,  ой,  хл1&ба!..>  Матка  якъ  по- 
чала тады  лаять  сына,  що  с  намъ,  каже,  и  саминъ  Ъотж  нечаго,  а  ты 
ище  якогось  злыдня  прнвёвъ!  Що  мы  тяперъ  рабить  будимъ?!.»  А  дитя 
исъ  припячка  почуло,  що  каже  матка  чалав'бку,  ды  й  одказуе:  сиды, 
важе,  до  таго  чалав1^ка,  що  у  его  багато  хл']^ба,  ды  й  проси,  щобъ  по- 
зычивъ  ткЩ  якъ  не  позыче,  дыкъ  ты  дотуль  проси,  поки  ёнъ  не  ска- 
же:  €б'1&съ  мае  у  мене  хлФба» , — а  тады  ты  прамо  иды  у  дворъ> .  Пошовъ 
ЬЪмды  чалав^^въ  до  багатаго,  якъ  нсвазало  ему  дитя,  и  почавъ  просить 
у  его  хл1Ьба.  Багаты  и  то  важе,  и  другое,  дали  изразу  и  каже:  ^ЬЪсъ 
мае  у  мене  хл^Ьба!  Иды  саб1^1»  Б'Ьдны  чалав1Ькъ  завернувсь  тады  и  па- 
шовъ у  дворъ.  Переночевали  уси.  Назавтряго  прошинаюцца,  коли  коло 
таго  дитёнка  у  хати  и  хл1&ба,  и  сала,  и  уоего,  чего  хочишь!  Уси  рады. 
По^ли.  Тады  днтёновъ  и  каже:  «иды  чалакЬкъ,  до  попа  и  попроси  у  его 
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г^-г 


кадиныцу  н  багато  аадуну  и  приходь  сюды».  Чалав^^къ  слухавцца  уже 
дпёнжа,  пошовъ  до  попа.  Давъ  тей  ему  кад11ныцу,  1адуну.  Првходе  ёнъ 
у  дворъ.  Дитёножъ  изновъ  важе:  ««(еривадилвыцу  и  хадемъ  на  дорогу!» 
Пашл  ены.  Кал  бацть:  стожть  отовпъ  ва  дорози,  а  на  ёиъ  еяднть 
Т9Й,  саин  найетаршн  (ве  протж  нота  вазано)  Йиродъ.  Дпёновъ  и  важе  ча- 
лав1Ьву:  свади  протн  его!>  Те!  начавъ  ваджть.  И  присвавъ,  ж  шювався, 
и  чаго  не  робывъ  Йжродъ — ваде  усё  чажав^Бвъ,  вевуды  д'1^цца  Йвроду, 
Ж8111зъ  ёвъ  жоъ  стовпа,  тодьвв  его  I  бачжлж.  А  джтёвовъ  пож^^ъ  тады 
на  етовпъ  ды  й  важе:  <жды  жъ,  ча1ав1^въ,  у  дворъ!  пожа1']^въ  ты  неве, 
буде  тяперъ  ж  таб-Ё  добре!  >  Що-жъ  робвть  чажав^^ву? — хочъ  и  жала 
ему  двтёвва,  пошовъ  ёнъ  у  дворъ  и  взд^^авсь  бататы:  усё  тое,  щобудо 
у  багатого,  перейшю  до  его. 
(С.  Погребки,  Новгородъ-С'Ьверсхаго  у., Чернигов,  губ. Записадъ  Ад.  Ркдишпй). 

Сообщилъ  Вл.  Н.  Ястребевъ. 


1Г.; 
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п.  I.  Шафарикъ. 

(2  пая  1795^14  1юня  1861). 

2  мая  нынШняго  года  неполнжлось  сто1']^Т1в  со  дня  рожден1я  отца 
соврекенной  славистики  Пав«  1ос.  ШаФарнха.  Наука  обязана  ШаФариху  той 
широкой  постановкой  вопроса  о  народности,  поетановкой,  благодаря  кото- 
рой въ  этой  области  науки  объединяются  и  славянская  филолопя  въ  соб- 
ственнонъ  смысл^^атого  слова,  и  истор1я  литературы,  и  8тнограФ1я.  Однимъ 
иаъ  первыхъ  трудовъ,  посвященныхъ  атнограФш,  какъ  понижалъ  ее  Шафа- 
рикъ, былъ  81оуап8к;^  паго^ор18  (1842  г.),  тогда  же  переведенный  его 
ученикоиъ  0.  М.  Бодянекииъ.  Ыеснотря  на  50  слишкоиъ  лФтъ,  про- 
шедшихъ  съ  'Лхъ  поръ,  книжка  эта  до  оихъ  поръ  является  въ  высшей 
степени  важной  при  изучен1и  славянской  этнограФЛ^  содержа  въ  себ% 
первый  точный  обзоръ  славянской  9ТнограФ1и;  карта,  приложенная  къ 
книжк1Ь,  до  сяхъ  поръ  не  утратила  своего  значен1я.  Въ  общежъ  ато  неза- 
н^^нииый  до  сихъ  поръ  учебникъ  для  перваго  08наконлен1я  съ  славянской 
9тнограФ1ей.  Еще  бол-Ье  памятенъ  нажъ  ШаФарикъ  сводхи  знахенитымн 
«Славянекиин  древностяии»  (рус.  пер.  неоконченный — 1848  г.,  того  же 
Бодянскаго).  Это  еочинеше,  хотя  и  оставшееся  безъ  конца  (бытовой  от- 
д1^лъ  остался  неописанныиъ;  сохранилась  только  его  програмиа),  до  сихъ 
поръ  служитъ  точкой  отправлешя  для  всбхъ,  берущихся  за  изучеше 
славянской  исторш  и  народности.  Этихъ  двухъ  трудовъ  достаточно  было  бы, 
чтобы  доставить  ШаФарику  первое  и^^ето  въ  ряду  новыхъ  славянскихъ 
Филологовъ  и  этногряфовъ. 

Пожино  чисто  ученой  деятельности  въ  области  общей  славянской 
науки  о  народности,  ШаФарикъ  занинаетъ  видное  н^^сто  въ  истор1и 
развит1Я  чешскаго  саиосознашя:  онъ,  идя  вслЪдъ  за  пагр1архомъ  сла- 
вянства 1ос.  Добровскимъ,  былъ  однииъ  И8Ъ  крупн^йшихъ  деятелей 
нащональнаго  возрождеи1Я  чеховъ  и  ихъ  литературы,  работая  вшЪет^ 
и  одноврененно  со  всей  плеядой  чешсвихъ  ученыхъ  ж  публицистовъ:  съ 
Палацкикъ,  Коллароиъ  Юнгнанонъ,  Челаковсвииъ,  Ганкой,  Воцелеиъ, 
Аиверлингомъ  н  мн.  др.  Поатому,  празднуя  столЪпе  его  рождешя,  со- 
вреженвое  чешское  общество  вспоминало  важную  апоху  своего  развжтхя. 
Въ  атотъ  день  должно  было  состояться  соединенное  зас1&дан1е  Чеш- 
Ькой  Академш  и   Ученаго  общества.  (Псепа.    8ро1есБ08^)    съ    рвФератажи 
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иаститаго  чешеваго  нсториа  В.  Томка  и  А.  Труыяржа  (редахторъ  «Ча- 
бопяса  Чешекаго  Музея»);  въ  Фиолотеевонъ  общеетв1^  (1в(1по1а  сезкусЬ 
Шо1о§иу)  11рвдп01ага11сь  рефераты  о  ШаФарвв^  Я.  Вгаа  (автора  жето- 
р1Н  словацкой  литературы,  Есторнн  чешевой  ит.)  н  Ю.  Полнввк  (проФ. 
елавЕстнК!  пражскаго  университета  ^).  Внукъ  Ша«арика,  нзв']&стный  проФ. 
Е.  Иречекъ,  пон^^етилъ  въ  Озуб!;'^^  большую  статью  о  своекъ  д^^д1^.  Молодой 
Чешсв1Й  исторжчеспй  журналъ  (безку  Са8ор13  ЫзЬпску')  весь  3-й  вы- 
пусвъ  посвятнлъ  памяти  ШаФарика;  сюда  вошли:  общая  характеристика  Ш-а^ 
написанная  Я.  Влчкомъ;  обзоръ  «Славяискихъ  древностей»  археолога  и 
втнограФа  Л.  Нидерле;  «П.  1.  ШаФарикъ  и  истор1я  славянской  письмен- 
ности» Ю.  Поливки;  «ШаФарикъ  и  его  взгляды  вритичесше  и  8ствтичесв1е» 
I.  Махала;  €Филогическ1е  лнсты»  (Ь1!$17  Шо1о^скё)  также  посвятили 
статью  Ш-иу,  написанную  проФ.  И.  Гебауеромъ. 

Въ  Мосив1Ь  въ  етотъ  день  не  удалось  устроить  ни  одного  аасФдашя; 
только  18  мая  состоялось  въ  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс.  зас11дан1е,  посвя- 
щенное памяти  ШаФарика,  игравЛаго  видную  роль  въ  истор1и  этого  об- 
щества чрезъ  своигь  друзей  и  учениковъ— М.  П.  Погодина  и  0.  М.  Во- 
дяискаго;  зд1^сь,  посл*]^  вступительной  рЁчи  предс1^дателя,  было  чтен1е 
пишущего  згу  зам1Ьтку,  посвященное  отношен1ямъ  П.  I.  ШаФармка  къ 
руескимъ  ученымъ  славистамъ. 

М.  Сперанстй. 


А.  В.  Елис%евъ. 


(Некролгогъ). 

22  мая  неожиданно  скончалси  въ  Петербурге  отъ  крупа  д-ръ  Александръ 
Васильевичь  Елистьевь^  состоивш1Й  съ  1884  г.  членомъ  Имп.  Общ. 
Люб.  Еетествознан1Яу  Антрополопи  и  ЭтнограФ1и  и  другихъ  ученыхъ  обществъ 
и  пр1обр1&вш1й  себ1^  изв^^стнооть  неоднократными  путешеств1ями  съ  ученою 
ц-блью  по  Россш  и  отдаленнымъ  странамъ,  а  также  своими  многими  науч- 
ными трудами  по  антрополопи,  8тнограФ1и,  геограФ1и  и  медицине  и  публи- 
цистическими статьями,  который  являлись  результатами  его  личныхъ 
наблюдешй  и  изсхЬдовашй.  Еще  гимназнстомъ  онъ  обошелъ  пЪшкоиъ 
часть  Финлянд1и  и  многхя  м1^ета  Архангельской,  Олонецкой,  Вологодской, 
Новгородской,  Псковской  и  ЛиФляндской  губерн1й.  Окончнвъ  вурсъ  въ 
кронштадтской  гимназ1и,  онъ  воспитывался  затЪмъ  въ  петербургскомъ 
университет'^  по  естественио-историч.  отдЪлешю  Физико-математич.  Факуль- 
тета и  закончилъ  свое  образован1е  въ  медико-хирургической  академ1н.  Въ 
зтотъ  пер10дъ  онъ  усп'Ьлъ  посетить  Египетъ,  Еаменистую  Арав!ю,  Си- 
най, Палботину.  Поступнвъ  на  службу  въ  качветв1&  военнаго  врача,  а  по- 
томъ  чиновника  особыхъ  поручен1Й  при  главномъ  медиц.  управлешн,  Ели- 
с1^въ    познакомился    съ    окраинаии    Росс1и,     Кавказомъ,    Туркестаномъ, 


1)  Подробности  взяты  изъ  шсьма  во  мв1^  Ю.  И.  Поливки. 
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Лап1анд1бй;  зат^^къ  побывап  въ  Швещв  и  Норвепи  впють  до  Нордкапа 
и  Нурманскаго  берега;  на  Ураа'б  1  въ  бассейн1&  Идькеня  онъ  произво- 
дшъ  антроаодогжчетя  и  археоюпчеекня  18011^дован1Я  путакъ  раскопокъ 
н  жзучешя  е11^довъ  древней  чудн.  Въ  1884  и  1886  гг.  онъ  совершилъ 
еще  два  путешеетв1я  въ  Падестнну  н  на  Востовъ  по  поручешю  Инп. 
Правом.  Падествнекаго  Общества  н  прошедъ  ннопа  страны  Африки  н  всю 
Малую  Азию,  а  также  посЪтиъ  мнопе  острова  н  Аеонъ.  Въ  1889  г.  въ 
хачеетв1^  врача  онъ  еопровокднА  переселенцевъ  нзъ  Одессы  во  В1адиво- 
стовъ  и  оанакомнюя  съ  Юягао-Усеур1Йск1нъ  краекъ,  Яаошей  ж  Цейло- 
нонъ.  По  возвращешн  оттуда  онъ  предприцяхъ  въ  1893  г.  новую  по1к1дву 
въ  Египетъ  и  Суданъ  и,  будучи  ограбденъ,  едва  усп1^дъ  спастись  вер- 
хомъ  на  вербдю^.  Наконецъ,  въ  пропиомъ  году  онъ  врининахъ  участ1е 
въ  абиссинской  8кспедиц1и  гг.  Леонтьева  ■  Звягина  ш  до  посд^^дняго  вре- 
мени не  оставлядъ  нечты  снова  отправиться  въ  Суданъ,  но  снерть  застигла 
еп)  неожиданно,  въ  самую  зр'Ьдую  пору  его  д1Ьятельностж  и  поюжндапре- 
д'Ьлъ  всЬнъ  его  пшнанъ  1  предпр1ят1янъ  на  38-1ъ  году  жизни. 

Б10граФ1я  и  сяиеовъ  трудовъА.  В.Е1ис1^ва,  по  1888  г.  вкдючятедьно, 
был  напечатаны  въ  изданныхъ  И.  Общ.  Люб.  Ветествозн.,  Антроп.  н  Этно- 
граф» €Матер1адахъ  для  исторхж  научной  и  прикладной  деятельности  въ 
Росши  110  ЗООЛ0Г1И  И  соприкасающимся  съ  нею  отраслямъ  знан1я>9  собр. 
Аяат.  Богдановыиъ  (т.  П.  Москва,  1889,  лнстъ  19,  съпортретонъ  на  табл. 
XIX).  Дополнен1я  съ  болЪе  топынъ  перечнеп  трудовъ  повойнаго  си. 
таиъ-же,  на  поел'Ьднеиъ  лнст1^.  Не  перечисляя  зд&сь  указанныхъ  тамъ 
статей  по  медицин'^,  геограФ1н  и  по  н'Ькоторыиъ  спещальныиь  вопросаиъ, 
иы  уважеиъ  только  тЪ  труды  Елис1^ва,  которые  ближе  наеъ  интересуютъ, 
пополиивъ  списовъ  ихъ  новЫшиии  трудами  и  издашиии:  1)  Бъ  архео- 
лопи  и  антрополопи  Ильиенсваго  бассейна  («Жури.  Мин.  Нар.  Пр».  1881, 
ч.  ССХ1У),  2)  Славянская  волони8ац1я  въ  басеейн1^  Ильиенскоиъ  («Древ- 
няя и  Нов.  Росс1я».  1881  г.,  иартъ),  3)  Борьба  Вел.  Новгорода  со  шве- 
даии  и  Финнами  по  народнымъ  свазашяиъ  (тамъ-же^  1880  г ,  окт.),  4) 
Народный  предан1Я  о  Суворове  (тамъ-же  Г879  г.,  №  8),  5)  Путешествхе 
въ  Скандинавш  и  Лапландш  («Моск.  В^дом.»  1886  г.  за  Февр.,  и  от- 
д!1льно),  6)  Вавиловы  С1Ьвера  («Изв1^ст1я  И.  Р.  Геогр.  Общ» .за  1882  г), 
7)  Антроподогнчеспя  заиЪтки  о  Финнахъ  («Труды  Антропол.  Отд^^а  И. 
Общ.  Люб.  Ест.,  Антр.  и  Эгн.>,  т.  IX,  в.  4,  1887  г.),  8)  Н'1&еколько 
вопросовъ  русской  зтнолопи  («Нов.  Вр.э,  Л№  4013—4018),  9)  Рус- 
ская колонизащя  и  казацкая  вольница  («Эконом.  Хурн.э,  1887  г.),  10) 
О  поморскомъ  вопрос1Ь  (тамъ-же,  1887  г.),  11)  РусскШ  ОФвня,  Русская  мо- 
нета, Русск1е  товары  (3  статьи  тамъ-же,  1886  г.),  11)  Картины  изъ 
доисторической  жизни  человека  («Д1^10> ,  1888  г.,  кн.  1),  13)  Южно-Уссу- 
Р1ЙСК1Й  край  и  его  русская  колонязаща  («Русев.  В-бстн.»,  1891^92  гг.), 
14)  Въ  тайг1^,  изъ  восаомиа.  о  далевомъ  Восток1^  (СПБ.,  1891),  15) 
Отчетъ  о  ио1&здк1Ь  на  дальшй  Востокъ  («и{вЪст1Я  И.  Р.  Геогр.  Общ.»^ 
т.  ХХУ1),  16)  Обитате1и  Еаменшстой  Арав1и,  антроп.  очервъ  («X.  Мин. 
Нар.  Пр>.  1882,  ч.  ССХХ1,  и  отд1Ьльно),  17)  Поездка  въ  Египетъ,  Ка- 
менистую Дравш  и  Палестину  («Изв.  И.  Р.  Г.  0.,  т.  XVIII),  18)  Антро- 
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П010Г1Ч.  8кскурс1я  въ  Сэхару  ^ерезъ  Трнпои,  Тунжеъ  н  Ашръ  (тамъ-же^ 
т.  XXI,  1885),  19)  Антроп.  00*1^118  поперекъ  Ма1.  Азш  1  сухопутная 
дорога  въ  Святую  звМ1ю  (тамъ-жд,  т.  ХХШ,  ж  отд*лно,  СПБ.,  1887), 
20)  Путь  къ  Сиваю  (сПа1естннсв11Сборн.>,  вып.  1У),  21)  Съ  руссвшн 
падонникакж  на  Святой  ЗешЪ  весною  1884  г.  (книга  въ  365  стр.,  еъ 
научныо  антроп.-втяогр.  и  медиц.  св1&д1&шя»  о  Сахар1Ь,  туарегахъ  н 
пр.  СПБ.,  1885),  22)  Зна«1вшв  Нал.  Ази  дш  Россш  (сИетор.  В%стн.>, 
1888  г.),  23)  Среди  повюнннковъ  дьявола— {езидовъ  (сСИв.  В%сти.» 
1888  г.,  вн.  1 — 2),  24)  Поюжеше  женщины  на  ВоетохЪ  (тамъ-же,  вн. 
4—10  и  12),  25)  Релипозный  союзъ  мусуАманъ  Сиди-ес-Сенуеи  ( «Нов. 
Вр>.  1887,  еент.З,  26)  Матерхалы  для  изучешя  цыганъ  (Изв.  И.  Р.  Г.  0.> , 
т.  ХУП),  27)  Махдизмъ  и  совреиенное  поюжеше  д^^л»  въ  Судан1^  (тамъ-же, 
т.  XXX,  1894  г.,  и  отд1Уьно),  28)  Антропоюгичесшя  зам1^твж  объ  оби- 
тателягь  Над.  Аз1И  ( «Дневн.  Антроп.  Отд1&да  И.  0.  Л.  В.,  А. и  9тя.»  1890  г., 
вып.  6,  7,  9  и  10=гТруды  Антр.  Отд.,  т.  ХП),  29)  Турки-осиавы  (танъ-же, 
1891  г.,  вып.  2,  5— 8=Труды  Антр.  Отд.,  т.  XIII),  и  др. 

Съ  конца  прошдаго  года  начало  выходить  описаше  путешеетвШ  Еди- 
е1^ева  въ  н^^сиодьвихъ  тоиахъ,  въ  преврасноиъ  издаши  оъ  иддюетрац1яни, 
подъ  загдавнемъ:  сПо  б1^ду  св^&ту.  Очерки  и  картины  изъ  путешеетвШ 
по  треиъ  чаетимъ  стараго  св1^та>.  Къ  еожад1^шю,  самъ  авторъ  усп-Ьдъ 
издать  тодько  первые  два  тона;  дадьн']&йшев  остадось  частью  приготов- 
денныиъ  къ  печати,  и,  в'Ьроятно,  найдется  возиожноеть  прододжить  издаше 
хотя-бы  при  участш  какого-нибудь  изъ  ученыхъ  обществъ,  ддя  которыхъ 
покойный  немадо  поработадъ.  Нанъ  остается  упомянуть^  что  доводьно 
йодный  некродогь  А.  В.  Бдис^^ева,  соогавденный  Д.  Н.  Анучиныиъ,  по- 
и1^щенъ  въ  сРуосв.  В1^д.  №  142,  съ  указашеиъ  важн1&йшвхъ  трудовъ  и 
краткой  оц']&нкой  дЬятедьности  покойнаго  (добавдеше  его-же  си.  такъ-же, 
^^.145,  и  №  144—- изъ  «Нов.  Вр.»).  Брои^  того,  въ  разныхъ  повре- 
иенныхъ  издан1яхъ  появидись  невродоги  ЁдисЬева  и  отзывы  о  его  науч- 
ныхъ  трудахъ,  путешеств1яхъ  и  попудярнс-пубдицистической  д1&ятедьио- 
сти  съ  выражешежъ  санаго  искренняго  сожад^^Н1я  о  преждевременной 
К0НЧИЦ1&  этого  знергичнаго  и  неутоиииаго  д^ятедя  на  подьзу  русской 
науки.  Н.  Я. 
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1.  Книги,  ученыя  и  справочныя  издашя. 

Д.  Н.  Анучинъ:  Амулетъ  изъ  кости  чедов-кческаго  черепа  и  тре- 
панац1Я  череповъ  въ  древн1я  времена  въ  Россм  (изъ  1-го  тона  сТру- 
довъ  Виенскаго  Археодог.  Съ1^8да>.  4^.  стр.  17,  съ  З-мя  таб1.  ж  13 
рис.  въ  твкбт1^.  М.  1895). — Работа  Д.  Н.  Анучива,  вредетавшя  витерес- 
свый  и  важЕый  виадъ  въ  археоюпю,  авляотея  не  мев1^е  жнтересвой  и 
для  сравввтвхьной  втнограФхя.  Разбирая  и  освещая  со  свойственной  ав- 
тору эрудищей  находку,  прнв1^ски  изъ  черепной  кости,  сд'Ьданную  Ф.  Д. 
НеФедовынъ  при  раскопк'6  городища  овою  с.  Николо-Одоевсваго  и  дер. 
Мувдура,  на  р.  Ветлуг'Ь  (Бостроиск.  г.,  Ветлужск.  у.)  въсто1ив1&  нонца 
веолтичесваго  пер10да,  проФ.  Анучинъ  привюкаетъ  въ  сравненш  наво- 
ПИВШ1ЙСЯ  по  втому  вопросу,  мгтер1а1ъ  въ  зап.  Европ1&.  Д1^о  въ  томъ, 
что  обычай  трепанацш  череповъ^  равно  какъ  ж  употреблеше  прив^совъ, 
сд^анвыхъ  изъ  черепныхъ  костей  Чб10в1&ва,  быдъ  констатированъ  на 
запад1^  еще  въ  70-хъ  годахъ,  когда  при  раскопвахъ  дольжоновъ  (во  Фран- 
щи,  въ  деп.  Лозеры)  д-ронъ  Прюньеромъ  быхи  найдены  круглый  пла- 
стинки изъ  кости  челов1^чвскаго  черепа  и  одвовреиеиво  съ  этимъ  и  че- 
репа, представляюпце  сл^Ьды  искусственной  тренанащн,  т.-е.  прод1&лыванья 
въ  нихъ  исвусственнаго  отверст1Я.  Дальн^^йш1я  находки  подтвердили  су- 
ществовав1е  этого  обычая  во  Франц1и  въ  неолитическ1Й  и  галльсв1Й  пе- 
Р10ДЫ.  Анелогичныя  находки  были  сд'1^ланы  и  въ  древннхъ  могилахъ  въ 
Тюрингев^  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ;  трепанированные  черепа  были 
найдены  и  среди  перуансквхъ  могилъ.  Брока,  поставивш1Й  вопросъ  о 
трепанащи  череповъ  въ  доисторическую  эпоху  на  научную  почву,  уяснилъ 
этотъ  распространевный  у  древвихъ  обитателей  Европы  обычай  путеиъ 
аналогш  съ  подобными  же  обычаями  еовременныхъ  дикарей.  Въ  Россхи 
находокъ,  подобныхъ  вышеописанныиъ,  не  было  сд1^лано  до  1883  г., 
когда  Ф.  Д.  НеФедовымъ  было  расвопано  назвавное  городище.  Сравнивая 
черепную  прив^^сву  изъ  Костромской  губ.  съ  подобными  же  изв1&стиыми 
на  запад'6  и  въ  Амернк^Б,  проФ.  Анучинъ  отводитъ  ей  н'Ьсто  среди  дру- 
гихъ  аналогичныхъ  находовъ  в,  поскольку  вопросъ  вдотъ  о  назначеши 
найденной  привески,  онъ  высказываетъ  мн:&и1е,  что  она  <ие  служила  только 
уврашешемъ,  но  составляла  н1^что  большее,  н  была,  по  всей  в'^роятноети, 
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релг10знымъ  таиснанокъ,  черепнымь  (шулетомьъ.  Со  времен!,  когда 
проФ.  Анучннъ  обратн1ъ  впервые  вян|ан1е  на  черепной  ануютъ  нзъ 
Одоевокаго  городища  н  посватиъ  ему  особое  сообщенхе  въ  И.  Моск.  Арх. 
Обществ1&  (26  января  1893  г.),  прошю  два  съ  небожьшннъ  года;  но  всл1^д- 
ств1е  интереса,  возбуяденнаго  Д.  Н.  Анучиаыжъ  къ  подобнынъ  наход- 
канъ,  изсд^^доватехи  старате1Ьно  отн^^чал  ихъ,  сл1&дств1емъ  чего  быдо 
7велчен1е  числа  изв1&стныхъ  находовъ  втого  рода,  отн1^ченныгь  въ  труд1^ 
проФ.  Анучина:  черепвад  прив1^ха  была  на1ивна  среди  вещей  ивъ  мо- 
гильника «Шишка»,  близъ  с.  Богловхи  (Вяток,  губ.,  Елабужск.  у.),  рас- 
копаннаго  Ф.  Д.  НеФвдовыиъ;  далФе,  въ  городищ1&  на  Бняжей  гор1^  (Ба- 
невсваго  у.  Б1евсвой  г.)  Н.  Ф.  Б']&лашввскнкъ  быль  найденъ  черепъ  со 
сл1&да]1и  трепанащи,  при  чемъ  черепъ,  повидпому,  относится  къ  XII— 
XIII  вв.  и,  наконецъ,  саиъ  проФ.  Анучинъ нашелъ  среди  череловъ,  хра- 
нящихся въ  Московсв.  Антропологическомъ  Музе^^,  черепъ  со  сл1^|аки 
трепанац1и,  доставленный  проФ.  В.  6.  Миллероиъ  изъ  древняго  иогиль- 
вика  на  Бавказ1^,  въ  ХуламЪ  (Терской  обл.,  верховья  Черека) — и^Ьстноети^ 
прежде  наоелеаной  осетинани.  Обычай  употре6лен1я  привйсокъ  игь  частей 
человЪческ11го  тЪла  (волоеъ,  вубовг,  нижней  челюсти,  черепа  и  т.  д.) 
изв1&стенъ  среди  некультурныхъ  народностей  Австрал1и,  Америки  м  Пол- 
нез1я;  известна  и  трепанащя  череповъ,  употребляемая  въ  качеств1Ь  л1^чен1я 
отъ  разныхъ  бол^^зней.  Факть,  доказываемый  археологичесими  изсл1^до- 
ван1ямИ)  что  втотъ  обычай  практиковался  среди  до-историческихъ  оби- 
тателей зап.  Европы,  явлется  чрезвычайно  интереснымъ  для  сравнительной 
9тнограФ1к;  аналогичныя  находки  въ  Росс1и,  собранвыя  и  научно  оов1&- 
щенныя  Д.  Н.  Анучиныиъ,  служать  доказательетвомъ  существовашя  втого 
же  обычая  и  въ  восточной  части  европейскаго  материка,  при  чемъ  районъ, 
охватываемый  втими  находками,  чрезвычайно  обошреиъ.  Выразииъ  надежду, 
что  П0СЛ1&  выхода  въ  св1^тъ  труда  Д.  Н.  Анучина  руссие  археологи  бу- 
дутъ  внимательно  отмечать  находки  черенныхъ  прл^&сокъ  и  сл1^ды  тре- 
панац1и  череповъ  и,  тагамъ  образомъ^  обогатятъ  матерхалъ  по  втому  оди- 
наково интересному  какъ  для  археологш,  такъ  и  для  9тнограФ1и  вопросу. 

Н.  X. 

I.  1111а!|едка.  Ь1(1о2гои181у1  V  рГе(1Ы81о1скё  озайе  и 
КпоУ12е  а  V  рге(1Ы81ог1ск6  доЬе  УйЬес.  (ЛюдоЬдство  въ 
доисторическоиъ  поселеши  у  Бяовизы  и  въ  доисторическую  впоху  во- 
обще)—въ  €Рата1к4сЬ  агсЬео1о§1скусЬ  а  т181ор1311усЬ»  (издаше  Архео- 
лог. отд*л.  Музея  Борол.  Чешек,  вь  ПрагЪ),  1893  г.  вып.  1У— VI  (стр. 
285  и  ел.,  стр.  385  и  ел.)  тома  ХУ1-го. 

Статья  I.  Матейки  вызвана  раскопками  произведвнныии  Вяч.  Шмид- 
томъ  въ  Д0ЛИН1&  Слто-Юрьевской  (у  11(1ои  8Vа(о^^г8кёт),  гд1^  г.  Шмкдтъ 
въ  отбросахъ  доисторическаго  поселеп1я  нашелъ,  ви'1&стФ  съ  костями  жи- 
вотныхъ  и  черепками  посуды,  р13М03женныя,  разбитый  челов^^чееия  кости  ^). 


^)  Бъ  стать-Ё  Митейки  приложены  (табл.  XV)  рисунки  этихъ  костей.  Изъ 
52  ямъ  въ  12  оказались  8ти  челов'Ьчьи  кости;  это  исключаетъ  всякое  предао- 
ложен1е  о  елучайности  присутств1а  челов'Ьческихъ  костей  въ  этонъ  поселеши. 
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По  поводу  ЭТОЙ  находки  I.  Нате1ка,  предподагая,  что  иа1деннш  кости 
принадлежали  сыьденнымъ  людямъ,  налагаетъ  иеторхю  лодо1^дства  и  че* 
юв^чесвихъ  жертвоприношешй  у  древнихъ  народовъ  вообще  и  въ  Чех1и 
въ  частности  ^).  Кости  и  вайденные  черепа  иоказываютъ,  что  съеденные 
люди  принадлежали  въ  одной  рас^Ь  съ  жившиии  зд^^сь  людьии  (т.  н.  гер- 
навскаго  типа),  а  также  то,  что  при  употреблеши  въ  пищу  употребленъ 
былъ  огонь.  Саиыиъ  р1^шителъныиъ  доказательетвоиъ,  что  люди,  кости 
которыхъ  были  найдены  Шиидтомъ,  были  е^п>деныу  елужитъ  то,  что  нашли 
ихъ  въ  пепл^^  и  съ  другими  остатками  пищи;  изломы  костей  носнтъ  ха- 
рактеръ  искусственный,  напр.  черепъ,  ясно,  былъ  проломанъ  для  добы- 
ван1я  изъ  него  мозга;  на  другихъ  костяхъ  видны  ел^^ды  оруд1Й,  которыми 
ихъ  разбивали  ^).  Другк  подробности  находки  приводятъ  автора  къ  вы- 
воду, что  людо^^детво  въ  описываемой  м^^стностм  не  было  д1^омъ  случая 
(напр.  голода,  во  время  осады),  не  было  также  только  обрядовымъ  (при 
жертвоприношев1яхъ  съ^^далисъ  только  определенный  части  тЬл|),  не  было 
также  результатомъ  войны  (когда  съедали  тЪжл  убитыхъ),  :но  д^^ломъ 
обычнымъ.  I 

Людоедство  въ  известную  зпоху  было  распространено  не  {только  въ 
Чех1И,  какъ  показываетъ  находка,  но  и  по  всей  Европе.  Доваза|ельствоиъ 
ВТОГО  автору  служатъ;  во  1-хъ,  свидетельства  писателей  древнихъ,  во 
вторыхъ,  сказки  и  повер1я,.до  сихъ  поръ  сохраияюпця  память  о  людо- 
едстве, въ  третьихъ,  многочисленныя  археологическ1Я  находки  зфого  рода. 
Наконецъ,  въ  пользу  того  же  предположен1Я  говоритъ  и  то  общее  поло- 
жеше,  что  вс1Ь  народы  М1ра  проходили  вту  ступень  культуры  (напр.,  у 
австрал1йскихъ  дикарей  европейцы  еще  застали  людоедство):  неужели  о(^м|« 
европейцы  составляютъ  исыючен1е? 

Изъ  старыхъ  писателей,  у  которыхъ  есть  ухазашя  на  счетъ  людоед- 
ства, приведены  автороиъ:  Геродоть,  свидетельствующ1й  о  людоедстве 
въ  Инд1И  у  Массагетовъ,  Страбонъ^  ёообщающ1Й,  что  на  Кавказе  уби- 
вали и  съедали  стариковъ  70  летъ  (1У,  5,  4),  что  тоже  делали  при 
необходимости  Скиеы,  Иберы,  Галлы  (тоже  у  бл.  1еронима),  а  Иры  были 
настоящими  людоедаии.  Дгодоръ  СицилгйскШу  Эратосеснъ  подтверж- 
даютъ  ото.  Плишй  говоритъ  о  людоедахъ,  жившихъ  по  Днепру,  Шу- 
тархь — о  Согд1анскихъ  людоедахъ,  наконецъ — Ливш — о  запрещен1И  лю- 
доедства въ  ари1и  Ганнибал омъ.  Сюда  присоединяются  многочисленныя 
свидетельства  о  человечесввхъ  жертвахъ,  тесно  связанныхъ  съ  людоед- 
ствоиъ,  у  всехъ  народовъ  древняго  И1ра,  а  также  у  народовъ  средней  и 
восточной  Европы  ^),  ставшихъ  позднее  только  культурными.  Что  касается 
предан1й,  сказокъ  и  поверЦ,  где  указывается  ва  людоедство,  то  они 
сохраняются  до  сихъ  поръ  у  иногихъ  народовъ,  даже  стоящихъ  на  вы- 
сокой степени  культуры,  особенно  въ  Европе:  таковы  сказан1Я  объ  Атрее, 


1)  Статья  въ  1893  г.  еще  не  кончена;    журналъ  же  за  1894  годъ  до  сихъ 
поръ  не  подученъ. 

2)  На  В'1&ЕОторыхъ  костяхъ    авторъ  склоненъ  вид-бть   даге  сд'Ьды  зубовъ. 
^}  Литература  указана  авторохъ  въ  прин'Ъчашяхъ  (столб.  289). 
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Тавта!^,  ИомФьЛ,  Броное^  —  у  Грековъ  I  Р1М1Янъ;  тоже  мджмъ  ^ 
Евреевъ  (жертвопржношеше  Исаака),  Герканцевъ  (въ  Нвбе1унгахъ)у  С1а- 
вянъ  (особенно  у  Сербовъ  и  Руескжхъ),  у  жнородцевъ  (у  Вотяжовъ). 
Пов^ЬрИ  о  1ЮД0^детв1Ь  сохраниось  также  масса  к  у  древвжхъ  шсатехей 
(ПинИ,  Цельеъ,  Тертушанъ  к  др.)»  каковы,  напр.,  ска8ав1я  о  целебно! 
силЪ  чвлов1^ческой  вровж  ж  жяса.  Въ  народныхъ  х^^^ебнжвахъ  до  сжхъ  поръ 
Фигурируетъ  челов1^чье  сердце,  че10в1^<а»е  еаю. 

Ц%1ы1  рядъ  археоюпческнхъ  находокъ  въ  БеАпж,  Франщж,  Иташ, 
Дан1н,  Гержашн  уваяываютъ  на  впоху  канннбахнзма  въ  бронзовую  эпоху. 
То  же  находнмъ  на  Морав1&  ж  въ  Чех1н.  Зд^сь  лодо^^дство  нееокнЪнно  су- 
щеетвоваю  въ  впоху  неохжтичеевуш  ж  бронвову».  Объяснеше  втожу  явае- 
Н1Ю,  его  характержетнку  до1жна  дать  втнограмя.  Истор1ю  дюдойдетва 
авторъ  представ^яетъ  се6%  тахъ*  Повнджжожу,  причиной  появленья  дю- 
до-Ьдства  быю:  1)  необходнжость»  недостатокъ  въ  пнщ1^  (напр.,  на  остро- 
вахъ,  жжтел  которыхъ  жногда  надолго  отрезываются  морежъ  отъ  осталь- 
ного М1ра);  2)  начавъ  по  необходнжости  :1сть  челов1^ческое  мясо,  чею- 
в1^къ  нашелъ  вту  пищу  довольно  вкусной,  ж  лодо1&дство  становится  обы- 
чяежъ;  3 — 4)  употреблеше  мяса  поддерживалось  употреблен1ежъ  въ  пищу 
покойниковъ  и  враговъ,  павшихъ  въ  битвахъ,  очежъунасъ  ц1Уыйрядъ 
Сйид^тельетъ  сгарыхъ  и  поадннхъ  (у  дикарей);  5)  поняпе  о  мести:  ве- 
личайшая месть — съ^^сть  своего  противника — поддерживала  людо^^дство, 
что  наблюдается  до  сихъ  поръ  у  джиарей  на  Суматр^^;  по  Марку  Поло, 
было  и  у  татаръ;  6)  нахонецъ,  много  способствовали  еохранеюю  людоед- 
ства — релипо8НБ1я  вЪрован1я  и  суев11р1я,  напр.,  идея  о  передач1^  способ- 
ностей одного  челов1^ка  другому  черезъ  съ1^даше  той  или  другой  части 
т1^а  (вапр.,  сердца— для  храбрости,  глаза  —  для  зр1^Н1я),  ч1^жъ  объяс- 
няются легенды  о  воспитан1И  на  человЪческонъ  мяс1Ь  выдающихся  герзевъ, 
князей,  владыхъ  у  а81атскихъ  народовъ. 

Заи1^чательно,  что  старый,  будто  забытый  обычай,  н^тъ-пЪтъ  да  и  да- 
валъ  знать  о  себе  въ  эпохи  уже  къ  нажъ  блжзк1Я,  даже  ж  въ  наше  врежя: 
напр.,  въ  1617  г.  трупъ  маршала  д'Апсге  былъ  разс1^чецъ  на  части  и 
съедены  его  части,  а  въ  1672  г.  было  съ-бдено  сердце  ^УИ'а.  Этовос- 
пожвнан1я  о  кровавой,  жестокой  жестж  врагу.  Навонецъ,  при  посл1^дней 
осад'Ь  Мессины  появилось  людо']^дство:  жясо  Швейцарцевъ  продавалось  на 
рынь1&  дороже  мяса  Итальянцевъ! 

М.  СперанскМ. 

^^ 
О  ЬоНа!уг8кёт  ерове  $1оуап8кёт.  Ро]е<1пауа  Бг.  Л.  М^сНаК  Саа^ 
ргуш:  ргеЫес!  1а1ек  V  ЬоЬа1уг8кёт  ерояе  81оуап8кёт.  V  Ргаге,   1894. 
Как1ас1ет  8р180Уа1е1оуут.   Сепа  2  /Л.  25  кг. 

Едва  была  раскрыта  богатая  сокровищница  славянской  народной  поэг^и? 
едва  П09тическ1я  предан1Я  и  п1&сни  славянъ  сд'Ьлались  преджетомъ  науки^ 
какь  зародвлось  и  стрежленхе  къ  взавжножу  сличенш  того,  что  въ  области 
нарошаго  творчества  иж1^етъ  каждое  славянское  племя, — и  къ  сопостав- 
лешю  ВТОГО  Д0СТ0ЯН1Я  славянъ  съ  литературою  Запада.    Такимъ  характе- 
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ромъ  отшаиеь  работы:  Бодянсваго  ^0  народной  по»зш  славявсшхъ 
П1в«внъ*  М.  1873  г.  и  Л.  Штура  ^0  пагоЛпхсЬ  р18п1сЬ  а  р0Уе81есЬ 
81оуап8кусЬ**.  V.  Ргаяе,  1853  г. 

Бодянбш!  и  Штуръ,  ота1^чая  отлчнтельныя  черты  народной  по931н 
каждаге  отд1Уьнаго  сдавянекаго  темени,  давали  и  общую  характеристику 
всей  вообще  павянекой  народной  поа81Иу  разенатривая  ее,  вакъ  простое 
и  ясное  отрахен1е  народнаго  духа.  Но,  съ  одной  стороны,  собиран1е  па- 
мятниковъ  народнаго  творчества  сдаванъ  въ  то  время  не  только  не  быю 
закончено,  но,  можно  сказать^  только  начинаюсь;  а  зат^жь  самые  1гр1емы 
нзел'^^дователей  страдал  апр1орностью,  недостатксмъ  пубохаго  сравнительно- 
критичесваго  анализа  изслЪдуемаго  матер1ала  и  присутств1емъ  изв1^стной 
предвзятой  идеи  въ  воззрЪн1яхъ  на  славянство. 

Иныя  начала  стали  господствовать  въ  наук1^  со  второй  половины  на- 
шего стол'Ьпя,  и  присутств1е  втихъ  началъ  уже  ясно  отражается  въ  та- 
кихъ  трудахъ,  кавъ  Крека  €Е1п1е11ип^  1x1  ^хе  81аУ18сЬе  Ы^ега^аг^е- 
зсЫсЫе»  1-е  изд.  1874  г.,  2-е  1887,  и  Ягича  «6га(1]а  га  81оуш8ки 
пагО(1пи  роегуи» — Кай  Дидозку.  Ак.  2п.  1  11т.  XXXVII,  1876  г. 

Бнига  Брека,  выражаясь  словами  г.  Пыпина,  представляетъ  «чрезвы- 
чайно внимательно  составленный  и  снабженный  богатыми  библшграФиче- 
евими  данными  обзоръ,  во-первыхъ,  св^^Д'Ьшй  о  древн'Ьйшвй  судьбе  сла- 
вявскихъ  племенъ,  ихъ  языв1&,  о  культурномъ  состояши  и,  во-вторыхъ, 
обзоръ  народной  по931и,  предашй  и  миеологш»...  (<Истор1я  р.  втногр.», 
т.  II,  отр.  296).  Достаточно  изв1^стный  трудъ  Ягича  въ  своемъ  настоя- 
щемъ  вшаЪ  представляетъ  лишь  введете,  но  введенхе  капитальное,  въ 
исторш  славянскаго  народнаго  опоеа;  и  можно  только  пожалеть,  что 
маститый  ученый  не  далъ  полнаго  обзора  втого  впоса*  Посл^^днюю  за- 
дачу взялъ  на  себя  г.  Махаль. 

Г.  Махаль  еще  до  настоящаго  своего  труда  заявилъ  себя  соч.  €N8.10*68 
81оуап8кёЬо  Ьа]'е81оу(>,  РгаЬа,  1891  г.,  представ аяющимъ  общ1Й  сводъ 
миеическнхъ  воззр^^шй  славянъ,  насколько  о  ннхъ  свид^&тельствуетъ  исто- 
р1Я  и  передаетъ  въ  своемъ  предашй  славянсюй  вародъ.  Огд^^ьныя  на- 
родный представлешя,  какъ  заявдяетъ  въ  предислов1и  авторъ,  онъ  ста- 
рается излагать,  руководясь^  главнымъ  образомъ,  сравнительнымъ  методомъ, 
«который  одинъ  приводить  въ  положительнымъ  выводамъ»  (Ргедт1ауа^ 
стр.  1—2). 

Судя  по  ваглавш,  разсматриваемая  книга  г.  Махаля  о  славянскомъ 
богатырскомъ  8пос1&  представляеть  только  первую  часть  обширнаго  из- 
сл^довашя,  объ  общемъ  план'Ь  котораго,  къ  сожал^^нш,  ничего  опред']^- 
леннаго  иеизв'Ьетно;  впрочемъ,  мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что 
по  своимъ  задачамъ  и  прхемамъ  изложен1я  оно  близко  къ  «Какгез'уэ. 
Во  всякомъ  случае.,  вышедшая  лова  1-я  часть  является  настолько  ц1Уь- 
ною  и  самостоятельною,  что  можетъ  уже  служить  предметомъ  особаго 
разсмотр^н1я,  независимо  отъ  м1&ста  ея  въ  ц^ломъ  сочннеши:  въ  ней 
авторъ  даетъ  наиъ  общхй  обзоръ  содержан1Я  славянскаго  богатырскаго 
впоса  или,  в1^рн'1^е,  впосовъ  южнославяясваго  и  русскаго,  такъ  какъ  только 
въ  приложен]и  4  страницы  посвящены  пЪснямъ  польсвимъ,  лужицкииъ, 
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чешевшъ,  сювенсикъ  ж  мовинекжнъ.  Это  помоднее  обстоятельство 
объясвяется,  конечно,  т^нъ,  что  народны!  впосъ  раввжлся  превжуще- 
ственно  у  южныхъ  ж  восточныхъ  славянъ,  наскодьво  объ  9томъ  можно 
теперь  суджть. 

Коснувшись  въ  краткожъ  жсторжко-лжтературножъ  введешж  вопроса  о 
назван1Ж  героическжхъ  п^^севъ  у  южныхъ  славанъ  ж  у  русевжхъ,  (^лЪ- 
тввъ  первыж  историчесп'я  свжд1&тельства  объ  втжхъ  п^Ьсняхъ,  обржсовавшж, 
навонецъ,  самое  собжран1е  ж  жзучеше  народной  впжчеево!  по831ж  славян- 
ской, нрж  чежъ  не  оставлена  беаъ  внжман1я  ж  чжсто  атяогра*жчесвая  сто- 
рона вопроса,  г.  Махаль  въ  первой  глав11  обращается  къ  п1^снямъ  сербо- 
хорватскжиъ  ж  болгарсвжжъ.  ПослЪ  н^Бсколькцхъ  8ам11чан1Й  о  т.-н.  бугар- 
щвцахъ  и  о  принятожъ  жжъ  д^^лев1ж  пЪсенъ,  изел1^дователь  жзлагаетъ 
южнославянсв1й  впосъ  въ  такожъ  порядке:  I.  №снж  содержан1я  миеж- 
ческагоу  сказочнаго  ж  1етендарнаго.  II.  Шсвж  о  событ1яхъ  до  Босова. 
III.  П-Ьвнж  о  бо1^  на  Босов-Ь.  1У.  П1Ьснн  о  Кралевич^^  ИаркФ.  V.  Ше&ж 
о  Бранковнчахъ  и  жхъ  совреженнжкахъ.  VI.  №снж  гайдуцк1я  ж  позд|Ай1П1Я. 
Вторая  глава  посвящена  русскжмъ  бы^жнажъ,  который  расположены  такъ: 
I.  Богатыря  Владвмкрова  цикла:  А.  богатыри  м^^стяые  ж  Б.  богатырж 
заФзж1е.  II.  Богатырж  вн1^  цикла  Владимирова:  А.  т.  н.  старш1е,  Б.  нов- 
городск1е.  III.  П^сни  Иосвовской  эпохи  и  поздн^^е.  Говоря  предварительно 
о  м1&ст^  происхожден1Я  былинъ,  г.  Махаль  склоняется  къ  гипотезе  о 
южномъ  проиехождеши  ихъ,  какъ  она  выражена  въ  сЭхскурсахъ»  Вс. 
Миллера,  который,  зам^^тимъ  къ  слову,  если  и  не  первый  обратилъ  вни- 
ман1е  на  сотенной»  характеръ  нашихъ  богатырей  ж  южную  родину  жхъ, 
то  за  то  первый  наибол^  отчетливо  и  полно  Форжулжровалъ  и  разсмо- 
трФлъ  эти  вопросы. 

Накпнецъ,  въ  третью  главу  вошли  малорусспя  €козацк1Я  думы», 
обзору  содержан1Я  которыхъ  также  предшествуютъ  общ1я  зам^чашя  о  ха- 
рактере этого  рода  произведешй,  творцахъ  и  п^^вцахъ  ихъ. 

Изложенхе  оодвржав1Я  п'Ьсевъ  ведется  Иахалежъ  весьма  ум^Уо,  хотя 
ж  несколько  сжато,  такъ  что  отд1Ьльные  В8р1анты  м  бол1^е  мелпя  подроб- 
ности не  могли  быть  отмечены,  но  за  то  авторъ  даетъ  наиъ  сравни- 
тельно-вритическ1Й  анализъ  излагаемыхъ  пФсенъ,  выд1^яетъ  и  разбираетъ 
основные  мотивы  жхъ,  увазываетъ  параллели  въ  народной  поэзхи  другихъ 
какъ  славянскихЪу  такъ  и  неславянекихъ  плеиенъ;  гдЪ  возможно,  'д1^8етъ 
соотв%тствующ1Я  историческ1я  указашя.  Вообще»  пожжмо  простого  изложе- 
Н1И  оодержан1я  пЪсенъ,  здЪсь  мы  находимъ  интересный  и  заслуживающ1й 
полнаго  ВНИМ8Н1Я  и  дальн'1^йшаго  развит1Я  сводъ  взглядовъ  на  генезисъ, 
составъ  и  8начен1е  различныхъ  п1&сенныхъ  мотивовъ.  Правда,  сводъ  этотъ 
не  полонъ  и  не  достаточно  крвтичесви  осв'Ьщенъ,  но,  быть  можетъ,  это 
будетъ  возмЪщ^'НО  въ  дальнЪйшеиъ  продолжеши  труда  г.  Махали,  а  саерхъ 
того  мы,  должны  принять  во  вниман1е  и  тЪ  уелов1Я,  среди  которыхъ 
пришлось  работать  изсл^^дователю.  Достаточно  сказать,  что  г.  Махаль 
предпринялъ  свой  общ]й  обзоръ  въ  то  время,  когда  далеко  еще  не  за- 
кончена разработка  эпосовъ  каждаго  отд1^льнаго  славянекаго  племени,  а 
то,  чтд  уже  сд'иаво,такъ  разбросано  и  подчаеъ  даже  такъ  противоречить  одно 
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другому^  что  1Ю-нет1и1^  яияется  своего  рода  гпсЦв  ^п<1^^681;а^ие  тока, 
Поэтоку  мы  съ  полвйшъ  еочуветв1в11ъ  пркв&твтвуемъ  работу  г.  Нахадя, 
какъ  мубохо-скжпатнчный  попнъ — собрать  во-едяяо  обшнрный  иатер1а1ъ 
по  еаавябвому  Фодыиору,  привести  его  въ  оиред^^еиный  порядовъ, 
взаииную  связь  и,  наскоАко  возиожно,  осв1^тить  его  съ  точки  зрЪнхя 
прошшхъ  и  совреиенныхъ  направлен!!,  чтобъ  дать,  такикъ  образонъ, 
яутеводиую  нить  посл1Ьдующииъ  ивсл^^доватежяиъ.  И  если  иы  теперь 
повволииъ  себ%  ед^Ьлать  н1^сво1ьво  заи^Иаш!,  то  вовсе  не  съ  ц1&лью  ума- 
лить общее  значен1в  труда  г.  Махаля,  а  именно  въ  виду  того  иитереса, 
который  быль  ииъ  возбужденъ. , 

Въ  области  южнославансвой    народной  поэзш   г.  Махаль  не  считаетъ 
нужныиъ  равсиатрнвать  отд1^льно    впосы  болгарспй  и  сербохорватсшй— 
на  тоиъ  основаши,  что  оба  они,   за  налыии  исвлючешяин,  восп^^ваютъ 
одн')  и  те  же  (стр.  1).Всли  даже  ото  вполн^Ь  справедливо  по  отношешю 
къ  настоящеиу  врененн,  то   всеже    на  очереди  оеганется  вопрооъ  о  про- 
шлоиъ  взаииоотношеши  впоса  болгаръ  и  сербовъ,  о  гейезисЬ  и  первона- 
чальнонъ  шкд%  каждаго  изъ  нихъ   въ   отдельности.   Наиъ   не  думается, 
чтобы  г.  Махаль  свое  заи^Ьчаше  о  близости  болгароваго  и  сербсваго  впо- 
совъ  р1&шилея  распроетранить  и  на  прошлые  вЪка.    Затронутый  вопросъ 
любоаытенъ,  хотя  бы  въ  виду  подобныгь  словъ  пФсень: 
Свака  зеидъа  хвали  господаре: 
Сень  бизели— Семъанина  Ива, 
^%»ари;а— •Ера^«»евича  Марка, 
Увгари]а — Свбвкъанин  1анка, 

Србьушщи — ^Милош  Обилича(€Южнославянск1я  скавашя 
о  Кралевич11  Марк1^  М.  Хадаискаго,  II,  стр.  432). 

Интересно  бы  выяснить,  сколько  истины  въ  такого  рода  упоиннан!- 
яхъ,  и  вообще  дать  сравнительную  характеристику  впоса  болгаръ  и  сербо- 
хорватовъ. 

Д-бленае  южнославяискихъ  п^сенъ,  на  нашъ  взглядъ,  у  г.  Махаля  не 
совс1&мъ  выдержано,  да  м  не  особенно  удобно.  НапримФръ,  п1Ьсни  о  Иом- 
чи1%  попали  въ  отдоить  п1^ееяъ  свазочнаго  содержангя  (стр.  70),  очевидно, 
на  тоиъ  основав1и,  что  въ  нихъ  отразился  сказочный  иотнвъ  о  неверной 
жен^;  но  в^дь  втинъ  значен1е  и  содержан1е  п^юенъ  о  Моичил1^  не 
исчерпывается:  Моичнлъ — личность  историческая,  и  п1&сни  о  немъ  ин1^ 
ютъ  также  историческую  основу,  которая  даетъ  право  относить  ихъ  и 
къ  сл1&дующему  отделу  (ср.  «Болгарсшя  пЪсни  о  Дойчин^  и  Моичил-Ь» 
В.  Джуринсвяго).  Кстати  8аи1^тимъ,  что  и  п1&сн1  о  Дойчив'Ь,  который 
представляютъ  особую  оригинальную  группу  и  тоже,  быть  можетъ,  не 
лишены  историтоекаго  элемента  (см.  цит.  соч.,  стр.  28— 29), у  г.  Махаля 
нашли  иЪсто  лишь  въ  незначительноиъ  прим^чанш  къ  стр.  118.  Зат^Ьиъ, 
въ  тотъ  же  отд1^ъ  цЪсенъ  сказочнаго  содержашя  вошла  часть  п&сенъ  ивъ 
цикла  Марка  Бралевича,  киенно,  п1&сни  о  Марк%  и  нев1^рной  жен^  его 
(стр.  78);  но  разъ  циклъ  Марка  Бралевича  выд^^енъ  въ  особую  группу, 
то  лучше  бы  не  нарушать  единства  втой  посл'Ьдней,  тФмъ  бол1^,  что 
тЛтж  о  Марх11  типа,  оти1&ченнаго   г.  Махалемъ  на  стр.  73,  т1^сно  свя- 
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ваны  съ  таБ1М1,  какъ  сМарко  и  Ммва  1зъ  Бостгра»  н  др.  под.  (Ср. 
нашу  ет.  сВавовичъ  Страхиня»)  Б1ввсв.  Уннвере.  №в1^0Т1Я  1894  г.,  I). 
Какъ  бы  нв  казались  на  первы!  взглядъ  ц1^1ьны  и  просты  »жвос1а- 
вявспя  п^&енж  (<0  ЬоЬ.  ероае»,  стр.  144),  все  же  нхъ  трудно  подогнать 
подъ  определенный  рубрикк  мотивовъ  мжевческаго,  скавотааго,  югевдар- 
наго  жл  нсторвческаго  характера.  Незаввсжмо  оть  того,  что  прядется 
дробить  отд^Ёльные  цввлы,  какъ  вто  г.  Махал»  и  сд^^ладъ,  напр.,  съ 
цикюнъ  Кралевича  Марка,  главное  неудобство  скажется  при  выд1^евш 
оеноеиого  мотива  п1^снж,  уловить  которы!  нередко  весьма  затруднительно, 
если  не  прямо  невозможно.    * 

Точно  тахъ-же  можно  кое-что  сказать  и  противъ  де^ев1Я  русскихъ  бы- 
линъ.  Оетавимъ  циклъ  Владимира,  хотя  въ  последнее  время  объемъ  и 
значеше  этого  цикла  сильно  колеблются,  но  богатыри  <старш1е>|  даже 
если  они  сопровождаются  оговоркою  стакъ  называеные»,  являются  уже 
полнишимъ  анахронизконъ,  а  богатыри  см11стные>  н  сза'Ьзяпе» — слиш- 
комъ  спорны  и  неопред&1енны,  чтобы  по  нимъ  можно  было  классифици- 
ровать былины. 

Что  касается  собствевно  литературы  по  русскому  богатырскому  эпосу, 
то  ад11сь  знакомство  г.  Махали  огравичиваетея  трудами  преимущественно 
бол1^  новылш.  Чаще  всего  авторъ  цитуетъ  А.  В.  Веселовскаго,  Вс.  Мил- 
лера, М.  Халанскаго,  0.  Миллера;  друпе  же  упоминаются  лип1Ь  вскользь. 
А  между  т^^мъ,  напи  старые  изел^Ьдователи,  кромА  несонн^ннаго,  конечно, 
историческаго  значешя,  не  мало  представляютъ  н  совреиевнаго  звачешя. 
Ср. ,  напримФръ,  оценку  трудовъ  г.  Буслаева  у  А.  Кирпичникова  (Ж.  М. 
Н.  Пр.,  1887  г.,  1юль,  стр.  401 — 407).  Надлежащее  привлечев1е  зам1Ь- 
чав11  6.  Буслаева,  Ботляревскаго^  Бвашнина-Самармна,  I.  Майкова  (сО 
былинахъ  Владим1рова  цикла>),  Б.  Аксакова  и  др.,  нахонедъ,  той  по- 
лемики, которая  возгоралась  по  поводу  выводовъ  В.  Стасова,  не  только 
содействовало  бы  полноте  книги  г.  Махаля,  но  н  вело  бы  къ  лучшему 
отгй&нешю  и  уяснешю  нов&йшихъ  взглядовъ.  Даже  въ  трудахъ  ненЬе 
крупныхъ  г.  Махаль  могъ  бы  почерпнуть  кое-что;  такъ,  напрнм^ръ, 
по  поводу  нЪкотораго  сопоставлен1я  Ильм  Муромца  съ  сказочнымъ  героемъ 
Иванушкой-дурачкомъ,  намЪчаемаго  г.  Махалемъ  (стр.  158),  можно  при- 
помнить давнишшй  опытъ  сближетя  героевъ  нашихъ  былинъ  и  сказокъ 
(Шеппингъ,  сРуеская  народность  въ  ея  повИрьяхъ,  обрядахъ  и  еказкахъ» , 
т.  I,  М.  1862  г.).  Сопоставлеше  именъ  Сухмана  и  рЪкм  Сухоны  (ср. 
стр.  181)  было  сделано  еще  Н.  Петровымъ  (Труды  Бхевской  Дух.  Ака- 
дем1И  1874  г.^  ноябрь,  стр.  346).  Нечего  и  говорить  о  такихъ  круп- 
ныхъ нзелЪдователяхъ,  какъ  хотя  бы  6.  Буслаевъ,  который  въ  свовхъ 
многочисленныхъ  работахъ  затронулъ  цЬлый  рядъ  самыхъ  разнообразныхъ 
м  любопытныхъ  вопросовъ.  И  если  мнопя  ивъ  его  миеологнчеехихъ  ра- 
зыскан1й  уже  отжили  свое  время,  то  нельзя  того  же  сказать  объ  его 
стремлеши  <прикр1&пить  русспй  эпосъ  къ  родной  старин^^  и  къ  его  род- 
ной двжлЪ .  Бакъ  на  одинъ  ивъ  наиболее  удачныхъ  его  опытовъ  подобнаго 
прикр1^плен1я,  укажемъ  на  разборъ  былины  обь  ЖпЛ  ш  Соловь^^-разбоЙ- 
ншА  (сНародная  П093]я»,  стр.  273-'279^. 
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Впроченъ,  неоосредственваго  звакокства  со  всею  «тературой  по  рус- 
скому быювому  эпосу  нельзя  ж  требовать  отъ  г.  Махадя,  такъ  кавъ  таюе' 
знакокетво  представляеть  массу  затруднеш!  даже  для  русскаго  взслЪдо- 
ватедя.  Свой  проб^Ьлъ  г.  Махаль  по  необходимостк  долкенъ  быль  вос- 
полнять взъ  вторыхъ  рукЪу  но  тавнмъ  путемъ  нежно  было  почерп- 
нуть либо  черезчуръ  ужъ  общ1Я  св^д1^1я^  либо  слишвомъ  отрывочный, 
да  и  то  не  всегда  поляыя. 

Шскольво  странно,  что  г.  Махаль  не  остановился  надъ  вопросомъ  о 
багатырп».  Бслж  онъ  не  оставилъ  безъ  вннман1я  назван1я  впнческихъ 
пЪсенъ  славянъ,  то  т^^иъ  бол^е  долженъ  быль  коснуться  проивашя  ге- 
роевъ  нхъ — и  еще  такого,  кавъ  богатырь^  надъ  которымъ  останавлива- 
лось столько  изсдфдователе!  и  которое  самъ  г.  Нахаль  счелъ  возможнынъ 
пом'Кстить  даже  въ  заглав1и  своего  труда — въ  значенш  слншкожъ  широ- 
вомъ  и...  н^^сколько  не  подходящемъ.  Именно  не  подходящемъ,  разъ  за 
богатырствомъ  признавать  тотъ  «степной»  харавтеръ,  который  по  «Эксур- 
самъ»  Вс.  Миллера  быль  извФстенъ  г.  Махалю  и,  повидимому  (стр.  144), 
разд'бляется  имъ,  какъ  равно  и  нами.  При  подобномъ  взгляд^^  на  бога- 
тырствО)  едва-ли  возможно  назвать  бтатырскьшъ  весь  впосъ  славянъ. 
По  крайней  мФр1^,  въ  русской  литератур1&  не  принято  давать  вто  на8ван1е 
не  только  малоруссвимъ  думамъ,  но  и  т.  и.  историческнмъ  п^снямъ.  Да 
и  въ  собственно  былевомъ  9пос1&  руссвомъ  уже  различаикгъ  бьиины  бо- 
штырскгя  н  простыя  Фабулы.  (Ср.  <Наблюден1я  надъ  геограФическимъ 
распространен1емъ  былинъ»  Вс.  Миллера,  1894  г.,  стр.  68 — 69). 

Говоря  о  СЛОВ&  «былина»  и  ужазывая  ва  изв1&етныя  м^^та  въ  «Слов^^ 
о  полку  Игорев^^>  и  «Задонщмв^^»^  г.  Махаль  цнтуетъ  Эрбена  с1)уб 
зрёуи  81агоги8кусЬ.  V  Ргаге,  1870  г.>  Было  бы  гораздо  удобнее  вос- 
пользоваться въ  данномъ  случа1^  однимъ  изь  бол1Ье  новыхъ  трудовъ,  напр., 
г.  Барсова,  гдЬ  г.  Махаль,  кстати,  нашелъ  бы  кавъ  объяснеше  дан- 
наго  слова,  такъ  и  указаше  на  то,  что  народъ  свой  эпосъ  въ  настоящее 
время  называетъ  не  «бкиинамн>,а  «старинами»;  твкимъ  образомъ,  «бы- 
лина», какъ  известный  терминъ,^проЕсхождешя  не  народнаго,  а  лмте- 
ратурнаго  («Слово  о  полку  ИгоревФ»  Ш,  стр.  62 — 64'). 

Руссшя  нсторичесв1я  пФснн,  а  также  южнославянски  гайдущоя,  раз- 
смотрины  слипшомъ  иратво.  Одн1&  изъ  самыхъ  зам1^чательныхъ  ж  худо- 
жественныхъ  п16сенъ,  именно:  нАеяш  о  Щелкан^^,  татарскомъ  полон1^  и 
под.  не  указаны  вовсе.  Отд^^ьнаго  разсмотр^^шя  заслужжваютъ  и  так1я 
былины,  какъ  о  Даижл1^  Игнатьевиче^  еъ  сыномъ,  Ермаке  (ср.  А.  Ц«  Ве- 
селовскаго:   «Южно-руссвк  былжны»,  гл.  I). 

Обращаясь  къ  третьей  глав1&,  мы  прежде  всего  должны  зам^^тжть,  что 
г.  Махаль  совершенно  обошелъ  вопросъ  объ  отношеши  малорусской  эпивж 
къ  нашему  бьиевому  зпосу.  Между  т11мъ,  вопросъ  втотъ  заслужжваетъ 
внимавк — особенно  въ  виду  того,  что  онъ,  какъ  кзв^^стно,  быль  затро- 
нутъ  уже  давно,  ва  Б1евевомъ  археологичесвомъ  съ1^д1&  всвбудилъ  ожж- 
вленныя  прен1я;  ж  еслж  не  р^^шнть  его  окончательно,  то  хоть  изложить 
судьбу  его  8Шв  1га  е(  81;ас11о — далеко  не  лишнее. 

ЗатФмЪу  г.  Махаль  сд'Ьлалъ  крупное  упущеше,    ограничившись  лишь 
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снашшешш  прояиешекъ  маюруоско!  апни» — малоруескша  душш!. 
Гшввьпш  побоб1ян1  щш  разснотр^&ви  нхъ  г.  Иахадю  сдуявл  «Мыеи  о 
народныхъ  маюрусекиъ  думагь>  П.  Жичщкаго  ш  изв^^тный  сборнжкъ 
гг.  Антоновпа  я  Драгоманова;  саков  д'Ёдеше  дунь  пронзведеио  по  т!1^нъ 
рубрпамъ,  который  накачены  у  гг.  Антоновпа  в  Драгоианова:  дуны  о 
бояхъ  еъ  татарах!  ж  тураанв,  о  бояхъ  съ  поляками  при  Хмольннцвомъ, 
дукы  пер1ода  ковачества,  думы  еемейныя  (ср.  Ант.  я  Др.,  1^  стр.  IX). 
Ноу  оставнвъ  въ  стороне  все,  что  не  носить  опред1иенвой  Формы  думъ, 
г.  Нахад»  не  исчерпалъ  всего  содержашя  «Иеторнческнхъ  п^^сенъ  маюрус- 
скаго  народа» ,  не  говоря  ухеодругнхъ  сборникахъ,  н  обогатонъ^разнообрав- 
номъ  маюруссхомъ  «геронческомъ»  даос1^  даль  дадеко  це  полное  предста- 
влеше.  Малоруссшя  думы,  представляюнця,  по  вырахешю  г.  Жнтецкаго 
(сМыса»  у  стр.  2),  «особенный  Формы  по1№яческаго  творчества,  народным 
по  м1рово88р1^нш  н  языку,  м  ВЪ  ТО  хс  вромя  кннхныя  по  особенному 
складу  мысли  м  сноеобамъ  ея  ра8вмт1Я  и  вырахеша»,  не  могуть  быть 
совершенно  обособляемы  отъ  п^^нъ  кахъ  по  своему  пронсхокден!»  (ср. 
сМыслн»,  стр.  128—129),  такъ  и  по  дальнМше!  судьб1^,  приводившей 
ихъ  къ  раиохенш  и  обратному  переходу  въ  Форму  просто!  пЪсни  (ср. 
«Мысли»,  стр.  173—176).  Если  бы  г.  Махаль  коснулся  вообще  п1^сенъ 
опическаго  содерхашя,  какъ  онъ  это  д&ииъ  въ  1  и  2  гл.,  то  и  поэти- 
ческая истор1Я  Украины  вышла  бы  гораздо  полн1^  и  рельеФн11е.  А  то, 
читая  о  бояхъ  съ  татарами  и  турками,  мы  ничего  не  находимъ  о  такомъ 
популярномъ  герой,  какъ  Ба1да,  ни  о  взяпи  Варны  и  др.,  ни,  наковецъ, 
ц%ло1  сер1И  прекрасныхъ  п'Ьсенъ,  касающихся  наб1^говъ  татаръ  и  турокъ. 
Эпоха  Богдана  йюльницваго  представлена  думами  о  Хиельиицкомъ  и  Ба- 
рабашб,  объ  угнетеши  Украины  хидами-арендаторами  (о  возсташи  казаковъ 
при  Хмельницкомь),  о  Борсунско!  битвЪ,  о  поход1Ь  въ  Нолдавио  и  о 
смерти  Богдана  Хмельницкаго.  Но  какъ  думы  вообще  были  лишь  однимъ 
изъ  моментовъ  въ  развили  народной  эаикн  иалороесовъ,  такъ  и  самое 
возсташе  Хмельницкаго  является  не  бол1^,  какъ  однимъ  изъ  моментовъ 
длинной  борьбы  козаковъ  съ  поляками,  борьбы,  которая  въ  малорусской 
народной  П0931И  отразилась  въ  гораздо  большей  степени,  ч1^мъ  мохво 
объ  зтомъ  судить  по  думамъ,  привеДеннымъ  г.  Махалемъ.  Упадокъ  коза- 
чества  характеризуется  двумя  думами:  о  ГанкЪ  Андыбер1&  и  «о  козацкой 
хизии».  О  семейномъ  бытЬкозака  предоставляется  судить  по  думанъ:  «о 
вдовФ  и  трехъ  сыновьахъ»,  «о  братФ  и  сесгр1^»,  «объ  отъ^^дЪ  козака 
изъ. дому»  и  «о  сиерти  козака-бандуриста». 

Вообще,  третья  глава  книги  г.  Махали  производитъ  впечатлФ^ше  чего- 
то  отрывочнаго,  недосказавнаго  и  не  вполне  соотв1&тствуетъ  общему  за- 
глав1К>  труда. 

А.  М.  Лобода. 

А.  М I  п  1  е  г:  ЦеЬег  НосЬ2е1(вЬг&исЬе  Лег  1в1еп  пасЬ  Жгеп  УоКвКеЛет 

(УегЬапаЬ  й.  Ое!.  ЕвЫзсЬеп  ОезеИвсЬаЙ.  Вй.  XVI.  Ней  3.  Юрьевъ. 
1894,  стр.  159 — 235). — Въ  небольшой  работ^Ь,  заглав1е  которой  мы  вы^ 
писали,  г.  Винтеръ  задался  ц1^лью  нарисовать  картину  латышской  свадьбы. 
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таковой,  какъ  она  бьиа  <50 — 100  и  бохьше  Ать  тому  назадъ»;  нате- 
р1а10нъ  автору  (мужатъ  исключительно  п^^еви  латыше!,  уже  изв^^етныя 
въ  печати,  преимущеетвенно  же  еборнивъ  Бнженштейна.  Относясь  къ  ц1мж 
автора  впо1в^  сочувственно,  мы  не  можемъ,  однако,  не  отм1^тить  двугь 
крупныхъ  недоетатвовъ,  которые  въ  значительной  м1&р%  обезц^ниваютъ 
его  трудъ.  П^сни  обрядовыя,  несоин^^нно,  елужатъ  прекраснымъ  источни- 
хонъ  для  изучешя  прошлаго  быта  народа;  но  воепоиинашй  объ  исчезнув- 
шкхъ  въ  настоящее  время  обычаяхъ,  который  сохраняются  въ  свадеб- 
ныхъ  пЪсняхъ  (напр.,  похищете,  покупка  нев^^сты),  сохраняются  обыкно- 
венно и  въ  самихъ  свадебныхъ  обрядахъ,  при  чемъ  подчасъ  даже  бол^&е 
нагляднымъ  образомъ,  ч1^иъ  въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ;  поотому  изображенхе 
картины  древней  свадьбы,  если  оно  им^етъ  въ  виду  быть  полнымъ, 
должно  основываться  не  только  на  п^^сняхъ,  но  и  на  обрядахъ;  что  же 
касается  до  мен1^е  древняго  быта,  то  автору,  вя1&  сомн^^н1я,  было  бы  го- 
раздо легче  изучить  известный  въ  лиТератур1&  записи  свадебныхъ  обря- 
довъ  и  на  основан»  ихъ  начертать  свою  картину,  ч^^мъ  съ  трудомъ  вы- 
бирать изъ  п1Ьсеннаго  матер1ала  отд11льяыя  черты,  который  въ  резуль- 
тате не  даютъ  почти  ничего  новаго,  сравнительно  съ  существуюпщми  за- 
писями. Второй  недостатокъ  труда  г.  Винтера  заключается,  на  нашъ 
взглядъ,  въ  томъ,  что  пФени  приводятся  авторомъ  только  въ  н^мецкомъ 
перевод^!^;  д1&йствительно,  имъ  указаны  источники,  въ  иоторыхъ  пом^щенъ 
латышскЛ  теистъ,  но  не  всяк]й  имЪетъ  возможность  имЪть  подъ  руками 
указанные  источники  и,  такимъ  образомъ,  проверить,  насколько  стихо- 
творный переводъ  автора  в^рно  воспроизводить  оригиналъ.  Пом^щеше 
латышсваго  текста  рядомъ  съ  переводомъ  сделало  бы  работу  г.  Винтера 
бол1^е  ценной  въ  научномъ  отношен1И. 

Н.  X. 

Р.  У«  V  у  к  о  и  к  а  I,  Сезка  8Уа1Ьа,  уРгаге. Сравнительно  недавно (1892 г.) 
вышла  интересная  книжка  Бартоша  сМогаубка  8Уа1;Ьа>.  Описан1е  чеш- 
ской свадьбы  г.  Вывукаля  явилось  подъ  вл1ян1емъ  работы  Бартоша.  Ра- 
бота г.  Вывукаля  не  обнимаетъ  описан1Я  обрядовъ  во  всей  Чех1и;  она 
относится  къ  округу  Холтицкому  въ  Хрудимекомъ  кра1^.  Небольшой  срав- 
нительно районъ,  избранный  авторомъ,  далъ  ему  возможность  представить 
описан1е  свадьбы  съ  большой  точностью  и  подробностью.  Интересъ  къ 
настоящей  работе  усиливается  еще  тФмъ,  что  въ  нее  вошли  не  только 
наблюденхя  автора  и  его  сотрудниковъ  надъ  теперешней  свадьбой,  но 
также  и  два  описан1я  болЪе  ранняго  времени  (Иоравка  и  Новака);  по- 
СЛ1&ДЯ1Я  относятся,  судя  по  списку  акта  свадебныхъ  условШ  (стр.  12—18), 
иъ  двадцатымъ  годаиъ  нын^^шняго  стол1&т1я.  Нельзя,  однако,  не  выразить 
еожал1^шя,  что  авторъ  не  выд^ляетъ  того  матерхала,  который  онъ  заим- 
ствовалъ  изъ  этихъ  описатй,  ограничиваясь  лишь  иногда  ссылкой  на 
сбывалыя  времена»,  при  чемъ  остается  неяснымъ:  объяенешя  ли  нын^ш- 
нихъ  поселянъ  относятся  къ  бывалымъ  временамъ,  или  же  авторъ  беретъ 
ихъ  изъ  вышеуказаняыхъ  описашй.    Но  въ  общемъ  книжка  г.  Вьиукали 
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содераптъ  тщатвАное  опнсаше  вс^хъ  актовъ  свадебнаго  обряда;  рацеи  за- 
пеаны  въ  жзобы!!;  въ  опнсаше  вошю  много  п^&сенъ^  при  6оашинств1^ 
которыхь  приложены  ноты.  Такимъ  образонъ,  настоящая  работа  представ- 
дяетъ  ценное  пособ1е  при  изу9енш  чешсвой  втнограФШ. 

м.  д.-з. 

Н.  6.  Катановъ. — 1)  О  свадебныхъ  обычаяхъ  татаръ  восточнаго 
Туркестана.  Казань,  189 5 г. — 2)  Этнографичестй  обзоръ  турегмсо-татар- 
скихъ  племенъ.  Вступит,  лекшя,  протатан.  въ  ймаер.  Базансиоиъ  уни- 
верситете 29  янв.  1894  г. — 3)  О  погребальныхъ  обрядахъ  у  тюрксиихъ 
племенъ  центральной  и  восточной  Аз1И.  Еазань,  1894  г.  (Отд.  оггисвъ 
изъ  XII  т.  Изв.  Общ.  Арх.  Ист.  и  Эти.  при  Казан,  университет^^).— 4)  П^еня 
Худояръ-хана  и  приходъ  русскихъ.  СПБ.,  1894  г.— 5)  Китайстй  бун- 
товщикъ  Чи-чи-гунъ.  Казань,  1895  г. 

Авторъ  вышеувазанныхъ  работъ—моюдо!  тюркодогъ,  состоящй  въ  на- 
стоящее время  профоссоромь  тюрвскихъ  партий  въ  Казанскомъ  универ- 
свтет^Ь,  по  происхокдешю  изъ  татаръ  Минусиневаго  округа,  предотав1явтъ 
намъ  человека  оеноватежьно  знакомаго  съ  своимъ  предметомъ.  Его  трех- 
листное путешеств1е  по  южной  Сибири  и  с^^веро-западной  Монгол1и  еще 
бол^е  расширило  кругозоръ  и  дало  обильный  матер1алъ  опытному  наблю- 
дателю, кавовымъ  является  г.  Катановъ.  Знанхе  тюрксиихъ  язывовъ  еще 
бол1^  облегчило  автору  его  работы. 

Наибол1Се  интересными  по  содержашю  и  полноте  изъ  увазанныхъ  ра- 
ботъ  являются  работы  <9тяограФическ1й  обзоръ  турецшнгатарсхихъ  пле- 
менъ>  и  сО  погребальныхъ  обрядахъ> ...  Въ  первой  работ1Ь  въ  ясной,  сжатой, 
но  полной  Форм11  представлевъ  очервътурецваго  племени,  съ  указатемъ 
различ1я  языка,  местожительства  тюркскихъ  племенъ,  ихъ  релипи,  кото- 
рой они  держались  и  держатся  въ  настоящее  время  —  шаманства,  буд- 
дизма, мусульманства  и  хриспанства.  Далее  сообщаются  сведетя  о 
письменности,  употреблявшейся  и  употребляющейся  у  тюрковъ,  обра^ 
жизни,  который  ведутъ  зти  племена  (оседлый,  иочующ1Й  и  бродяч1й),  о 
типе  тюрвовъ  ж,  наконецъ,  говорить  о  государствахъ,  основанныхъ  тюрк- 
скими племенами  (17  государствъ). 

Въ  следующей  статье,  «О  погребальныхъ  обрядахъ»^  описываются 
погребальные  обряды  следующихъ  племенъ:  бельтировъ,  сагайцевъ,  ка- 
ларовъ,  каргннцевъ  и  карагасовъ,  исповедующихъ  хриспанство;  далее— 
уряяхайцевъ,  исповедующихъ  буддизмъ,  и,  наконецъ,  казавъ-киргизовъ  и 
некоторыхъ  татаръ  кнтайскаго  Туркестана,  исповедующихъ  мусульманство. 
Здесь  читатель  находнтъ  также  множество  интересныхъ  и  новыхъ  сведе- 
В1й  о  погребальныхъ  обрядахъ  у  малоизвестныхъ  намъ  инородцевъ.  Не  менее 
интересныя  сведен1я  даются  и  въ  работе  автора — сСвадебныя  обычаи  у 
татаръ  восточнаго  Туркестана>,  съ  уиазашемъ  нравовъ  и  обычаевъ  зтого 
народа.  Обряды  записаны  со  словъ  туземцевъ''(въ  селен1нТоксунъ,  въ  го- 
роде Турфанъ,  селени  Кизо-тобе).  Турфансшя  и  токсунск1я  девицы  вы- 
ходить замужъ  съ  10-летняго  возраста.  Продаются  дочерино  30— 90р.— 
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Въ  и!^сш!^  Худояръ-хана  описывается  потеря  инъ  своего  сына,  приходъ 
русскихъ  въ  Ташкентъ  и  храбрость  воиновъ.  Въ  посл^^дне!  работ1^  раз- 
сковывается  о  во1нахъ  Явубъ-бека  противъ  кита1цевъ  и  разныхъ  апязо- 
дахъ  И8ъ  аивян  атого*  лца,  а  также  о  штаостн  кнтайскаго  бунтовщкха 
Чн-чв-гуна,  б1&кавшаго  къ  Якубъ-беву  и  ноиогавшвго  воевать  съ  китай- 
цаа. 

Д.  П.  Н-К1Й. 

Ог.  «Аг1Ьиг  Рое18сЬаи:  0|е  |1у|&П(1|8сЬе  6е8сЫсЫ81Кега1иг  1т 
ЛаЬге  1893  (К1ва1894^  стр.  111,  8^.  Въ  ба1Т]йсви1Ъ  губ.  существуетъ 
довольно  8наите1ьное  колчество  ученыхъ  обществъ,  съ  разныхъ  сторонъ 
изуяающихъ  н^&стный  край;  крон^Ь  того,  въ  пер1одяческнхъ  м1^стныхъ 
нздашяхъ  пом1ЬщаетсЁ  не  иадо  статей,  ии^^ющнхъ  отношеше  къ  изученш 
края.  Сл'Ьдить  за  втиии  нздашаин,  вс1^детв1е  крайне  маюй  распростра- 
ненности ихъ,  чрезвычайно  затруднително;  всл^дствхе  втого  обзоры,  по- 
добные тоиу,  заг1ав1е  котораго  мы  выписал,  явхяются  крайне  полезныии, 
тавъ  какъ  они  даштъ  возиожиость  сл1^дить  за  движешеиъ  изучен1я  извест- 
ной обмети.  «Обзоръ  за  1893  г.»  является  Х11-мъ  звеноиъ  въ  ц^Ьпи  изда- 
ваеиыхъ  автороиъ  обзоровъ  исторической  литературы:  въ  неиъ,  крои1&  списка 
<^очинен1Й>  статей,  заи^Ьтокъ  по  истор1И  и  археоюпи  края,  отведено  и1^сто 
и  для  статей  по  втиограФш,  геограми,  языховЪд1^н1Ю,  культурной  истор1И 
и  пр.,  нмЪющихъ  отношеше  къ  балпйскинъ  губ.  Зяачеше  сОбзора»  уси- 
ливается еще  т^мъ,  что  составитель  старается,  насколько  ото  возиожно, 
пополнять  списокъ  статьями  и  книгами,  напечатанными  ввЪ  балтШскихъ 
губ.  на  русскомъ  и  польсконъ  яз.  Къ  недостаткамъ  нздашя  сл1Ьдуеть 
отнести  недостаточно  строго  проведенную  систему  при  группировке  сочи- 
нетай  по  отд^ланъ.  Такъ,  напр.,въ  отд1У1^ €геограФ1и,  втногр1в1ми  и  ста- 
тистики» мы  съ  некоторымь  удивлен]емъ  встр1&чаемъ  работы  по  вопро- 
самъ:  о  м&стонахожден1и  древняго  гор.  Герцвке,  о  иазваши  г.  Риги,  объ  от- 
крытыхъ  сл^дахъ  древн.  дорогь,  который  сл1^довало-бы  отнести  въ  отд1^лъ 
историво-археолопчесшй.  Въ  вонц^  <Обзора>  приложенъ  списоиъ  вошед- 
шихъ  въ  сОбзоръ»  трудовъ  по  авторамъ,  въ  алФавитномъ  порядк'Ь. 

Н.  X. 

Н.  Наманинъ.Къ  вопросу  о  казачеотв-Ь  до  Богдана  Хмельницнаго. 
К1евъ  1894  г. — Работа  г.  Баманина  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  собственно 
изсл^^довашя  (1 — 59)  и  приложешй  (1—24).  Интересъ  приложешй  за- 
ключается въ  тоиъ,  что  въ  нихъ  помещены  документы,  касающ1евя  ва- 
вацваго  землевладЬшя  въ  южной  Руси;  несколько  докуменговъ  относятся 
къ  концу  ХУ  в.  Въ  изсл^&дозаши  авторъ  даетъ  пересмотръ  далеко  еще 
не  р1^шенныхъ  вопросовъ  о  характер1^  и  бытЬ  древнМшаго  казачества. 
Важность  и  сложность  втихъ  вопросовъ  таковы,  что  новое  нхъ  обсуждеше 
им1^етъ  большой  интересъ.  Познакомимся  со  взглядами  на  древн1Ьйшую 
историо  казачества  г.  Б^маннна.  Основной  взглядъ  на  казачество  у  автора 
таковъ,  что  казачество— зеил<звлад1^1ьческ1й  и  землед-бльчесшй  классъ  на- 
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«менш  южной  Рус!;  по  составу  своему  оно-^н^стное  русское  насв1ен]е, 
потомкн  того  же  насе1ен]я,  которсе  влад1^до  втою  Р|сы>  н  до  нашеств1я 
монгоювъ;  по  характеру  своего  быта — вазачеотво  прммываетъ  къ  обпщн* 
ному  быту  до-монгодьсваго  пе]р^ода,  преобразивъ  его  однаво  съ  течен1емъ 
времени  въ  особыя  Формы  н^^зацвой  общины;  начало  казачества  Относится 
ко  времени  около  поюв.  Х1У  в.,  хотя  св'Ьд1^шя  объ  общинахъ  мы  нм1Ьежь 
только  съ  конца  ХУ  в.  Дад^^е,  по  отношен1Ю  въ  По1ьш1^  казаки  пользу- 
нигся  большею  самостоятельностью:  они  вполн1^  автономны  и  сливаются  по- 
втепеино  съ  Польшей  въ  одно  государство  до  такъ^называемой  реформы  каза- 
чества ОтеФаномъ  Батораемъ,  в%роятв1^е   уже  съ  Сигнзмунда  I.  Основной 
взмядъ  автора  таковъ,  что  съ  нимъ  трудно  не  согласиться;  только  отношенк 
казачества  къ  Польше  въ  древнМшую  его  пору  представляются  намъ  мен1Ье 
обоснованными.  Въ  частности  авторъ  даетъ  обзоръ  св1Ш^В1й  о  древнМшемъ 
казачестве  ХУ  в.,  изв1^стномъ  бол1^е  подъ  именемъчервасовъ:  ужевъ  этотъ 
пер10дъ  казачество  представляетъ  военно-земледЪльческ1я  общины  съ  само- 
стоятельными свнязьями»  во  главе  (прототипъ  гетмаиовъ);  отрядъ  черкасовъ 
стоить    постоянно  противъ  татаръу    гдЬ-то  ниже  пороговъ,   на  Таванм 
(стр.  2 — 15),  что  дало  поводь  въ  естеетвенному  возникновешю  СЪчм 
(стр.  15—21).  Особеннымъ  интересомъ  отличается  мн^шег.  Каманина  о 
такъ-назывземомъ  <начале>  казачества  (летописцы  описываютъ   сподвле- 
ше>  казачества  въ  первые  годы  ХУ1  в.).  Постановка  вопроса  оригиналь- 
ная! но  решеше  его  решительно    не  оправдывается  имеющимися  свиде- 
тельствами. Въ  темиомъ  намев'Ь  Ехевской  летописи  подъ  1519  г.  (Сбпр- 
нм1ъ  летоп.  Ю.  и  3.  Р.)   о  какой-то  победе  поляко&ъ  надъ  «нашими», 
г.  Еаманинъ  вмдитъ  целое  сложное  собыпе:  попытку  короля  въ  союзе 
съ  татарами  покорить  оруяиемъ  казачество,  въ  которомъ  проявились  «Ге- 
рата стремлен1я  къ  политической  независимости> ;  победа  короля  осталась 
безъ  результатовъ,  но  само  событхе  подала  поводъ  летописцамъ  отметить 
его,  какъ  начало  казачества   (стр.  23).   На  это  следуетъ  заметить,  что 
заметка  летописи  слишкомъ  коротка  и  неопределенна,  чтобы  на  вей  безъ 
другихъ    свидетельствъ    можно  было  основать    предполокев{е  о  борьбе 
казаковъ  съ  поляками  за  независимость;  быть  можетъ,   зта  заметка  ува- 
зываетъ  лишь  на  одинъ  изъ   обычныхъ    впизодовъ   изъ    исторхи  борьбы 
полявовъ  и  татаръ  съ  казаками,  когда  первые  решились  отомстить  ваза- 
камъ  за  какое-либо  частное  нападеше.  Притомъ,  иороль  воспользовался  бы 
победою,  а  на  самомъ   деле   мы  видимъ,   что  съ  20-хъ  годовъ  поляки 
начинаютъ  прибирать  къ   рукамъ   вольное   казачество.   Въ  дальнейшемъ 
мзложенш  г.  Бсманинъ  даетъ  ценныя  сведешя  о  вазацкомъ  землевладенш 
въ  конце   ХУ  и  нач.   ХУ1  вв.   (стр.  28—39)  и^  наионекь,  о  рэзвитш 
местной  автоном1и  среди  казачества.  Трудно  согласиться  съ  авторомъ  въ 
его  способе  доказательства  ценности  украинскихъ  земель  (36—37  стр.). 
Онъ  приводить   несколько  данныхъ   о   стоимости   украинскихъ  земель  м 
находить,  что  зти  земли  были  такъ  же  дороги,  какъ  и  земли  въ  Шевщнне 
и  на  Волыни^  и  что  зто  обстоятельство  увазываетъ  на  густоту  увраиневаго 
населен1я,  и  что  заимовъ   уже   въ    ХУ1  в.    негде   было  делать.   Тутъ 
большей  и  безполезная  натяжка:  мы  не  знаемъ  ни  размера  продававшихся 
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векбА,  ИИ  степени  ихъ  оорасотаииооти,  ни,  навонецъ,  того:  съ  ^п)дьии 
они  продавались  или  безъ  людей.  Такое  сравнев1е — еравнеше  нееои&и1&- 
риныхъ  велиииъ.  На  атоиъ  ны  окончонъ  нашъ  обаоръ  работы  г.  Баиа- 
нииа.  Повторинъ  еще  рааъ,  что  она  предетавляетъ  иного  новаго,  какъ  со 
етороны  даняыхъ,  тавъ  и  со  стороны  ппотезъ,  представленныхъ  авто- 
роиъ,  хотя  съ  н^^воторыии  чаетяостиии  трудно  согласиться. 

М.  Довнаръ-Запольск1й. 

Д-ръ  К.  А.  Б'Ьлиловск1й.  Женщины  инородцевъ  Сибири  (Медиво- 
8тногра*и9еш1  очержъ).  1894  г. 

Положеше  яенпишы  у  нашихъ  ииородцевъ  вооЬце  и  у  сибирсквхъ  въ 
частности  еще  иало  изучено.  Оь  одной  стороны,  ото  объясняется  труд- 
ностью еанаго  предиета.  Изв^^стно,  что  важдоиу  изел^^доватеш  или  отио- 
гра^у  и  вообще-то  ненало  приходится  преодол'Ьть  прелонъ  для  получеши 
отъ  инородца  т^^гь  или  ивыхъ  св1^д1&шй,  а  вогда  {И&чь  заходить  о  жен- 
щинахъ,  то  8д1Бсь  уже  инородецъ  совс^^иъ  уиалчиваетъ.  Въ  виду  втого 
появлеше  каждой  работы,  относящейся  къ  увазанноиу  вопросу,  невольно 
привлекаетъ  внииаше  интересующагоея  положешеиъ  инородческой  жен- 
щины. Врачанъ  бол^^е  посчастливилось  въ  изучешн  атого  вопроса:  ииъ 
чаще  всего  приходится  ии1^ть  отноп1ен1я  съ  женщинани,  какъ  съ  боль- 
ныии,  изъ  разспросовъ  которыхъ  о  бол&ши  иожно  узнать  иногое,  чего 
никогда  не  узвалъ  бы  простой  изслфдователь. 

Въ  таконъ  положеши  находился  авторъ  вышеуказанной  работы,  въ 
которой  приводятся,  крои1^  литературныхъ  данныхъ,  и  личныя  наблюдетя 
.  надъ  кнргязхаии  и  татаркаии  (въ  г.  Петропавловск^^).  Въ  начал1^  своего  труда 
авторъ  подвергаетъ  вритическоиу  разбору  т1^  сочинешя,  которьш  касались 
настоящаго  вопроса  (КгеЬе!,  ТУкко^зку,  РЬзз,  Ееппап,  Соииье  поль- 
8;и)тся  очень  неиногиии  руссвнии  р^^отаин);  зат']^иъ  знавоиитъ  въ  общихъ 
чертахъ  съ  харавтеронъ  инородцевъ  вообще,  съ  ихъ  особенностяии,  ка- 
чеетваии  и  чу^ствоиъ  нравственности  (9—23  стр).  Въ  представляеиой 
характеристик^^  инородцевъ — остявовъ,  саио^довъ,  воряковъ,'  бурятъ, 
айновъ,  якутъ,  юкагиръ,  киргизъ — иного  недосказаннаго,  слишконъ  кратко 
описано,  и  въ  то  же  вреия  д!Ьлан)тся  посп1^шные  выводы.  Недостаточно 
обоснованы  автороиъ  причины  выиирашя  инородцевъ,  такъ  какъ  тотъ 
натер1алъ,  которыиъ  пользуется  авторъ,  недостаточенъ.  Дал1^е,  авторъ  ка- 
сается иедицннской  понощи  инородцанъ  Сибири  и  характеристики  народ- 
ныхъ  врачевателей  вообще  (27). 

Переходя  непосредственно  къ  описанш  положешя  женщины  на  вое- 
ток^^,  авторъ  прежде  всего  оти^^чаетъ  характерную  черту,  бол1Ье  или  иен^^е 
присущую  вс1^иъ  женщинаиъ  у  инородцевъ, — вто  стыдливость  и  чувство 
нравственности  (84).  Въ  характер^^  женщинъ  у  больпинства  инородцевъ 
представляется  очень  иного  св^^тлыхъ  сторонъ  (48),  хотя  и  зд1&сь  авторъ 
недостаточно  приводить  къ  тоиу  доказательетвъ;  точно  также  нале  убе- 
дительно его  заявлеше,  что  къ  иужьяиъ  евоииъ  жены  у  инородцевъ 
относятся  съ  глубокииъ  уважешеиъ  и  даже  подобостраспеиъ.  ЗдЪсь  ножетъ 
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быть  вроется  вабятость  женщины  ж  полная  покорность  нуягу,  но  авторъ 
не  еогдашается  еъ  дтннъ  (46). 

Не  маю  нФста  въ  своенъ  труд1^  авторъ  уд11дяетъ  опяеаюю  вн^^щ- 
ностя  яенщяны  янородцевъ,  Д1я  чего  пользуется  некоторыми  литератур- 
ными данными.  Въ  одномъ  случае  авторъ  вотрЪтилъ  одну  молодую  кир- 
гизскую д1^вушку,  которую  моюо  было  поставить  рядомъ  съ  Иедице1сио1 
Венеро!,—  сея  скавотаая  красота, заявляетъ  онъ,  всегда  вызывала  конфликтъ  и 
смягеше  въ  моихъ  терааевтическигь  мысляхъ>(50).  Сляшкомъ  картинно. 
Въ  онисашн  вн1^шности  цнородческо!  женщины  авторъ  не  скупится  на 
зтичесше  образы  и  картины  и,  видимо,  является  больпишъ  поклонникомъ 
красоты  инородческо!  женщины— чу^ь  не  въ  каждо!  изъ  нихъ  находить  что- 
нибудь  привлекательное  и  краснвое.  Что  касается  нравственности  женщины  у 
инородцевъ,  то  она,  по  мн1^нш  автора,  стонтъ  высоко.  Не  безынтересный 
св^д^шя  приводятся  авторомъ  о  появленк  мевструац1&  у  инородческихъ 
женщинъ  Сибири  (раннее  нхъ  появлен1е),  хотя  Фавтнчеопя  данный  указаны 
только  относительно  киргизокъ.  Выкидыши  у  инородческихъ  женщинъ  въ 
общемъ  не  такъ  часты  (61). 

ДалЪе  авторъ  говорить  о  бракЪ  у  инородцевЪ)  возраст1^  брачущихся, 
о  положеши  бездетной  женщины,  беременно!  (последняя  пользуется  почти 
у  вс1&хъ  ннородцевъ  уважешемъ  и  некоторыми  привилепямм  и  правами), 
о  родахЪу  помощи  при  нихъ  со  стороны  повитухъ,  объ  уходе  за.  ново- 
рожденнымъ,  питаши  его  и  т.  д. 

Вообще,  въ  книге  автора  встречается  немало  иитересныхъ  сведенШ 
по  вопросу  о  положеши  инородческой  женщины  въ  Сибири,  хотя  въ  из- 
ложеши  замечается  некоторая  поспешность  м  недостаточность  Фактрвъ 
для  оиончательныхъ  выводовъ.  Но,  несмотря  на  ото,  настоящ1Й  трудъ 
является  виднымъ  ввладомъ  въ  недико-втнограФическую  литературу,  которая 
еще  такъ  бедна  въ  втомъ  отношенш. 

Д.  П.  Нииольск1й. 


И.  П.  Минкевичъ,  Растетя,  накъ  медицинси'т  средства  и 
какъ  предметъ  обожанЁя  на  Кавказе.  (Проток,  засед.  Император.  Кавказ. 
Иедиц.  Общества,  №  13,  .1895). 

Несомненно,  что  царство  растительное,  находясь  въ  ближайшей  связи 
съ  существовашемъ  человека  на  земномъ  шаре,  оказывало  и  овазываетъ 
значительное  вл1ЯН1е  на  все  человечество  и  каждый  отдеаный  органнзмъ. 
Растительное  царство  оказываетъ  могущественвое  вз1аше  на  умь  человека, 
особенно  первобытнаго,  дикаго,  въ  состояши  дикихъ,  громадныхъ  лесовъ, 
полныхъ  секрета  и  могущества.  Обожаше  отдельныхъ  лесовъ,  рощъ,  де- 
ревьевъ  встречается  во  всехъ  странахъ  и  у  веехъ  народовъ.  Выходя  изъ 
этого  положен1я,  авторъ  въ  своей  работе  сообщаетъ  интересный  сведешя, 
хотя  иныя  н  известныя,  о  предразсудкахъ,  веровашяхъ,  существующихъ 
на  Кавказе  у  различныхъ  его  жителей,  н  вместе  съ  темъ  сопоетавлявтъ 
так1Я  данныя,  существующ1я  у  другихъ  народовъ,  съ  целью  показать  нхъ 
родство,  общность  происхождешя,    а   также  и  разный  местный  отлнч1я. 
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Зд^^сь  авторъ  указываетъ  на  обояше  отд^ьныхъ  деревьевъ  у  кавказскихъ 
народовъ,  между  воторыни  особенно  чтится  дубъ  и  н1^которыя  рощи,  при 
чамъ  и^иоторыя  изъ  нихъ  считаются  святыми,  и  къ  нимъ  направляются 
разные  больные,  ища  исцЪлешя.  Подъ  дубаии,  напр. ,  осетины  устраиваютъ 
свои  м^^ета  для  молитвы  (544).  Армяне,  до  принят1Я  христханства,  обо- 
жали дерево  Базль,  родъ  топом.  По  мн^шю  н1^воторыхъ  народовъ,  дубъ 
служить  хорошнмъ  средствомъ  для  изл-Ьчешл  грыжи  (сприковывать  6о- 
л1^знь>).  Такииъ  же  способомъ  л1(чатси  больные  зубы.  Во  ве^хъ  этихъ 
л^чешяхъ  требуется  полн1&1шая  тишина,  или  произносятся  молитвы  и 
заговоры.  Особенно  развить  культъ  почнташя  растешя  вь  южно!  Аз1я, 
АмершгЬ  и  т.  п.  Вь  северно!  Америк1^,  вь  Черныгь  горахъ,  в-Ьшають 
на  деревья  вещи,  завлючающ1Я  духа  бол1^зни,  чтобы  не  забол&ть,  а  также 
для  того,  чтобы  вымолить  хорошую  погоду  и  т.  п.  Такииъ  образомь,  цар- 
ство растительное,  доставляя  пищу,  убежище-  во  вреия  бурь  или  зноя, 
средство  обороны  оть  враговъ  и,  наконець,  медицинспя  средства  въ  стра- 
дашяхъ  и  бол^зняхъ,  должно  было  такъ  сильно  вл1ять  на  умственную 
сторону  челов^^ка,  что  онь  вачалъ  его  обожать;  челов^къ  пом^^стилъ  вь 
царстве  растительномъ  высшее  существо,  демоновъ  добрыхь  и  злыхь,  и 
зд^сь  же  челов^къ  ищеть  помощи  въ  боа11Ьзняхь  и  несчаот1Яхъ. 

Конечно,  9Т1  взгляды  и  идеи  различны  у  разныхъ  народовъ,  и  жела- 
тельно было  бы  жш!кть  подобные  матер1алы  относительно  руссваго  населен1я, 
а  также  инородчесиаго;  у  посл1Ьднихь  рощи  считаются  священными.  Вое 
это  дастъ  богаты!  матер1алъ  для  втнограФШ. 

Д-ръ  Н— К1Й. 


В.  А.  Арнольдов  а.  Санитарио-бытовой  очеркъ  жизни  башииръ 
юго-восточной  части  Стерлитамакскаго  у%зда,  Уфимси.  губ.  (Отт.  изъ 
сДневн.  Общ.  врачей»   при  Базаневоиъ  универ.    1894  г.,   вып.  IV). 

О  врачебно-санитарномь  положенш  нашихъ  инородцевъ,  какъ  уже  сказано, 
мы  почти  совс^^иъ  не  им^^емь  достаточно  точныхъ  скЬд1Ьшй.  Этоть  отд^^лъ 
вь  ихъ  ИСТ0Р1И  до  сихъ  порь  остается  мало  изсл^дованныиь.  А  потому 
вышеуказанная  работа,  относящаяся  къ  данному  вопросу,  ии1^етъ  оущеет- 
венный  интересь.  Авторь,  будучи  съ  1888  по  1891  годь  земскимь 
врачемь  вь  Стерлит.  у.,  зав^^дываль  участкомъ,  вь  воторомь  жили  и 
башвиры.  Результаты  втихъ  наблюдешй  онь  и  предлагаеть  зд1^сь.  Бь 
сожал^&шю,  спещальная  его  часть  работы,  именно  врачебная  и  санитарная, 
представлены  не  сь  той  полностью^  съ  вавой  желательно  было  бы  вид1&ть, 
между  т1^мь  какъ  атногра«ичесво-бытовая  часть  представлена  сравнительно 
полн11е.  Впрочемъ,и  т&  св11д1^Н1Я  не  лишены  интереса.  Въ  первой  части 
своего  труда  авторь  сообщаеть  вратв1я  св1&д1^н1я  о  населенш  у^зда,  за- 
нят1яхь  башвиръ,  о  пос^^вахъ  хл&бовь,  скотоводстве^,  пчеловодств'Ь,  л1^с- 
ныхь  И8д1^1яхъ  и  стоимости  продуитовь  (4  стр.),  о  харавтерё^  башввръ, 
грамотности  средн  нихъ .  Зат^^иъ  переходять  къ  описан1Ю  вн^шняго  быта 
башкирь,  вавь-то:  одежды,  мужсвой  и  женсвой,  обуви,  жнлищъ,  на 
воторыхъ  авторь  остановился  бол1^е  подробно  (9 — 11  стр.)  и,междупро- 
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прочшкъ,  онъ  снАно  возетаетъ  противъ  башпрспхъ  чуваловъ,  отъ 
^  которыхъ  чаото  м^тш  подучаютъ  ожоги  и  даже  смерть.  Съ  этинъ  и  мы 
'  дог^асвы.  ДалФе  иитерееныя  св1&д1^н1Я  приводятся  относително  пищи  и 
способовъ  ея  приготов1ешя;  говорится  о  напиткахъ,  но  о  иумыс1^  упоми- 
нается почему-то  всвомзь.  По  ии1&нио  автора,  у  башвиръ  замечается 
си^ьная  сионность  къ  води-Ь— дурно!  признаиъ  Д1я  будущности  башкиръ. 
ОтноеитеАНО  бол1^не1  башвнръ  авторъ  приводить  вратк1Я  свед1^н1я  и, 
между  прочимъ,  овазывается,  что  башвнры  страдаютъ  сиФи^мсомъ  таиъ  же, 
каиъ  и  руссв1е.  Изъ  2,533  8або^^Iван^й  башвиръ  быю  88  си«и1итивовъ. 
Зат^Ьмъ  часто  между  ними  встр^^чаются  бо^ьныв  съ  кру^^ыин  пистами 
(124  С1учая),  фурунку1е80Мъ  и  сибирсиою  язвою.  Не  иен&е  часто  встр1^- 
чаются  ожоги,  особенно  въ  дйтсвомъ  возрасти,  отъ  1  года  до  10  1. 
Харавтерное  явхев1е'— автору  въ  течен1е  года  не  привелось  встр1^тмть  нм 
одного  сдучая  съ  переюйнымъ  воспа1ен1емъ  мочеиспусватеАнаго  ванала. 
Въ  зав1ючеше  онъговоритъ  о  борьба  съ  заразными  бо11^нями  и  о  народной 
медицине  среди  башвиръ.  Очень  существевный  пробЪдъ  въ  интересиомъ 
труде  врача  Арно1ьдова — это  отсутств1е  сведен1Й  о  рождаемости,  бранахъ 
и  смертности  башвиръ,  воторыя  не  удаюсь  получать  отъ  муллы.  Между 
тФмъ,  вти  данный  могли  бы  пролить  много  интереенаго  для  харавтеристиии 
внутренняго  быта  башвиръ. 

Во  всявомъ  случае,  работа  автора  имеетъ  немаловажный  интересъ  въ 
втнографичесионъ  отношен1и,  и  желательно  было  бы,  чтобы  друпе  врачи, 
стоящ1е  близво  въ  инородцамъ,  делились  подобными  наб1Н)ден1ями  и 
Фавтами. 

Д-ръ  Д.  НинольсиМ. 


В  и  1 1  е  { I  п  (1е  1а  $0С1ё{ё  N81.  Лее  ап^^^иа^ге8  йв  Ргапсе.  1 894.  Зае1ьд 
9-го  мая  Ье  В1апЬ\  О  суевер1и,  считающемъ  брави,  завлюченные  въ 
мае,  несчастными.  Въ  Марселе  и  Париже  до  наетоящаго  времени  мнопе 
избегаютъ  завлючать  браии  въ  мае,  хотя  объяснить  ото  въ  настоящее 
время  и  не  могутъ;  Ье  В1ап<;  ищетъ  объяснешя  втого  суевергя  въ  римсвой 
старине:  еще  ОвидШ  упоивнаетъ  о  немъ,  увазывая,  что  существовала  вера, 
что  вступивш1й  въ  бравъ  въ  мае,  должевъ  всворе  умереть.  Плутархъ 
объясняетъ  ото  поверье  теиъ,  что  май  посвященъ  вульту  мертвыхъ  м 
сыну  Майи — Мервурш,  отводившему  души  умершихъ  въ  подземное  цар- 
ство. Въ  вачестве  пережввашя  вера  въ  сворую  смерть  вступившаго  въ 
мае  въ  бравъ  лица  держалась  въ  Итал1и  въ  ХУ11  и  ХУШ  вв.  Г.  Гедозъ 
(ваШг)  въ  засньд.  16-^  мая^  возвращаясь  въ  втому-же  вопросу,  отме- 
тилъ,  что  увазанное  суевер1е  господствовало  и  въ  Румынш,  ВестФалхи, 
Богем1и,  Англ1и  и  Ирланд1и  и  вызывало  вмешатеАСТво  цервовной  власти. 
СадпаЬу  въ  дополнен1е  въ  мнешю  Ье  В1ап1  обратйдъ  внимаше  об- 
щества на  то,  что  праздвивъ  Ьетпгез  (духовъ  усопшихъ)  падалъ  именно 
на  май.  Зааьд.  И-го  сентября:  ВаЪе1оп  сделалъ  сообщеше  о  находи- 
мыхъ,  при  расвопиахъ  въ  древ.  Кароагеие,  изображен1Й  своршоновъ— Фавтъ, 
имеюнцй  втнограФичесв1й    интерееъ  въ  томъ  отношен1И,    что  онъ  свиде- 
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тежьотвуетъ  о  сущеетвован!!  обьпая  при  поотройкЪ  доновъ  вашдывать 
подобные  нвобраяен1Я  (пожЬщаекыя  обыкновеино  въ  оооуды)дш  прадохра- 
нен1Я  доновъ  отъ  екоршоновъ.  Сд^^анньш  до  иастоящаго  вреиенж  находп 
отноеятея  къ  дтхЪ  ржисваго  вхадьпества  въ  Афрвк^к,  но,  по  мнСнш 
референта,  едва-л  нокетъ  быть  соинШе,  что  ототъ  обыча!  восходкгъ  къ 
пушпеево1ву1ьтур1^  Бароапна:  обыпай,  в1^роятно,  занееенъ  въ  Африку  съ 
воетока,  гд1^,  въ  оообенностн  въ  Кееоооташж,  обычай  аавхадывать  талеианы 
въ  Фувданентъ  домовъ  был  широко  раепробтраненъ. 

Н.  X. 

8|12ипд8Ьег1оЬ1е<1.  6е1.  ЕвМвсЬеп 6е$е11всЬаА  1 893.  (Юрьевъ. 
1894).Въ  протако1ахъ  заеЪдаш!  астонекаго  уч.  Общества  за  1898  г.  пои1^ 
щ«шъ  по  обыкновешю  довольно  значитеА»ный  иатер1а1ъ  по  атнограФи  края. 
1)'Г  Остроеъ  оообщаеть  о  запнеанноиъ  ииъ  въ  дер.  Зоотага  (Везенберг.  у.) 
вар1ант^Ь  о  сиерти  сына  Калева  (стр.  45 — 46);  по  другоиу  предав1ю,  враги, 
наотнгнувъ  героя  спящииъ,  отр^^ываютъ  ему  ноги;  недахеко  отъ  Зоотага, 
въ  ни.  Пагаръ,  показываютъ  въ  х^^су  хохиъ,  гдА  быхъ  погребенъ  сынъ 
Бахева.  Реймана  сообщаетъ  о  найденныхъ  въ  Ревехьекоиъ  гор.  архив1^ 
древнихъ  нсторико-юрнднчесвихъ  паиятннкахъ  на  встонеюиъ  яз.  отъ  XVI  в. 
(стр.  103—122).  Допохиешеиъ  въ  зтоиу  еообщешю  иокетъ  ехужнть 
еообщ.  Штильмарка  ПеЬег  е1пеп  а11вп  Ваиете1(1  ш  Ь1у1ап(1  (стр. 
100 — 101).  Л.  Шредеръ  въ  заи'Ьтв'Ь  сВетегкипдвп  йЬег  йеп  воИ 
Тага,  Таг,  Тог  ип<1  Й1е  Воппегзид-НеШйипд  Ьв1  йеп  Е81еп  (стр.  57 — 66) 
старается  прниирить  два  противопохояные  взмяда  на  вонросъ  о  вкхючешн 
гроювого  божества  Тора  (Тара)  въ  эстонскую  иноохогш:  въ  то  вреия 
какъ  Шегренъ  и  за  нниъ  инопе  друг1е  вид&хи  въ  зтоиъ  схов1^  заин- 
ствован1е  эстонцами  у  скандинавовъ  назван1Я  бога-гроиовиива,  Брейцвахьдъ 
и  Н.  Андерсонъ  считаютъ  это  слово  эстонсвииъ  (остяцк.  1бгут,  1;йгат, 
вогухьск.  1агот,  1огет — богъ,  небо).  I.  Шредеръ,  признавая,  что  указан- 
ное назваше  неии^етъ  ничего  общаго  со  скандкнавехииъТороиъ,  похагаетъ, 
однако,  что  при  стохвиовен1яхъ  эстовъ  со  скандинавами  кухьтъ  Тора  у 
посхЬднихъ  повх1ахъ  на  кухьтъ  эстонекаго  бояества,  при  чеиъ  вх1яя1е 
это  выразихось  въ  поевящеши  эстонцаии  Тору  изъ  деревьевъ  — дуба, 
а  изъ  дней  нед^Уи  --  четверга.  —  То  же  за  1894  (Юрьевъ.  1895).  — 
К,  Л.  Нетшпп:  ПеЬег  й1е  Уег\^апд1зоЬаЙ;  (1.  сЫпез18сЬеп  тй  <1. 
и^пвсЬеп  ЗргасЬеп  (стр.  167— 180).  По  мн'1^Н1Ю  автора,  является  похная 
возможность  утверждать,  что  €китайск1Й  яз. — хишь  наибох^  сильный  и 
объемистый  сучокъ  дерева,  ЫзЛь  ихи  мен'Ье  значитехьные  сучья  вотораго 
составхяютъ  всЪ  угро-ахтайсше  яз.— и  между  ними  какъ  японск1й,  корей- 
спй,  манджурскМ,  монгохьспй,  тюрксюй,  такъ  и  мадьярспй,  черемиссшй, 
мордовсшй,  хопарсЕ1й,  Финеий  и  эстонепй».  О.  КаНаз:  Ёхш^еа  йЬег 
Й1в  8е1;и(1  (стр.  81  —  105)  — объ  эстахъ-сполув^^рцахъ»  Псковсвой  губ. 
(ок.  Печерскаго  монастыря).  8е1;а(1 — наси1&шхивое  прозвище,  даваемое  по- 
хув^^рцаиъ  эстами-хютеранами;  Формахьное  отношеше  къ  испохненш  пра- 
вославныть  обрядовъ,  весенн1е  праздники,  свадьба,  одежда. 

Н.  X. 
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Справочная  книжка  Самарнандской  области  на  1894  годъ.  Изд.  Са- 
иаржйвдеваго  Областного  Статжст.  Бонитета.  Вып.  П.  подъ  ред.  В.  Мир- 
скаго, 

Нашж  окраины  съ  ихъ  разномененнынъ  насе1бН1е1ъ  представлнфтъ 
глубовИ  ннтересъ  не  только  для  втногрвФа,  но  и  для  всакаго  образо- 
ваинаго  человека.  Въ  и^^которыхъ  изъ  панятныхъ  вннжекъ  или  сборни- 
ковъ  мы  и  иаходинъ  иногда  поучительный  св1^д1^Н1Я,  къ  еожал^^шю,  дЬ- 
лаюлцяся  изв^^стнынн  очень  небольшому  числу  лицъ.  А  между  т^жъ  эти 
матер1алы  вра1не  ваяшы.  Тавь^  въ  вышеуказанной  кникв1&,  помимо  общихъ 
св-бд^шй  о  кра^,  мы  находимъ  не  мало  статей  и  очерковъ,  которые  пред- 
ставляютъ  общ1й  интересъ.  Такь^  интересная  статья  Л.  Скшоновой  (Хохря- 
ковой):  сЧарод^^йство,  гадаше  и  л1Ьчен1е  еартянокъ  въ  Самарканд']^» 
знакомить  съ  ц1^лымъ  влассомъ  лицъ,  занимающихся  гадашемъ  и  л1&че- 
шемъ,  при  чемъ  они  пользуются  уважешемъ  н  дов^рхемъ  населешя.  Во  глав1& 
саиаркандскихъ  гадалокъ  стоить  Чаръ-Чиракъ  (чародМва),  пос^щеше  къ 
которой  авторъ  подробно  описываетъ.  Не  иенйе  интересна  статья  врача 
К.М.  Лфримовича:  <Ришти>,или  гвинейсшй  червь,  въ  которой  авторъ 
подробно  описываетъ  истор1ю  его  развит1я,  попадав1Я  въ  организмъ  чело- 
в1&ка,  опособъ  л^^чешя  знахарями  и  т.  п.  Кром^  того,  сообщаются  и  стати- 
етичесв1Я  св1&д1^шя  о  ришт^^  за  1889—91  годы,  распред^^леше  больныхъ  по 
возрасту,  мЪсяцамъ,  м^^стожительству.  Врать  П.  О.  Сукачевъ  даетъ  не- 
большой очеркъ  8ндем1и  зоба  въ  Самаркандской  области;  М.  Нев1ьсск%й 
представилъ  списовъ  деревьямъ  м  куетарникамъ,  промзрастающимъ  въ 
С-й  области.  /.  Комаровъ  сообщаетъ  свратшя  св1Ьд1^н1Я  о  полезныхъ 
травяниетыхъ  растен1яхъ,  встречающихся  дико  въ  горной  стран*)^  верхняго 
Зеравшана» .  Г.  ВирскШ  представилъ  интересный  св^д^шя  о  пчеловодстве^ 
въ  Самарк.  области. 

Д.  Н-кМ. 

Адресъ  -  календарь    и   памятная    книжка   Пермской   губернЫ    на 

1895г.— Не  останавливаясь  на  обычныхъ  извест]яхъ,  пом1^щаемыхъ  въ  по- 
добныхъ  памятныхъ  книжкахъ,  отм^тимъ  лишь  приложеше  къ  вышеупомя- 
нутой книжке  Пермской  губершн,  озаглавленное:  сСборникъ  матер1аловъ 
для  ознакомлешя  съ  Пермской  губерн1ею>,  вып.  У1.  Первая  статья  въ 
указанномъ  приложеши  посвящена  известному  пермскому  земскому  обще- 
ственному деятелю  Д.  Д.  Смышляеву,  такъ  много  сделавшему  для  изу- 
чен1Я  Пермскаго  края.  Жаль,  что  къ  статье  не  приложенъ  списовъ  трудовъ 
покойнаго,  въ  числе  которыхъ  есть  немало  работъ  по  8тнограо1и  м  ар- 
хеолопи  края.  Вторая  статья— сВыставка  древностей  Пермскаго  края  въ 
Перми  1894  г.», устроенная  по  инищативе  Пермской  Ученой  Архивной 
комммссш  и  Уральскаго  Общества  1юбит.  Естествознашя.  Выставка  оела 
успегь,  судя  по  числу  посетившихъ  ее:  было  более  6  т.  человекъ  въ 
течеше  двухъ  недель,  и  изъ  числа  ихъ  было  много  крестьянъ.  Затемъ 
идетъ  небольшая  статья  о  Пермскомъ  авоноиическомъ  обществе  съ  ука- 
8ан1емъ  на  истор1ю  его    возникновешя  и  первоначальную   деятельность. 
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Интересна  статья— «БЪлая  Гора  и  Б^10горсв1й  Свято'Ниво1аевск1Й  пра- 
воедавно~ннсс10нерск11  муяеко!  монастырь»  (геограФнчвсво-нс'й>р1чесв1| 
очервъ).  Саная  обширная  ж  интересная  статья  вь  прнюжешн— сОчеркъ 
народнаго  образоеатя  еь  Намекай  губерншъ ,  въ  воторомъ  неизв']^стный 
авторъ  предст8В1яетъ  иоторичесЕ1Й  ходъ  развит1Я  этого  д%1а  по  у^дамъ 
до  открьшя  зенсви1Ъ  учрекдевй  и  П010жев1в  его  въ  настоящее  время. 

Д.  Н— к1й. 


Водогодстй  иллюстрированный  календарь  на  1893  и  1894  гг.  — 
Изд.  Гудкова-Б'Ь1яхова. — Въ  втонъ  издаши  за  189.3  г.,  хрои1^  обычныхъ 
хадендарныхъ  и  статистичесвихъ  ов1^д'Ьн11,  пои1^щено  н^ксколько  статей 
по  истор1и  Воюгодсхаго  края  и  города  Воюгды:  сНачаю  и  распростра- 
нен1е  хриспавотва  въ  боюг.  губ.»,  сХроноюгичесшй  указател  Водогод» 
свихъ  монастырей»,  «Историчеспй  очервъ  г.  Водогды»,  сДоиикъ  Петра 
В.  въ  Вологд1^»;  вроиЪ  того,  оти^^тииъ:  сТопограФИчесхЛ  очеркъ  Вод.  губ.» 
и  «Кустарное  производство  въ  Вол.  губ.»  за  1894  г.;  достойна  я^^ото- 
раго  внииашя  заметка  Я.  Д,:  «Прозвища  жителей  н1&10торыхъ  городовъ 
Вологодской  губ.»,  составленная  кахъ  на  основаши  личныхъ  наблюден1Й 
автора,  тавъ  и  по  вяигажъ:  Шевырева  (поЪздва  въ  Бнрилло-Б'Ьлозерсв1Й 
монастырь  въ  1847  г.»)  и  Сахарова  (сСказашя  русс,  народа»).  Брои1^ 
того,  слФдуетъ  отметить  статью:  «Св.  СтоФанъ  Пернек1й»,  съ  приложе- 
Н1виъ  составленной  имъ  пермсвой  авбуви,  взятой  изъ  рувописнаго  Ноио- 
ваиона  1510  г.  библ10теки  гр.  А.  С.  Уварова.  Напомнимъ,  кстати,  что 
св.  Стемнъ  Перисв1й  умеръ  въ  1396  г.  (26  апр.),  и  что,  сл^^довательно, 
въ  будущемъ  году  исполняется  500-л^Т1е  смерти  просв&тителя  зырянъ. — 
Дал^Ье  сл1^дуютъ  статьи:  «Городъ  Устюгъ  въ  цервовноиъ  отношеши»  (исто- 
рвво-стат.  очервъ)  и  «Очеркъ  Вологодской  Фюры» .  Въ  внижв1&  вапечатавъ 
иежду  прочимъ  и  сиимокъ  съ  рукописи  1655  г.,  заключающей  обще- 
ственный приговоръ  жителей  г.  Вологды  относительно  Сиасо-обыденсвой 
церкви  въ  Вологде. 

Д.  у. 
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2.  Журналы  и  Газеты. 

Архангельск'т  Епарх.  В-Ьд.  1895.  В.  Л.  Васильев:  Д1^что  о  оуе- 
в1&р1яхъ  и  предразсудкахъ  въ  АрхангеАской  епарх11.  Новорояденнаго 
врестятъ  не  раньше,  ч1^11ъ  вымоютъ  его  въ  3-хъ  баняхъ.  Въ  одуча^к  бо- 
11^знн  ребенка,  въ  высоко!  нея^Ь  прн  по11^  прокапываютъ  отверспе,  «юрезъ 
которое  одна  женщина  передаетъ  ребенка  друге!  н1^воЛкВО  рааъ  (111неяех.у.); 
суев1&р1я  прж  свадьбЪу  сотпуевъ»  скота;  д11чен1е  бод1^нж  посредотвонъ 
цовлонен1я  в1^тру,  лЪсу,  вод^  нл  тому  н1^сту,  гд1&  кто  почуветвовалъ 
себя  бодьнымъ. 

Мепеит.  (^Уагзга^а).  1895.  Ыу.  Рец.  на  кн.:  Е81§да  рггуз^о^ 
е1с.,  8.  А^а1Ьег§а. — Магхес.  Рец.  на  кн.:  КоЫе^а  ^  РоЬсе,  81л1^уат 
Ы81;огус2по-оЬус2азо^в,  2урп.  Касяко1й78к1е80,  ■  на  кн.  Маигусу  бЬга- 
8ге\|Г8к1 — 0216^6  Шогов!  па  ^зсЬо^хе,  Егак.  1894,  гдЪ  р^^1Ь  ндетъ 
между  прочвмъ  о  первобытной  жндЛской  общин1^  ж  ея  ж8м%нен1яхЪ)  объ 
язык'Ь,  пюьменности  ж  общеотв.  устройств^^  Бжтая  ж  пр.-—  К«^1ес1еА . 
КатоХ  1У^еу1ерр—о  земе1ьной  собственностм  въ  современн.  По1ЬШ'Ь.—- Ма}. 
Л1ек8.  ^аЫопо^озЫ, — о  торгов1'Ь  на  Украин1^  въ  ХУ1  в. 

В|Ы1о(ека  ^Уагвгакузка.  1895.  Маггес.  В.  ЬояъпзЩ  ТЬт,  вгкхс 
8осуо1од1С2пу.  I.   \У1§к8го6ё  1  тшез8го66.  (Тохпа,    еощодогнч.    атюдъ. 

I.  Бо^ьшннство  ж  меньшинство).  Рец.  на  кн.:  А^о1Г  Рашйзкь — РоЬка 
V  XVI  \у.  рой  \е2§1§(1ет  8во8гаГ.-81а1у81;ус2пут.  Т.  У.  — Маго^вге. 
Т\^аг82а\еа.  1895. — Куу1ес1еА.  Прододжеше  статьи  Лозннскаго:  сТола». 

II.  Т1ит  2Ъго(1п1С2у.  Ш.  М1а81о  1  ^168  (Бродяги  ж  разбойники. 
Городъ  и  деревня).  Рец.  на  кн.:  Ев1§^а  рг2у8]:6^  е1х;.  8.  А<1а1Ьег^, 
^аг82.   1895. 

Варшавсн1я  Университетси1я  Изв'Ьст1Я.— I.  Проф.  6.  Я.  Жеонто- 
еичь.  Нащонадьный  вопросъ  въ  древней  Росс1и  (оконч.). 

Вятсшя  губ  В.  1895  2,-4,  8,  10.  Русская  народная  метаФизиха 
по  пословицамъ.  Попытка  на  основаши  посдовжцъ  ж  поговорокъ  оовИ- 
тить  взпяды  народа  на  М1ръ,  чеюв^^ка,  душу,  разумъ,  просв1Ьщен]е. 
13.  Аверкгевъ:  О  яертвоприношешяхъ  яивотныхъ  вотяками  Пургжнекой 
В01.,  Сарапудьск.  у.  Братх1Я  свЪд1^Н1я  о  яертвоприношешяхъ.  18.  Я.  Яки- 
мовъ:  Суев%р1я  черемжсъ  Сарапухьсхаго  у.  1)  Чуяой  скотъ  нехьзя  отни- 
мать у  вохка,  такъ  какъ  за  это  вохкъ  унесетъ  у  отнявшаго;  2)  водяной. 
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В%стникъ  Европы  1895.  Январь.  Рец.  на  кн.:  Описанхе  Амурской 
об1асти  (съ  картой).  Соет.  Г.  Е.  Грумъ-Гряинайю,  подъ  ред. 
П.  П.  Семенова.  Спб.  1894. — Рец.  наки.:Русск1е  путешественн1ки-и8С11&- 
довател.  Путешествхе  до  Туркестану  Н.  С^верцева  н  А.  Федченко.  Изю- 
яеноН.А.  1ЯДИН0Й.  Спб.  1895. — Рец.  на  кн.  Мастро:  Древняя  1стор1я 
народовъ  Востока.  Пер.  съ  4-го  кзд.  Изд.  К.  Т.  Солдатеикова.  М.  1895.  — 
Феврсиь.  А.  Н.  Пыпинъ.  Водвореше  новыхъ  лтературныхъ  Формъ. 
Первая  теор1Я  ХУШ  в.  —  Пов^^сть,  драма,  ярика.  —  Рец.  на:  Изв1^ст1я 
Востотао-Сибирскаго  Отд.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  Т.  XXV.  Иркутск.  1894 
н  на  кн.:  Объ  открыт1и  ТромцБонСавско-Бяхтинскаго  отд'Ь1ен1я  при  Амур- 
скомъ  отд*1*  И.  Р.  Г.  Общ.  Иркутскъ,  1894,— Рец.  на  кн.  Вац1ава 
С^^рошевскаго  (Снрко): Яхутспе разсказы. Спб.,  1895. — Мартъ.  Рец. 
на  кн*  А.  С.  Пругавжна:  Запросы  народа  м  обязанностн  ннтетгенцш 
въ  обхасти  просв1^щвв1Я  м  воспнташя.  Изд.  2-е  значит,  допошено.  Спб. 
1895.  Несколько  гдавъ  втой  кннгн  посвящены  т.  ваз.  лубочной  лтера- 
^7Р^»  распространенш  среди  народа  изв^Ьстныхъ  издобюядыхъ  сюяетовъ  въ 
книгахъ  и  лубочныхъ  картинахъ,  ОФенямъ  В1адим1рокой  губ.,  (сюбоды  Мстера, 
Холуй,  Палеха)  и  т.  к.—Апргьль.  В.  И—въ:  У'1^дъ  средняго  поволж&я. 
Авторъ  даетъ  очень  разработанную  картину  акономйчеекаго  положев1я 
крестьянъ  одного  изъ  средне-поволжскихъ  уЪздовъ. — Рец.  на  кн.  И.  Ж  д  а- 
нова:  Русск1й  былевой  впосъ.  И8сл'Ьдован1е  и  матер1алы.  I.  —  V.  Спб. 
1895. — Рец.  на  кн.  Д10нео:  На  врайнемъ  с1^веро-восток1^  Сибири.  Спб. 
1895. — Рец.  на  кн.  А.  Я.  М  а  к  с  и  м  о  в  а:  На  далекомъ  Восток1^.  Разсказы  и 
были  изъ  жизни  на  отдаленной  окраин'Ь' Россш.  Т.  II.  Спб.  1895. — Рец. 
на  кн,:  Ьез  И1;1;ёга1иге8  рори1а1гвз  йе  1:ои1;е8  1е8  паИопз.  Т.  XXXII. 
Соп1:е8  рориЫгез  йе  1а  уа11ёе  йи  N11.  Рапз,  ЛЫзоппеиг,   1895. 

Сеп^игу.  1895.  Янв.  Статья    Ж1огепсе    О'ЛггзсоИ:  О    наказашяхъ, 
употребительныхъ  въ  Бвта<Ь. 

61а$тк  2ета1$код  Ми2е|а  и  Воап!  1  Негседоу|П1.  8ага]еуо,  §о(}. 
VI,  1894.  31).  ПроФессоръ  Емилгань  Лилекъ:  Древв1Я  вЪровашя  изъ 
Босн1и  м  Герцеговины.  (См.  «Этн.  06.1  кн.  XXI,  227  стр.).  III.  Почи- 
таше  животныхъ.  1У.  Почиташе  растеши.  У.  Почиташе  небесныхъ  т1^ъ. - 
{Матер1алъ  богатый  и  интересный). — Д-рь  Чиро  Трухелка,  Изъ  древ- 
нихъ  рукописей.  I.  Наставлен1я  противъ  суев1^р1Й  по  одному  древнему 
номоканону  (ркп.  ок.  ХУП  в.).  Главы:  о  чарован1Яхъ,  о  травахъ,  о  про- 
рицанш,  о  волхвован1и  и  т.  п.  II.  Рукописныя  хроники  начала  XVI  в'Ька 
(дал1^е  н^^кот.  новые  Факты  изъ  истор1н  м1^стнаго  края).—Съ%зд'ь  архео- 
логовъ  и  антропологовъ  въ  Сараев*  съ  15  по  21  августа  1894  (обзоръ). — 
4.  ПроФ.  Емилгань  Лилекъ:  Древн1Я  В']^рован1я  изъ  Босн1И  и  Герцеговины 
(оконч.).  VI.  Жертвопрнношеи1в  и  очищен1е.  УП.  Гадан1е  и  заговоры 
(особ,  подробно:  стр.  632— 674).— См*сь:  X.  Фазлагичь:  Народный 
лекарства  изъ  растеши. — Вайгк  Е((,  Т7д1]еп\  Оригинальный  обычай  у 
мусульмансвихъ  поселянъ  около  Прозора.  (Женщины^  вопреки  шер1ату, 
не  поврываютъ  лица,  чего  не  д']^лаютъ  женщины  городсш'я.  Для  объяснения 


1)  2-й  книги  мы  не  получили. 
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ЭТОГО  приведенъ  древшй  обыча!,  въ  которокъ  промядываютъ  черты  <та1- 
наго  рабства! ). 

Гродненси1Я  Губ.  В%д.  1894.  98.  Руесвая  народная  метафизика  (п« 
лосювнцаиъ  прод.  и*оконч.  въ  №№  99  ж  2,  1895  г.  (ИзъсПрав.  В.)>.— 
99.  Свящ.  Левъ  Паевстй:  Баненецъ-Литовсвъ  ж  его  древше  хракы 
(историч.  очервъ).  Продом.  въ  №№  100:^цервовно-яародные  праздни- 
ки; да^^е  сдфдуетъ  краткое  описаше  нар.  обычаевъ  при  роядеши  д1^тей. — 
1 895. 1.  Свадебные  обряды. — 3. 0  нравственности  насеюшя, — нар.  недицин1^, 
бнФшнеиъ  быт^  (изба,  над^ы,  8анят1я,  ярмарки),  юрядич.  понят1яхъ, 
сеаьсвихъ  сходагь. — 5.  Ст.  Е.  О.:  М.  Свисдочь  Воловысевая  (исторжч. 
очеркъ);  прод.  въ  ^^^V?  7,  8,  9.  —  7.  Седьсв1е  врачеватели  (изъ  <0р1. 
В^стн.1. — Деревенсв1е  кабаки  (отношеше  къ  нимъ  народа). — 10.  Пере- 
житки древняго  м1росозврцашя  у  б^^юруссовъ.  ЭтнограФИческШ  очеркъ 
Богдановича.  (Перепечаташе  еъ  переработкой  автора  изъ  «Научнаго  Обо- 
зр1^н1Я>).  Продолжеше  въ  №№  11,  12^  14,  18,  19  (не  овонч.). 
Статья  обильна  ннтереснымъ  и  еще  неизв'Ьетиымъ  изъ  печатныхъ  источ- 
никовъ  матер1аломъ;  составлена  по  личнымъ  наблюдвн1ямъ  автора.  Жаль 
только,  что  авторъ  не  всегда  указываетъ^  въ  какой  местности  относят- 
ся его  наблюдешя.  Бол1^е  интересныя  изъ  указываемыхъ  почиташе  огня, 
воды,  камней,  земли  (№  11);  поиташе  горъ  (большая  натяжка),  хл-Ьба, 
деревьевъ,  папоротника,  разрывъ  травы,  зм1^й  м  ужей  (№  12);  объ  оча- 
роваши,  заговорахъ  (заговоры  отъ  укушея1я  зм1&и,  вывиховъ,  передъ 
отъФздомъ  въ  дальнюю  дорогу,  противъ  нутряныхъ  бол1^зней,  отъ  „зъ^^ду'^, 
отъ  сглазу  (№  14);  о  снахъ  и  бновид1^Н1Яхъ,  поняпе  о  цтЪ  и  поминаль- 
ные обряды,  вупары  (№  18);  чуръ,  хятнивъ,  евникъ,  лазнивъ  (№  19). — 
14.  Бъ  вопросу  о  Ятвягахъ  и  Черной  Руси, — выдержки  и  отв1&ты 
на  странное  письмо  н']^коего  Виноградова  о  ^Ятвезхи^,  поморщенное  въ 
„Б1ев.  СловО^".  —  „Прощеный  день  встарину"  (мосвовсте  обычаи). — 
17.  Туръ  въ  Сибири  (съ  выдержками  изъ  народи.    сказав1Й  и   былинъ). 

Досугь  и  Д'Ьло.  1895.  Мартъ.  Дкьяновы  Бавъ  жили  нашипрад1Мы. 
Жилыя  местности.  Апр-Ьль.  КК,  Охота  въ  Сибири. 

Духовный  ВЪстникъ  Грузинскаго  Экзархата.  1895.  6,  7.  Релипозно- 
нравственное  М1ровоззр1^ше  руссваго  народа  по  пословицамъ.  Як.  ?бр% 
динь,-^Ь,  Чествован1е  св.  Георпя  въ  Грузш  и  Росс1и.  Его-же. 

Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1894,  Августъ.  Л.  Л.  Сакетти:  О  му- 
зыкальной художественности  древнихъ  грековъ. — Рец.  на  кн.  М.  Б.  Лиь 
бавскаго:  Бъ  вопросу  объ  удО^ныхъ  князьяхъ  и  мФстномъ  упра- 
влеши  въ  Дитовско*Русскомъ  государств!^.— 6.  Леонтовича:  Очерки 
мстор1м  л.-р.  права.  Образоваше  государственной  территор1И.— Совр.  Ле- 
топись: А.  О^въ,  Н.  И.  Ядринцевъ  (некрологъ).— Сентябрь.  Е.  Н. 
Щепкины  Скандинавсшй  обрядъ  погребен1я  съ  кораблемъ.  Рец.  на 
кн.  В.  С  ер  г*]^  ев  и  ч  а:  Руссше  юрид.  древности.  Т.  I,  Территорхя 
и  населеше;  т.  II,  Власть.  ВагетЬегд  е<:  8а§Ио  —  БюНоппахте  йев 
а^^^^и^1:ё8  §^ес^ие8  е1^  гошахпез  сСаргёз  Ьз  1ех1е8  е!  1е8  топишеп^з, 
Раг18,  1894.  Въ  отд^лЪ  классич.  филол.  статья  Л.  в.  Энмана:  Легенда 
о  римскихъ  царяхъ,  ея  происхождеше   и  развнпе  (Продолж.    въ  сл1^д. 
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КН.  ДО  ковца  года  ■  въ  1895  г.  Февр.-*апр....). — Октябрь.  Д.  Ж. 
11озднгьевъ:Ч9л!^тш!^  объ  мзучевш  Бнтая  въ  Лондов11  ■  Парвж^Ь.  Г.  Л, 
Халатьянцы  Нашю  вритжческаго  наученхя  исторл  Арнен1н  Иожеея  Хорен- 
скаго.— Рвц.  иа  кн.:  1оЬ.  Торо1оу^ек — Вхе  Ва8со-81аУ18сЬв  8рга- 
сЬе11]11е11;у  \У1е11,  1894.  Опетъ  Общества  Люб.  Древне!  Пвсыенностж 
за  1893  г.— Ноябрь.  О.  Пергаменть:  Бъ  вопросу  объ  шхущественныхъ 
отношешяхъ  супрутовъ  по  древиМшему  русск.  праву. — Л.  И.  Соболее- 
ск%й:  Иаъ  ноторш  русев,  языка. — Л,  С^Хаханаеь:  Панятниш  грузин- 
ской отреченной  лтературы  (о  Бажн^^,  Сет*!^  ж  Но11;  хождеше  Богородицы 
по  муванъ;  успен1е  Б — цы;  зпиетодя  о  НедЪл1^;  гадателиыя  и  л1^1е15ш1Я 
книги)'. — В.  6.  Миллеры  Бъ  былнанъ  о  Вол»г1Ь  и  Нихул1^.— Рец.  на 
^Шснн  русск.  народа'^,  собр.  гг.  Истонинынъ,  н  Дютшенъ,  на  кн. 
И.  И.  Л аппо:— Тверской  у^^дъвъХУХ  в.;его  населеше  и  видызеноАн. 
в1адЬв1я.— Отчетъ  о  36  присужден»  наградъ  гр.  Уварова,  (о  кн.  М.Лин 
бавокаго:  Областное  д&1ете  н  н^^стное  управхеше  Лит.-Русск.  госу- 
дарствам—В. 6.  Минера:  Экскурсы  въ  обшоть  русск.  опоса,  ж  др. — 
Декабрь.  И.  Л.  Тихомировъ:  Обозр&ше  состава  Воскресенскаго  А- 
тоцисца. — Л*.  В.  Волковъ:  Введеше  въ  историческое  изучеше  русскаго 
языка.— Я.  М.  Тупиковь:  Литературная  д1^яте1ьность  царевича  Ивана 
Ивановича. — Л*.  Л.  Смирновъ:  Изъ  атературной  истор1н  древне-русской 
образованности  ХУП  стол1^Т1Я. — Бритика  и  бнблограФ1я:  Л.  Н.  Майкоеы 
Сочинешя  Григор1я  Саввича  Сковороды,  собранный  и  редактированный  проФ. 
Д.  И.  Бага1'1^еиъ.— и1.  И.  Соболевскгй:  Н.  Лихачевъ,  Библотека  и  ар- 
хивъ  носковскихъ  государей  въ  ХУ1  стол^тш.  Спб.  1894. — Л.  Л.  По- 
годиЩу  \У.  8сЬ1Уаг(;2,  КасЬиап^в  ргаЬхзкопзсЬеп  Уокз^ЬиЬепв  1а 
Нотег,  ВегИп,  1894. — 1895.  Январь.  Я.  В.  Владгшгровъ:  Введен!е 
въ  истор1ю  русской  словесности  (I.  Общее  поняпе  о  преднеП^  и  истор1я 
его  разработки.  Источники  и  пособ1я,  преимущественно  по  русской  нар. 
словесности  и  древне-русской  литературе.  Д^еше  исторл  русской 
словесности  на  перкды.  II.  ДревнЫшЛ  (до-хриспанспй)  пер1одъ  въ 
жизни  русск.  народа  и  отражеше  его  въ  предашяхъ,  языкФ  и  въ  нар. 
П0831И.  Язычество  и  хриспанство.  Ш.  Русская  народная  пооз1Я  и  ея  древ- 
нМлпе  основы)— О.  К  Буличь:  ДельФ1йски  нузыкальныя  надписи.  Со- 
общаются свЪд1^шя  о  находке  въ  1893  г.  при  раскопкахъ  въ  ДельФахъ 
фрагментовъ  гимнов  ь  въ  честь  Аполлона;  текстъ  вырФзанъ  на  камнЪ  и 
сопровождается  музыкальными  знаками;  исторхя  и  результаты  изучешя 
указанныхъ  памятнивовъ,  относимыхъ  ко  11—111  вв.  до  Р.  Хр.  и  при- 
писываемыхъ  аеинскому  позту  Блеохару.  Въ  етать1^  помещены  текстъ  м 
поты.— Я.  М.  Гревсъ:  Очеркъ  по  исторш  римскаго  землевлад^шя  во 
времена  импвр1и. — Рец.  на  кн.:  Р.  ЬасошЬе,  Ль  ГЫ81о1ге  сопзШёгёе 
сотше  8С1епсе,  Раг18,  1894;  Новгородсшя  кабальный  книги  7106  (1597) 
и  7108  (1599—1600),  Спб.,  1894;  Русская  историч.  библ10тека,  т.  ХП 
и  Х1У— Акты  Холиогорской  и  Устюжской  епарх1и,  Спб.  1890  и  1894 
(Бъ  вопросу  о  хрестьянсхомъ  приврЪплени);  Е.  ^.  уоп  Тка1ас,  Дидепёепп- 
пегип^еп  аиз  КгоаИеп  (1749  —  1843).  —  Февраль.  В.  Ж  Вла^ 
дгсславлевъ:  Происхождеше  десятины,  какъ  земельной  м1^ры.  Авторъ  вы- 
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еказываетъ  взпядъ,  что  первоначално  подъ    десятино!   подразуж^^валаеь 
часть  зешич  обрабатываекая  въ  пошзу  хозяина,  нненио  Уга  часть   выти 


изъ  10  четвертей,  употребвтельной  на  е1^вер1&,  гд^^^  в1^роятно,  и  зародидся 
обычай  считать  зенжю  на  десятины. — Д.  Н.  Ку^явскгй:  Рец.  на  кн. 
Нв1ппсЬ  Сипо\V^ — 016  Уег^агкШсЬайз-Ог^апхйайоп  Оег  Аи81га1пе8ег. 
81;и1^8-  18^4.  —Л.  П.  Нечаееъ—о  кн.  Вн1Г.  Вундта:  Лекцл  о  душ* 
чв10в1&ка  и  йивотныхъ,  въ  русев,  перев.  П.  Я.  Розенбаха,  Спб.  1894. — 
Мартъ.  Бе.  в.  Миллеръ:  Зам1^ткн  къ  былнанъ  (ХотФнъ  Бжудовнчъ, 
И1.  Муромецъ  и  городъ  Себежъ). — Л.  Н.  Грет:  Грузинская  повесть 
объ  Амиран*,  сын*  Дареджана,  и  остатки  евазан1й  о  ненъ  въ  вартвель-' 
свой  народной  Iитератур*.-~^3.  И.  Модестовъ:  Фалиски.  (Новыя.  архео!. 
данный  объ  втоиъ  народ*. — Рец.  на  пос1*дшя  издашя  Правое!.  Мисс1онер. 
Общ.  на  разговорноиъ  кадныцконъ  яяык*,  (статья  А.  Поздн^ева),  на  кн. 
ТУ.  Кв1сЬеГа:  1)еЬег  НотешсЬе  ТУаЙГеп,  \У1в11,  1894. 

Записки  Ииператорскаго  Харьковскаго  Уииверситета.  1894.  кн.  4. 
Проф.  И.  В.  Нетушилъ:  Очеркъ  риискихъ  государственныхъ  древно- 
стей.— Биб110граФ1я:  Пр-доц,  Ляпуновы  А.  Шахнатовъ,  Изс1*- 
дован1я  въ  области  русской  Фонетики.  Варш.  1893. — Пр-доц,  Е.  ^Г. 
Ргьдинъ:  Н.  П.  Собко,  Сюварь  русскихъ  художнивовъ,  ваятелей,  жи- 
вописцевъ^  зодчихъ,  рисовальщивовъ,  граверовъ,  литографовъ,  педаль- 
еровЪу  мозаичиетовъ,  иконопиецевъ,  литейщиковъ,  чеканщиковъ,  сканщи- 
ковъ  и  проч.  съ  древн*йшихъ  вреиенъ  до  нашихъ  дней.  Т.  I,  вып. 
1.  Спб. 

Ивер1Я.  1895,  60.  Библ.:  Переводъ  сборника  груз,  басенъ,  изв*стныхъ 
подъ  иненеиъ:  «Книга  мудрости  и  лжи»  С.  Орбел1анИу  на  англ1йск1й 
языкъ  Г'оиъ  Уордропомъ. — 70.  Христово  Воскресенхе  въ  деревн*.  Ар- 
боели.  —  АНГЛ1ЙСК1Й  журналъ  о  грузин,  литератур*.  —  75.  Объ  ииени 
«Тамара».  А.  Хах — швили. — 78.  11редставлен1я  народа  о  землетрясеши 
и  затмеши  солнца.  В.  Велисиихели. 

Изворъ.  Иллюстроваио  списание  за  ученици  и  ученички  (въ  г.  Руссе; 
ежем*сячно,  крои*  шля  и  авг.).  Тюнь  (1894).  Езопъ  (прод.  см.  <Э.  0.> 
XXII). —  Сент.  Езопъ  (прод.).— Олт.  Езопъ  (окон.). — 1895.  Феер,  Г. 
Ц.  Т.:  Въ  село  (Картинки  изъ  современной  жизни). — Радослсшъ  Коз- 
мановъ  (ученикъ):  Милвина  свадьба  (изъ  нашей  народной  жизни).  Н*- 
скольно  словъ  о  швейцарцахъ.  Гл.  Т.  (Народн.  быть). — Мартъ.  Народ- 
ные праздники  въ  Швейцархи  Гл.  II.  (прод.  предыдущаго.  Но  зтому  же 
предмету  рекомендуется  статья  д-ра  Д.  Т.  Стратимирова  въ  жури. 
«Мисъль»,  годъ  111,  кн.  1). 

Искра.  Вс*ким'Ёсечно  научно-литературно  и  общественно  списание. 
(Годъ  V,  Шуменъ).  Кн.  9.  Дмитргй  Лпучнта:  Търново  и  Шипка 
(оконч.).  —  3.  Кировы  Путевыя  зам*ткн  (авторъ  останавливается  на 
достоприм*чательностяхъ  н'Ькоторыхъ  м*стъ  Котленскаго  овруга). 

Кавказъ.  1895,  60.  Въ  горяхъ  Дагестана  (путевыя  зам*тки  и  раз- 
сказы  горцевъ).  Алихановъ-Аварскйк — 69.  Культура  кукурузы  на  Кав- 
каз*. А.  Натроева.—В^.  11ер1одичесшя  нзм*нев1я  ледыиковъ  (изъ  ст. 
СЬагЬз  КаЬо^,  пом-Ьщенн.  въ   «ХИияЬ'аНот   (1юль  1894). — 95.  Библ. 
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Ешйе  Ь&огег,  А  1гауег8  1е  Саисазе.  КеисЬа1е1.  Н,  Дингельштетъ, — 
98.  Махкинанъ  (Ингушская  п1&еня-легеида). — 115.  Овцеводство  и  его  про- 
ныш1ецное  значен1е  въ  Закаввазь'6.  Л.  Нашроева. 

Карсъ.  1895,   3.  О  насе1ен11  Барсской  об1ает1. 

Квали  (еженед.  груз,  журнадъ).  1895,  13.  По  поводу  ообиран1Я 
груз,  устныхъ  пронзведешй  по  ннищатив'Ё  шсатеда  кн.  Ав.  Церетели. 
16.  Бъ  статяствв1^  грузни,  нярода.  А.   Хаханашеили, 

Киргизская  степная  газета.  1894.  19.  Легенда  о  происхождешн 
хара-киргизъ.-~20.  Сказашеопроисхождонш  степныхъ  виргнзъ.— 33— 35. 
Поюжеше  севрененной  квргизской  женщины,  по  народи,  п^&снямъ. — 46. 
Грубая  благодарность  (киргиз,  басня).  —  47.  О  суев1&р1ахъ  киргизъ:  ле- 
генды о  происюжденги  зе1I^н,  о  явлев1яхъ  природы  и  объ  эпизоотхягь  въ 
связи  съ  посл1^дниии.~48.  Бирг.  сказка.  —  51 .  Диричесшя  п1^сии  кир- 
гизъ.— Ханъ  и  НИЩ1Й  странвикъ  (восточное  свазан1е).— Татары  и  сарты 
(краткая  характеристика) . 

Ковенсжя  Губ.  В-Ьд.  1894.  (Прибавл.).  96.  Бр-Ьнше  напитки  у  др. 
нндМцевъ  (нзъ  «Прав.  В.»). —  1895.  7—8.  Дгьделевы  Старообрядцы 
Яновской  вол.,  Бовенской  губ.  и  у1^зда  (Пон1Ньно  интересное  адисаше 
молитвеннаго  дома,  порядка  молитвослов1й  и  объ  обяванностяхъ  настав- 
ника яновскихъ  старооОрядцевъ). — 9.  Литовская  княжна  (■1^стная  литов- 
скаи  легенда).  Стихотв.  Бам^пъгша.  Суть  легенды:  любящая  дочь  богатаго 
литвина  не  соглашается  креститься, за  что  отецъ  сажаетъ  еевъ  подземелье: 
до  сихъ  поръ  изъ-подъ  земли  въ  ночной  тиши  раздаются  стоны  и  раз- 
носятся надъ  Вил1ей. — 13.  Археологическая  находка  въ  Ново-Алехсаидров- 
скомъ  у.  (монеты  ХУ11  в.). 

Костромстя  Епарх.  В-Ьд.  1895.  4.  Село  РьиЪево,  Галичскаго  у1^да 
(по  церк.-прих.  летописи).  —  5.  Народная  легенда  о  св.  Андрее  Брит- 
скомъ  (нзъ  <Б1^ор.  сборн.>  Романова,  вып.  4;  сд1^лано  сопоставлеше  съ 
,  жнт1емъ  святого  въ  Чвт.-Минеяхъ).-^7.  Апокрифическое  сказан1е  о  1уд1&- 
предател1^  (1удау  какъ  Эдипъ,  убиваетъ  своего  отца  и  женится  на 
матери). 

Кубанси1Я  Области.  В-Ьд.  1895,  1,  3,  5.  Рождественски  святки 
(отрывки  нзъ  малорусскаго  народцаго  календаря). --30.  Масляница  (от- 
рывки изъмалоруоскаго  нар.  калевдаря). — 39,40,  42.  Бъ  вопросу  о  про- 
исхождешн хоперсвихъ  вазаковъ.  Е.  Фелицииа. — 53.  Заметки  о  част- 
номъ  землевлад^^ши  въ  связи  съ  вопросомъ  о  необходщюсти  введешя 
частнагомежевашявъкра*. — 57, 59.  Прогулиа  въ  горы.  Ю.  Бгьлауеова. — 
61,  62,  63.  Очеркъ  (археол.)  Бубанской  обл.  и  Черноморья.Ж.  Сысоева, — 
69.  Велик1й  постъ  (отрывовъ  изъ  малорус,  народ,  календаря).  М.  Дг^ 
карева. — 76.  По  поводу  лекц1н  г.  Сысоева.  Мельникова-Развгьдникова. — 
77.  Черноморская  свадьба.  Я.  П.  Короленка,—1\  72.  32  года  нз- 
дашя  «Буб.  Обл.  ВЬд.>.  И.  Дмитренка. — 82.  Съ  дороги  (Сухумъ, 
Поти...).  Ею  же, — 80.  Штунда. 

Мё1и$те.  1894.  0апу|ег  —  Рёупег.  Н,  Оагйог:  Ье  р*ап(1  В1аЫе 
(1'аг^еп1;,  ра1гоп  (1е  1а  впаисе.  Г-нъ  Гэдозъ  продолжаетъ  издавать  мате- 
р1алы,  касающхеся  представленхя    о  дьявол'ё,  искушающемъ  деньгами  лю- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


182  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   ОБОЗРФШЕ. 

де1  ве^^хъ  С0СЛ0В1Й  к  ванятхй. — Н.  ОаШ0\  ЬасЬапдоп^е  Рв1;^1;-^еа^.— 
ТЪ.  УоХкою:  Ьа  &а1егп18а1;1оп.  Продо1кеше  натер1а10въ,  хасающ.  побра- 
пмвтва  у  разныхъ  народовъ—вопросъ,  которому  Мё1и81пе  уже  н1^сео1ъво 
рааъ  дава1Ъ  н^^ето. — СЬапзопз  рорикхгез  де  1а  Ваз$е-Вге1арте:  ХХХУП, 
Рвтпа1в,  раг  М.  Татхгеу  Де  Ъстгааие;  XXXVIII,  XXXIX— ХЬ,  СЬап- 
80П8  уаппеЫзез,  раг  М.  Р.  С(1сИс, — М-11в  <1в  ВсКоиШ-ЛЛашзку:  Ат 
с1в  с1ап8в  Ли  МогЫЬап  (виНе) — ^.  ТглсЬтапп:  Ьа  Разсхпайоп:  с)  ТЬёга- 
рвий^ае  (8ш1;в). — ВхЬио^гарЫе:  рец.  на  вн.  А1Ь.  ВхеЫсЬ:  NЕКVIА. 
Вб11га^б  2Щ  Егк1агип^  Лег  пеиеп1:(1еск1еп  Ре1;ги8ароса1ур8е,  Ье1р21К. 
1893,  ж  на  вн.  МаДос:  Ап  Еззау  оп  1Ьв  Вхзсоувгу  оГ  Атепса  Ьу 
МаЛос  ар  О^еп  в^упейЛ  ш  Ше  Т^еШЬ  Сеп^игу.  Ву  ТЬотаз  81в- 
рЬепз.  ЕсК^ей  Ьу  Ыу^агсЬ  КеупоШ.  Ьоп(1оп,  Ьон^н^анз,  1893. — 
Магв — АугП.  Н.  СгагЛоа:  Ь'орёгаНоп  (1'Б8си1арв.  Прод.  натерхаювъ, 
васающвхся  1егендъ  о  ев.  Эюа  (З!.  ЕЫ),  повровнте!^^  вузнецовъ.  Чудо 
святого  8авл)чаетбя  въ  тонъ,  что  онъ  подвовахь  лошадь  не  обышБшъ 
(шоеобонъ,  но  отр^^завъ  ей  бната1а  ногу^  а  нотонъ  првставивъ  ее  уже 
подкованную  на  мЪето.  —  5.  Бегдег:  Ьеа  поте  (]е8  Во18  Ма^вз. — 
О.  ВоукЛеих:  Ьа  рвш<»псе  <1в  81;.  МаДекше,  сЬапзоп  са1а1опв. — 
Н  ОаЫоя:  Ьез  р1е<18  ои  1в8  ^епоих  а  геЬоигз. — ^.  Тисктапп.  Ьа 
Еазсшайоп:  с)  ТЬёгареийдие. — ^Э^  (та^йо^е^;Ь'АI1^;ЬгорорЬа§^е•— Въ  отд. 
бвб110граФ1И  реценш  на  вн.  КасЫег,  Ке1пЬоЫ:  АиГзШе  йЪег  Маг- 
сЬеп  и.  Уо1к8кип(1е.  ВегНп,  ТУеИтапп,  1894;  на  кн.  Кпоор,  Оио: 
Ва^еп  и.  ЕггаЫап^еп  аиз  (1ег  Ргоу1пг  Розеп.  Розеп,  ^о1ошсг,  1893; 
Доата!  йе  1а  8ос1в1ё  Етпо-Оиртеппе  Т.  XI.  НеЫп^Гогз,  1893;  на 
кн.:  Ьедепйз  оГ  1;Ье  Мхстасз,  Ьу  1;Ье  Кет.  811а8  Тегйиз  КапЛ.  Кет^г- 
Уогк  апс!  Ьопйоп,  Ьопдтапз,  бгеепа.  С®.  1894. — Ма1 — Мп.Н.  Сгаг- 
йог:  'Ье  ^гапй  ВхаЫе  й'аг^^еп!. — ^.  Соигауе  йи  Рагс:  Ьа  ргосейиге 
йи  ]ейпв. — М-11е  8с11ои1122-А<1а1вУ8ку:  А1Г8  йе  (1ап8е  йи  МогЫЬап 
(зш^ю). — Р.  ЬаигепЬ.  СЬапзои  рори1а1гез  йе  1а  Ваззе  Вге1;а^пе:  ХЫ. 
8оппвп  ег  доиаИ. — Л.  СгаШе:  Ьез  рхейз  ои  1в8  ^епоих  &  геЬоигя. — 
Тисктапп:  Ьа  Казсшайоп:  с)  ТЬегареийдив  (зит^е). — Н.  Оагйоя: 
ОЫайопз  й  1а  Мег  е!;  ргёза^ез. — Н.  ОагЛоа:  Ь'еп&п*  диг  раг1в 
ауап!;  (1'в1гв  пё. — Н.  Ст.  Ь'Е1уто1оре  рориЫге  е!  1в  Уо1к-1оге  (о  св. 
Понед&Еьнив1^ — 81;.  ЬписИ,  повровнтел^^  башначниковъ)  •  Въ  отд.  бвбл10« 
граФШ  рец.  на  ед1^д.  кнжгя:  1)  Р.  Кертаий:  Ьез  ргешшгез  Гогшез  йе 
1а  геИ^оп  е1;  йе  1а  1;га(11Йоп  йапз  Ппйе  е!  йапз  1а  Огёсе.  Рапз, 
Ьегоих,  1894.  2)  ТЬе  иге!  пше  Воокз  оГ  Ше  ВапхзЬ  Ыз^огу  оГ 
8ахо  йгаттайсиз,  Ьу  ОИувг  Е1<юп  апй  ЕгёДепс  Уогк  Ро^еЬ  Ьопйоп, 
Кии,  1894.  3)  Уо1кз8епеезкип(1в  ш  УЬапйегеп  йоог  А.  йе  Соек, 
бепк,  Уиу181вкв,  1894. — ^и^IIе^~Аой^.  Н.  Оагйоя.  Ье  СшдсепЫахге 
с1в  Мёкзше  (7  Аой!  1894).— ^Е«)  же:  Ье  Рга1егп18айоп.— Е^о  же: 
Ь'Е1;уто1о81в  рори1а1гв  е!;  1в  Ро1к-1оге.— ^Е^о  же:  81;.-Е1о1.  Простран- 
ная иоаограФхя  о  святош»:  югенда,  относящаяся  къ  нену,  в%роваи1е,  что 
онъ  повровнтель  юшаде!  ж  вузнецовъ,  братство  имени  его,  существов. 
во  Франщв.  Въ  отд&11^  библшграФ1и  рец.  на  кн.  ОМ  СеШс  Котапсез, 
1;гап81а1;вй  &от   1Ьв   боеИс,  Ьу  Р.  \У.  ^оусе,   зесопй    ёсШ,  Ьопйоп, 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЖУРНАЛЫ  И  ГАЗЕТЫ.  183 

Ки11,  1894;  на  кн.  АНсе  воште:  СЫИгеп'з  ВЬ^хид  батез.— 8ер- 
{ешЬге — ОсЛоЬге.  О'  Лопсгеих:  Ьа  В1апсЬе  ВкЬе.  Мотжвъ  пЪсенъ  о 
б^ой  1ан1:  превра]цен1е  въ  1ань  яещжны. — И.  ОаШо:^:  Ье  таг1а^е 
еп  Ма1.  В1^рован1е  у  разлчныхъ  народовъ^что  бравм  въ  шк^  несчастны. 
Р.  Ее  ВХапс:  Пп  сЬап!  йе  диё1в  йи  Впуайахз. — Тисктапп:  Ьа 
РавсюаНоп  (8ш1е). — Н.  (т.:  Ь'Е1;уто1орв  рори1а1гв  е*  1е  Ро1к-1огв. 
Въ  отд*  б1б110граФ1Н  рец.  на  вн.  Сот1:в  (1в  СЬагвпс5еу:  Ье  Ык-Ьге 
(1ап8  1е8  йеих  топйез.  Рапз,  КНпсЬзхеск,  1894. — НоуетЬге— Оё- 
сетЬге.  М-Пе  8скаи^и'Лс^агеV$ку:  А\т  айв  йапзе  (1и  МогЫЬап.— Ь'Агс 
еп  С1в1. — Р.  Сайге  ее  БтаиН:  СЬапзопз  рори1а1ге8  йе  1а  Ваззе- 
Вгв1;а8пв. — Н.  Оагйое:  Ьа  Уо1е  1ас1бе. — Ъю  же:  Ьа  &а1егш8а1;10п. — 
Шо  же:  Ь'Е1у1по1о81в  рори1а1гв  е!  1в  Ро1к-1огв. — Р.  Воуег:  богсхегз 
е(  80гс1ёгез  1сЬоик1сЬез,  1;га(1а11  (1и  гиззе  (фв1ьетонъ  А.  Б.  въ  сРуссв. 
В']&дон.»).  —  ТисНтапп:  Ьа  Равсшакюп  (зиИе). — Ь'еп&п!  ди!  раг1в 
ауап!  <1'в1;гв  пе. — Рец.  на  кн.  8орЫв  уои  Тогта:  ЕШподгарЫзсЬе 
АпаЬреп;  на  кн.:  6.  веогдеаЫз  е!  Ь.  Кпеаи:  Ье  &1к-1оге  Зе  ЬезЬоз. 
Рапз,  Магзоппепув,  1894;  на  кн:  Мацогу  ^Уагйгор:  београп  Го1к 
*а1е8.  Ьопйоп,  КиИ:,  1894;  на  кн.  А.  ботте:  СЫ1(1геп'з  81П81П8 
батез.  бесопй  зепез.  ЬопДоп,  Кий,  1894. 

МИНСК1Я  Епарх.  В'Ьа.  1894.  24.  Бохдановскгй:  Монастыри  Минской 
епарт  съ  древн.  вреиени  (продо1ж.  въ  ^^^  1  ■  2,  1895  г.). —1895, 
1.  Зан']^тви  правос^авна^о  бЪюрусса  (есть  зан&тки  о  народи,  праздн.).— 
3-^.  Вержболовичь:  Второй  пер1одъ  существовав1Я  Минской  духовной 
еен1нар1и  (продо1Ж.:  1817—1844  г.). 

Моаибе.  1895.  2,  3,  4.  Педагогическое  ж  ку1ьтурное  значеше  народ- 
ной П0Э31Н.  М.  Еел—дзе. — 3.  Волен1е  въ  горахъ  въ  1804  году.  Л. 
Промели. — 2—3.  Гопа,  разсказъ  жзъ  крестьянской  жизни. /алдвшлм.— 
4.  Зак^&ткж  о  грузинскомъ  ЯЗЫК1&.  Гр.  Еипшидзе.-^Штжк^  (археодогич. 
опнсаше).  Шилдели. 

Мцхеиси.  1895.  5,  6—8.  Пдачъ  Адана  по  изгнаши  изъ  рая,  по  ру- 
кописи, сохранившейся  въ  стихахъ  (прододж.).-~5 — 8.  Проектъ  преобраз. 
Груз1и,  представхенный  царевичемъ  царю  Георг1Ю  Х1Ь 

Новгородск'м  Губ.  В-Ьд.  1895.  3.  А,  К.  Тихвинсме  чухари.  О  кай- 
ванахъ,  насехяющихъ  с1^в.  и  восточ.  оирайиы  Тихвинскаго  у.,  отъ  с. 
Вонозера  до  Педушъ;  русскими  называютои  <чухари>;  махая  распростра- 
ненность русск.  яз.  среди  чухарей,  харахтеръ,  курныя  избы,  эконом, 
быть,  передвижеше  х^томъ  на  ссиычкахъ»  (дв^  дхинныя  жерди,  который 
припрягаютъ  хъ  хошади,  иакъ  огхобхи  экипажа;  по  средин'Ь  длины  этихъ 
жердей  укр1^пхяютъ  дощечки,  на  которыхъ  помЪщаютъ  багажъ  путника; 
посх^дшй  садится  верхомъ  на  юшадь).  Сказжтехьница  быхинъ  крестьянка 
И.  А.  бедосова.  О  пребываши  поехидней  въ  11етербург1&.  —  7.  Среди 
Поозеровъ:  способы  ховхи  рыбы  на  Ихьмен'б;  суев1^р1я. — 11 — 12.  Масхя- 
ница;  о  праздноваши  масхяницы  въ  древн.  Руси  и  въ  настоящее  время 
въ  разн.  м'Ьстностяхъ.— 13.  Прощеный  день  въ  старину  (ХУП  в.).  27.  П. 
Соколовъ:  О  значен1и  приходовъ  въ  Новгородской  земх1&  доХУП!  в.— 14 — 
17.    Л.  Соколовг:    О    значении  приходовъ.  — 18.   Кн.  Л.  Еникгьевъ: 
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Череапоюеность,  какъ  зю  вреотьянскаго  хозяйства. — N.1  Ямъ-ЯжедбяцЫэ 
дтногр.  04.;  Яяе1бицы  —  еею  ВалдаХекато  у.  Предашя,  этиогр.  быть 
Продолж.  въ  М  19:  Блады,  др.  городище,  свазаше  о  1шпА. 

Новое  Обозр-Ьже.  1895.  3843,  3844.  Павнонголзмъ.  Ч.Р.  Моста- 
вичь. — 3850.  Библ.:  «Этногр.  Обозр.>,м.  XXIII,  Л.  Хах—ва. — 3855. 
О  грузинсвонъ  народномъ  п'Ьиш.  И.  Каршретели,  —  3866,  3874. 
Письма  1зъ  Кахет1и  (требоваи1я  духовенства  съ  врестьянъ). 

Киоуа  Ап!о1од1а.  (Коша,  24  ввип  въ  годъ).  Аппо  XXIX.  1894.  I. 
Цзв1^ст1в  о  судьб*]^  этнограФичесвой  во1левц1к  вап.  Кува,  привезенной  икъ 
И8ъ  третьяго  путешествхя  съ  острова  Гаваи  и  др.  (по  брошюрИ  проФ. 
С1д11о1]  въ  Рии']^). — Изв1&ст1е  о  предпринятомъ  Фирмою  СатЬп^де  11п1- 
уегзНу  Ргевз  издаши  въ  нФсвольвихъ  томахъ  исторш  Будды,  сРаЛ 
Ликаэусъ  ацг11йсвимъ  переводомъ,  подъ  ред.  проФ.  Со\ее11.  Оригинагь 
пади  содержатъ  первые  5  томовъ.  —  II.  АЛо1(о  УепЬиН:  II  Ргезере. 
(И  ображен1е  Рождества  Христова  въ  посд'Ьдовательномъ  развипи  и  видо- 
изм1&нен1и  отъ  ватавомбъ  до  Корредж10-  затронуты  н  аповриеичесв1я 
евангеля).  —  ОгпдИо  АйатоИ:  А  СиЬа  (путевыя  наблюдешя  надъ 
жизнью  рабочихъ  на  плантащяхъ.  Овон^.  въ  вы.  III). — Р.  МоХшепИ  е 
2>.  МапШат:  Ье  ЬоЬ  двИа  1а^па  Уепе1а  (Мглые  набросви  съ 
н^&воторыми  историво-археологич.  и  этногр.  чертами). — Изв1&ст1е  о  выход1^ 
въ  св1^тъ  2-го  тома  румыясвихъ  п1^сенъ,  собр.  Еленой  Ваваресво^  въ 
перевод'Ь  Карменъ  Свльвы  и  Альмы  Стреттель  на  англ.  яз.):  ТЬе  Ваг(1 
оГ1;Ье  ВтЬсуИга  (Лондонъ).— V.  Огавго  МагиссЫ:  Ко1121а  агсЬео1о§1са 
(по  поводу  издашя  Авадемхей  бе!  Ыпсе!  II  и  III  том.  сМопишеп!;! 
апИсЫэ.Эти  ТОМЫ  содержатъ  преимущественно  надписи  9труссв1я  иврит- 
тЯу  изъ  воторыхъ  -одна  величвною  оволо  15  вв.  метровъ  еодержитъ 
тевстъ  вритсвихъ  завоновъ,  относящихся  къ  имуществу,  насл1ЬдованШу 
браку,  разводу,  рабовлад1^Н1Ю  и  пр.  Выс1^чена  на  мрамор^Ь  оволо  пята- 
го  в*ва  до  Р.  X.).  Рец.  на  вн.  веппаго  Е^патоге:  сТгаШгхош  роро1ап 
аЬгивгез!.  Ра1егто.  1894*,  составляющую  XIII  т.  собрашя  сСиг10811й, 
1;га(]1г10паи» ,  редавтеруемаго  Пвтрё.  Д-ръ  Фннамора  изв^стенъ  своими 
этнографическими  трудами;  его  УосаЬокгхо  йеП'изо  аЬгигжезе  вышелъ 
вторымъ  издан1емъ  съ  дополненхяии.  —  VII.  МиНиз:  в'щ^пИ  зсотрагв!. 
(Останавливаясь  на  результатахъ  изсл'Ьдоватй  Георга  Мюллера,  погибтаго 
на  МадагасЕар1^)  авторъ  васается  исчезнувшихъ  гигантовъ  Фауны,  отчасти 
отавшихъ  легендарными).— IX.  Магго  МепдЫт:  сЬа  8ос1е1й,  па210па1е 
рег  1а  81и(11о  (1е11е  1тйИх\ота  роро1ап1 .  (Говоря  о  задачагь  названнаго 
общества,  основавшегося  въ  Рим-Ь  въ  1893  г.,  и  о  его  журрал*  «Нга- 
81а  рег  1а  1гаЙ121о111  роро1ап  11аИапе>,  авторъ  васается  современнвго 
положешя  Фольклористики  въ  другихъ  странахъ). — Рец.  на  кн.:  1)  Ье 
1га(11210п1  роро1аг1  Й!  8.  81еГапо  ^1  Са1с!па1а  (близъ  Флоренщи),  гассоие 
<1а  А1е88.  йе  СиЬегпаИв,  соп  ргоет10  и!  Ап^еЬ  йе  биЬегпайз.  Кота. 
1894;  2)  Ье  уесоЫе  йапге  11а11апе  апсога  1п  изо  (1е11а  ргоУ1пс1а  Во- 
Ьдпезе^  псегсЬе  й!  бозраге  ПпдагеП!.  Кота.  1894.  Сборникъ  де-Губер- 
натиса  еодержитъ  народные  разсказы,  описан1е  обычаевъ,  пов1^рья,  нар. 
медицину,  суев1&рн.  молитвы,  пословицы,  загадки,  п1^сни.  Книга  Унгареллн 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЖУРНАЛЫ  И  ГАЗЕТЫ.  185 

основана  отчасти  на  довунентахъ  НУ  —  ХУ1  вв.  ж  павнымъ  образонъ 
трактуетъ  о  ХУШ  в.,  жежду  нрошнъ  на  основанш  пьееъ  народнаго 
репертуара.  Рец.  на  кн.:  Ьа  ^ие8^^опе  (1е1  Аххотгю  е  §И  18гае1Ш  {пТЫха, 
(1е1  ргоГ.  Уи^опо  Ро1ассо.  Райоуа.  1894.  —  X.  Рец.  на  жн.  Ломброво: 
«Ъ'апИзешШзто  е  1в  всхепхе  тоДете».  Топюо.  1894.  Изв1Ьст1Я  о  вы- 
ходе въ  св^тъ  кннтъ:  ВегпагД  Ьагаге:  Ь^апизетШзте,  80п  Ыз^оке  еЬ 
»в8  саивев;  6.  Мазреп:  Н181о1ге  апсхеппе  йез  реир1е8  йе  ГОпеп*; 
ЗтНЬ,  Б1сйопагу  оГ  Му1Ьо1о^у,  Вю^гарЬу  апД  Сгео§:гарЬу,  нов.  изд. 
подъ  ред.  Ст.  Маппйш;  Н.  8сЬаск-8сЬаскепЬиг§,  Ае^у^^оЬ^хзсЬе  81и- 
й1еп,  2  то1.  (Ье1р2.).— XI.  Статья  МагыссЫ  о  находкахъ  въ  римскихъ 
ватаконбахъ. — Въ  иедочахъ — изв1&ст1я  объ  археологич.  находвахъ  въ  раз- 
ныхъ  н^^стахъ  Ита11И,  Сицнш  и  Сардиши. — XII.  РИгрро  Рогепа:  Ье 
8ре(11210П1  ^ео^айсЬе  йедИ  апйсЫ  Котап!.— XIII.  Ьигдг  ВоЪессЫ 
БггсскеШ:  I  позМ  рго^еи!,  I  ва11а.  (Общественное  поюжеме,  нравы, 
обычаи,  п-Ьснн— въ  перевод*). — XV.  ЕгэгИа  СаеЬапг  ЪоуаЬеШ:  Ь'апйсЬо 
сиНо  ^1  Вопа  Беа  1п  Коша.  (Эту  бориню,  носившую  разныя  111&стныя 
наиненованхя,  авторъ  причис1яетъ  къ  павя^^йшимъ  божестванъ  древнМ- 
ше1  итал1йсЕ0й  релипи  и  считаетъ  ее  принадлежностью  культа  пастуше- 
скаго  и  земледйльчесваго). — Рец.  на  кн.  Ботеп1Со  МегИп!:  8а§§ю  Д! 
псегсЪе  зиНа  заНга  соп1го  11  уШапо,  соп  арреп(11се  (11  Доситепй 
1пе(1Ш.  Топпо.  1894.  —  Изв']^ст1Я  объ  археодогическихъ  находкахъ  въ 
Итали. — XVII. — Рец.  на  СапйрорикИ  зегЬ!,  1;гас1оШ  (1а  в1оу.  ШсоНс. 
2ага.  1894. — XVIII.  О-ши.  йе  Лгзегз:  Рез1;е  вхарропез!.  ЕксогДо  (К 
у]а^^1о.  (Иокогама,  Ток10  —  тезоименитство  микадо  и  мсторич.  праздникъ 
СЫсй).— XIX.  Рец.  на  кн.:  1}  Чп  т1гасо1о  ДеНа  Майоппа,  1а  1е^епс1а 
Де11о  8с1ауо  Ба1та81па,  псегсЬе  сИ  Ьеапйго  ЫаДепе.  ВоЬ^па.  1893. 
(Легенда  о  томъ,  какъ  Богородица  зам']^ни1а  собою  приверженную  ей  по- 
читательницу, которую  мужъ,  для  получешя  богатства,  записалъ  на  время  въ 
распоряжеше  дьяволу.  Книжка  представляетъ  всестороннее  изсл']^дован1в).  2) 
Ьа  Гейе  пе1 8оргапа1ига1е  е  1а  зиа  еШсасга  зи!  рго^геззо  с1е11азос1е1а  итапа, 
8а2|?10  81опсо-геИд1080  Й!  Ьшза  АпгоЬи!.  МИапо.  1894.  (Этюдъ  изъ 
истор1И  религ1й  съ  нео-католическимъ  оттФнкомъ). — XXI.  СаЬеггпа  Ргдо- 
гтг  Бегг:  I  поз1п  сопйш:  Ва§И,  81аУ1  а!  УаЫез!,  заметки  изъ  поЪздкн 
по  сЪвернымъ  окраинамъ  Итал1и  и  наблюден1Я  надъ  см'Ьшен1емъ  народно- 
стей: итальянцевъ,  Французовъ  и  славяиъ.  Преданхе  о  чортовомъ  мост* 
н  пр.  Особенное  выимаше  удалено  италханизированнынъ  словинцамъ, 
прмчемъ  нимоходомъ  характеризуется  ихъ  костюмъ,  пища,  обычаи,  в*ро- 
ван1Я,  языкъ;  упоминаются,  напр.:  ро\70с1\уе  (1еу1се— водяныя  д*вы,  ру- 
салки, Ье1е  20пе — б*лыя  женщины,  населяющ1я  Фантастич.  страны,  Ьогге 
йекИсе  (с1е^1се?)— божественный  д-Ьвы,  гозепсе — рожаницы,  зкга!;,  8кга1:ег 
въ  красной  шапочк*,  гроза  д*тей,  повуп8ЮЩ1й  также  души  людей  при 
жизни,  са1;е2 — пол )челов*къ,полукозелъ,  покровитель  паст;ховь,нелюбящ1Й 
роговъ  А\У7л  (?)  то2— л^^сной  челов']&къ,  любитель  д'Ьвушекъ,  Шппап — 
местный  Нептунъ,  уо1ко(11ак1 — упыри,  ро1копз1 — н1Ьчто  въ  род-Ь  кентав- 
ровъ,  ре80^1аус1 — пьющ1в  хриспанскую  кровь — память  о  на61^гахъ  турокъ 
на  Фр1ульскую  область,  заселенную  славянами,  1огк  или  1;огк1^е— инкубы 
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пряхъ,  работаюощхъ  въ  среду  и  субботу,  тоге— в^дьжы,  прол^^шпця  въ 
важочную  скважЕну,  Ьга(1оУ1кв  и  кпуоре1е — в1&дьны  съ  вывороченными 
навадъ  ноганн,  пятками  впередъ,  и  разные  друпе  духн:  (1иЬоу1,  81;гаЬоУ1, 
шоу]'е  и  пр.  (Оконч.  въ  кн.  ХХШ.  Прм  заг1ав1и  указана  относящаяся 
литература,  преимущественно  жтадьянская).  Рец.  на  кн.:  1)  Ье  Ро1к-1оге 
Ае  ЬезЬоз,  раг  6.  веог^еаЫз  б!  Ьёоп  Р1пеаи.  Рапз.  1894.  (Пино 
раньше  уже  издалъ  Сопрев  рора1а1ге8  (1и  РоНюи  и  Го1к-1оге  <1и  Ро1(х)а). 
3}  РгоУбгЫ  1о8сап1,  8рес1а1те111е  Ысскев!,  гассоШ  (1а1  ргоГ.  11(1е{оп80 
Н1еп.  Ьасса.  1894.  Это  допожиенное  нздаше  прежняго  труда:  Мод!  рго- 
уегЫа11  1;о8саш  (1893);  еще  раньше  (1889  и  1891)  Ньери  издалъ 
ВассопИ  роро1ап  кссЬез!.  Собрашю  пословицъ  предшествуетъ  изсл^^до- 
ше  о  нихъ.  Кстати  будетъ  напомнить  старые  сборники  итальянскихъ 
посювицъ  вш811  и  Саррош.  Ркепге.  1853. — XXII.  Ьигдг  ИдЬесскг 
ВггсскеШ:  I  позМ  рго1еи1:  §11  Наггапш  е  1  соштегс!  со1Г  Наггаг. 
(Авторъ  относить  пдемя  Наггаг  вм']^ст^^  съ  описанными  имъ  раньше 
ва11а  и  ЗошаИ  хъ  одно!  еехопской  вЪтьл.  Попутныя  наблюденхя  надъ 
разными  сторонами  быта,  легенда  о  ше1к]&  Абадир1^  и  пр.).  Рец.  на  кн.: 

1)  1)81  пи21аи  пе1  се111го  (1е11а  8аг(1в^па,  ({еаспи!  <1а  Ргапсезсо  Ро^^. 
Вазаап.  1894.  2)  А111юп10  Уепегхапо  пеИа  1га(1121011е  роро1агв  зЫЦапа, 
А18С0Г80  (11  бшзерре  Ркгё.  Ра1егто.  1894.  (А.  Венец1ано,  народный 
итал.  поэтъ  XVI  в.,  рисуется  въ  народномъ  воображев1и,  почти  нарадн1^ 
съ  Виргил1емъ,  съ  некоторыми  миеическими  чертами.— Изв^^стхе  о  выходЬ 
въ  св1^тъ  (Раг13у  Ьагоиззе)  вторымъ  нздашемъ  книги:  Ьа  Ва881е  дёо^га- 
рЫдие,  е^;Ьпо1ов^^ае,  Ы8^о^^^иеу  геИ^еизе,  Ииёга1ге,  а^^^8^^^ие,  8С1еп11- 
^^^ие,  р^иогв8^ие  е^.,  составленной  при  участ1И '  многяхъ  сотрудннковЪу 
съ  200  гравюр,  и  этнографической  картой  въ  краскахъ.— XXIII.  Ва^И, 
81ау1  а!  УаИез!  (см.  кн.  XXI).  Рец.  на  кн.:  1)  С11а1118  (1ез  Ьё^ошпз 
де  ТпроИ  еЬ  йе  1а  Тиш81е,  й-аЛ.  й'аргез  1е  гесиеИ  йи  (1г.  Н.  81;иттв 
раг  А4г1еп  \Уа§поп.  Рапе.  1894.  2)  11па  ге(1и21опе  1о8СО-Ув11е1о-1от- 
Ьаг(1а  деПа  1е^еп(1а  уег8Шса1;а  (11  8-^а  Са1;ег1па  (1'А1ез8ап(1г1а^  а  сига 
<11  Во^о1Го  Кеп1ег.  Кота.  1894.— Археологичесия  изв^^сш.  Изв^^щеше  о 
выход1^  въ  св^^тъ  (Лондонъ,  Не1пвтап11)  книги  Нешу  Ьауа2е-Ьап(1ог: 
Согеа;  113  сиз^отз  апс1  реорк,  съ  рис. — XXIV.  Рец.  на  кн.:  1)  Сапй 
роро1ап  са1аЬге81,  гассоШ  йа^И  ХЛйшаИ  ей  АИипп!  (1е1  Сопуи1о  Ка- 
21опа1е    «Тоштазо    Сатрапе11а>  (11  Ке^^о  (11  СакЬпа.  81епа.  1894; 

2)  Ьез  (11Уш11е8  (1е  1а  У1с1:о1ге  еп  вгёсе  е%  еп  1Ы1в,  (1'аргвз  1в8 
1;вх1е8  е!  1в8  шопитеп^з  Я^гёз  раг  Ап(1гв  Ваи<1гШаг1:.  Раг18.  1894.— 
Иав^^епе  о  выход1^  въ  св^^тъ  кн.  <1-г  АУай(1еГа  о  Буддизм1Ь  въ  Т§бет1& 
(Лондонъ,  АИеп)  и  предпринимаемой  издателемъ  вшп  е!  С®  (Репзукаша) 
сер1и  по  истор1И  релипй:  ТЬе  геНроп  о(  1п(11а,  Ьу  Е.  \У.  Норкшз; 
ТЬе  геИдхопз  оГ  ВаЬуЬпха  апс1  Аззугха,  Ьу  Могпз  Даз^го^;  ТЬе  геИ- 
роп  оГ  1Ьв  апс1еп1;  Теи1;опз,  Ьу  Р.  В.  0Ьап1;ер1е.  —  Аппо  XXX.  1895, 
I.  Огпо  МопаЫг:  I  сапй  роро1аг1  е  1а  1ого  хпЯиепга  зиИ'орега 
1;еа1га1е.  (Общ1Я  зам1&чан1Я,  исторнчесшя  справки,  прим1&ръ  Беллини).— 
Ьигдг  ВоЪессЫВпсскеЫг:  I  позШ  рго1еШ — АЫззш!  е  8отаИ.  (Общая 
характеристика,  семейный  и  юридч.  бытъ,  по831Я,  п1&вцы  ваЬЬа]а,  вЪро- 
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вашя,  релпозныя  общны,  занятхя).  Рец.  на  кн.:  И  КаЫе  пеЬСауар 
пв8е>,  риЬЬНсаЬ  в  соттепЫо  (1а  Сое!;.  Кх^га  е  1)еИ.  Огз!: 
Топпо.  1894.  (Книга  тражтуетъ  о  рондестбенсвой  народной  драж%) — 
I — II.  Саг1о  йе  8Ье(ат.  Ьа  1о1;1а  <1е1  ророИ  пе11а  реп18о1а  Ва1сап1са. 
(Борба  народностей  на  Балкан,  полуострове^). 

Пермск1Я  Губ.  В^.  1895.  2.  Изъ  Бунгурснаго  у11зда  (н-Ьсколько 
данныхъ  о  куетарнонъ  саповнонъ  пронысл'Ь). — 3.  Находки  въ  Гватемале^ 
(оруше).— -12.  По  Чердынокому  у^^ду  (бытовой  очеркъ,  овончаше). — 13. 
Черепоы  ПержскоЙ  губ.  (и8В1вчен1е  изъ  доклада  Д.  П.  Никольекаго  въ 
Географ.  О — в11  въ  СПб.). — 14.  А.  Ваенецовъ:  €№енн  с1&в.-вобтотаой 
Роес1н>  (реценз1я). — 19.  Пернеие  кустарн.^62.  Дмитр%ееъ:  «Ураза»  въ 
башкирсвой  деревней  (иагожетанепй  постъ). — 65.  Въ  глуши  (бытовой 
очеркъ  Чердынскаго  уЪзда). — 66.  Каисво-Волжепй  край  и  Чернонорье. — 
78.  Первое  Бое11щен1е  Роесш  китайцажи  (история,  очеркъ).  —85 — 86. 
Корейская  королева  (Изъ  сКе^-Тогк-НегаИ»), — 89.  Древн^^йшая  би- 
бл1отека  въ  И1р1^  (археолог,  находки  въ  Нияевл).— 95.  Дмитргевъ:  По 
башкирскинъ  деревняжъ.  «Байраиъ» . 

Периск1я  Епарх.  Вид.  1895.  4.  Краткая  истор1я  происхожденхя 
австр1йскаго  священства. — 7.  Свящ.  Холмогоровъ:  Георпй  КониссвМ,  арх. 
б^Ьюрусспй  (по  случаю  100-л%Т1я  кончины). 

Просв|ета9  1ист  за  цркву,  школу  и  поуку.  На  Цетиньу.  Год.  II. 
(1894).  Св.  XI.  Симо  С.  Теричы  Злая  жена.  Хозяинъ  и  поденщикъ 
(народ,  разсказы). — С.  Баньац:  Загадки  (изъ  Босшйехой  Краины:  57— 
85). — Херг^еЬ'Нови  (сообщ.  В.  Радо]евичь):  Сербск1Я  народный  пого- 
ворки и  разный  изречен1Я  (оконч.). — Гавра  В.  Щповичь:  Женсшя  на- 
родили П1&СНЯ  (изъ  Славоши> — Св.  XII.  С.  Баньац:  Загадки  (изъ  Боен. 
Краины).  — С^лсо  С.  Теричь:  Народный  посювицы. — Ею  же:  Отрывки 
опич.  п1&сенъ. — Го^ковичь:  Женск1Я  п1Ьсни.~Год.  III  (1895).  Св.  I  (но- 
ябрь 1894  г.).— Л*,  и.  Аяджеличь:  Царь  и  зол.  ябюня  (народи.). — 
Ил.  Н.  Златичанин:  Юнацшя  п'Ьсни.— /Ъ/тсовмчъ;  Женек,  нар. п1&снн 
(изъ  Сшвоши). 

Русская  Мысль.  1894.  Декабрь.  В.  И.  Семевскгй:  Рабочхе  на 
сибирск.  золотыхъ  прожыелахъ  въ  60-хъ  гг.  (оконч.).— -Л.  Л.  Исаевъ: 
Заж1^тви  о  н1^жвцкихъ  колон1ЯХЪ  въ  Росс1и.— Л.  Д—овы  Психолопя 
спреетупной»  толпы. — Ж,  Л.  Кириллоеъ:  Япошя,  ея  государственный, 
общественн.  и  вкононкч.  строй  (оконч.,  еж.  окт.). — Б.  Д.  Соколовы 
Москва — Санаркандъ  (оконч.). — Рец.  на  кн.:  Е1;и(1е  еШпортарЫдие  еЬ 
^\xпй^^и^  8иг  1а  ГатШе  еЬ  1е  тапа^е  агтёшепз,  раг.  Ай.  Мё^аусгхап, 
Ьаиваппе,  1894. — 1895.  Январь.  В.  И.  Семевстй:  Несколько  словъ 
въ  паиять  Николая  Михайловича  Ядринцева. — Рец.  на  кн.  9.  Раклю:  Земля 
и  люди.  Т.  III  и  XIII.  СПб.  1893.— Рец.  на  кн.:  Матерхалы  для  иву- 
чен1Я  ввоноиичесваго  быта  государственныхъ  крестьянъ  и  инородцевъ 
Зап.  Сябкри.  Вып.  XXI. — Рец.  на  кн.:  ГлаввМш1я  данный  позежельной 
статистики  по  изслЪдовашю  1887  г. — Рец.  на  кн.:  Волости  и  населенный 
ж^^ста  1893  г. — Февраль.  Рец.  на  кн.  В.  В.:  Артель  въ  кустарноиъ 
проиысл^1.  СПб.  1895. — Рец.  на  брош.  С.  Ф.  Руднева:  Промыслы  кресть- 
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янъ  въ  Европейской  Россш.— Мартъ.  Ж.  С.  Жичковы  „№  правда^?  (Въ 
вопросу  о  ^по%8дкагь^  для  к8сл^1довашя  Сибири).  По  поводу  доыада 
проФ.  Гарничъ-Гаранцваго:  Изъ  по^деи  по  Востош.  Сибири,  чит.  въ  Вольно- 
Эконон.  Общ.  въ  1893  г.— Рец.  на  кн.  Масперо:  Древняя  исторхя  наро- 
довъ  Востока,  перев.  съ  4-го  изд.  Изд.  Е.  Солдатенвова.  М.  1895. — Рец. 
на:  „АдтайсвШ  Сборникъ^ .  Изд.  Общ.  любителей  изсл^&дован1я  Алтая. 
Тонсвъ.  1895.— Рец.  на  кн.  А.  Браснова:  По  острованъ  далеваго  Востока. 
Путевые  очерки.  Изд.  ред.  „Нед'1^^.  СПб.  1895. — Апрель.  Рец.  на  кн. 
Вацлава  С^рошевсваго  (Сирко):  Явутсше  разсвазы.  Спб.  1895. 

Русское  Богатство.  1895.  Январь.  Л.  Закь:  Истерическ1Й  мате- 
р1ализмъ  (По  поводу  кн.  Фр.  Эигельсъ:  Происхожден1е  семьи,  частной 
собственности  и  государства.  СПб.  1894). — Февраль.  В.  А.  Карышевы 
Народно-хозяйственные  .наброски.  КУП.  Врестьвнское  8еилевлад1^н1е  и 
община  въ  Херсонской  губ .  — Рец.  на  кн.  В.  С^^рошевскаго  (Сирко):  Дкрсше 
разсказы.  СПб.  1894.— Мартъ.  Н.  М.  Соколовстй:  Въ  одноиъ  изъ 
захолуотьевъ  (очерки  и  наблюдешя). — Н.  Карыгиевъ:  Народно-хозяй- 
ственные наброски.  ХУ1П.  Зеилед^^чеспя  оруд1я  и  пришлые  рабоч1е  на 
С1^в.  Кавказ1^.— Рец.  на  кн.  В.  В.:  Артель  въ  кустарномъ  проныслЪ. 
СПб.  1894. 

Са11арск1Я  Губ.  В'Ьд.  1895.  12 — 13.  Верблюдоводство  въ  Тургай- 
ской  области. — 26 — 28.  Древности,  найденный  въ  Самарской  губ.  и 
хранящ1яся  въ  Сам.  Публ.  Иузе^^. 

Саратовстя  Губ.  В'Ьд.  1895.  4.  Предан1е  объ  основаши  Мордов- 
сваго  се.1а  Донгузлей,  Нев'&рвинской  вол.,  Бузнецхаго  у^зда.— 7.  С.  Бо- 
лояръ,  Волынскаго  у^1зда  (бытовой  очеркъ). — 8.  С.  Мокрое^  Петровскаго 
уЪзда  (толковаше  назван1Й  н'Ькоторыхъ  м1&стныхъ  урочищъ. —-16,  21, 
28.  Минхъ:  Историко-геограФичесв1й  словарь  Саратовской  губ.  (н1^мец- 
вая  К0Л0Н1Я  Щербаковка,  село  Жирное  и  Авнловъ  поселокъ).-— 19.  Минхъ. 
Археологическая  находка — ^ископаемый  бывъ  (Ьо8  ргхт.^  туръ);  найденъ 
черепъ  въ  с.  Лохъ,  Сарат.  у^да. 

Сибирскж  Листокъ.  1894.  44.  Н.  М.  Ядринцевъ  (некрологъ). — 45. 
Н.  Ы.  Астыревъ  (некрологъ). — На  крайненъ  сБверовосток^^  Снбири  (отчетъ 
поруч.  Олсуфьева'  о  командировк*]^  въ  Колымсвхй  край).— 46.  Н.  М.  Лдрин- 
цевъ  — По  поводу  статьи  Осипова  о  поземельномъ  устройств1^  сибирскихъ 
крестьянъ. — 47 — 48.  Еще  несколько  словъ  о  Н.  М.  Ядрмнцев1^. — 49.  Объ 
эхспедищи  докт.  Нансена  (изъ  Приамур.  В1^д.).— 50.  К.  Ш.\  Посл1^дц1е 
дни  жизни  Ддринцева. — 52.  Изъ  якутской  «изни  (о  м^^стныхъ  скопцахъ 
по  поводу  статей  гг.  Д10нео  и  Дагора).— 56.  Экспедищя  барона  Толя  на 
Новосибирспе  острова.— 56— 58.  Карымскгй,  И,:  Ангарсв1я  письма. 
У1П.  (Кашина  шивера.  Глухая  и  Брянская  шиверы.  Селеше  Чадобецъ. 
Мурсшй  порогь).  —  59  и  57.  Зам1^тка  о  статье  г.  Чудновскаго:  Очерки 
народ,  юрид.  быта  Алтайскаго  гориаго  округа  (Рус.  Бог.  1894,  7 — 9).— 
61.  Проф.  Якобгй:  О  причинахъ  вымиран1я  инородцевъ.— -62 — 64. 
ШвецоеЬу  С:  Формы  ирестьянсваго  землевла]('!^в1я  на  Алта'Ь. — 74.  Бомая- 
дорсйе  острова.  Лекщя  г.  Гребницкаго.—1Ъ — 77.  — въ:  Одинъ  изъ 
вопросовъ  двономической  жвзни  Обдорсиа. — 79.  Русск1Я  селен1я  въ  Семм- 
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р1^7внскоЁ  обхает!  (нзъ  сСтепного  Края»). — 84.  Объ  9Кбпед|Ц1и  Внггннса 
(изъ  «Ение.  Лнбтка»). — 85—88.  Г-^въ^  Л,:  Очерки  рыболовства  въ 
Н']^ЕОторыхъ  ожругахъ  Тобольево!  губ.— 87.  Зарницыны  Зан^^тка  о  стать^^ 
В.  Сеневсваго:  €Рабоч1е  аоютыхъ  11р1искахъ  въ  60-гь  годагь».— 
88.  Поюжеше  насе1вв1я  южной  чаетн  Аккодинской  области  (о  стать11 
Ю.  Шмщдта  въ  Зап.  Сиб.  Отд.  И.  Г.  0.,  ХУП,  2).  —  90.  Жатаки 
(об^дн^вшхе  киргизы,  изъ  «Вирг.  Газ.>)~93.  Штильке,  Б.:  Изъ  жизни 
алтайской  деревни. — 95.  Переседешя  на  Алтай  въ  1893  г. — 96.  Т.  С.  Ж,: 
Приаму  реши  край  (по  квиг&  г.  Гружъ-Гржянайло). — Алтайсшй  сборникъ, 
вып.  I.   (рец.). — 98.  Забайвяльекое  казачье  войско  (статист,  данный). 

С|10ленск1й  В'Ьстникъ.  1895.  13.  Деревенскьй  оюителы  Одиннадца- 
тый. (Разсказъ  старика:  сапожникъ  отъ  б'1&дности  решается  похитить  у 
покойницы  кольцо  съ  руки,  ч^^мъ  ее  и  ожнвляетъ.)--15,  17.  Деревень 
скгй  оюитель:  Дневникъ  сельсваго  обывателя. — 18.  Изъ  народной  нетеоро- 
логш  («Сынъ  Ото?.»).  —  36.  По  северо-западному  краю  (Раекольники 
сЪв.-зап.края).— 42.  Радоница. — См1&сь:  Пасхальные  обычаи  и  пЪсни  въ 
Орловской  губ.  (д11ти—- слалынщики» ,  выпрашивающ1а  съ1^стного). — 48. 
Юхновск1Й  у^здъ  (Волшебн.  Фонарь  въ  деревн'Ё:  чтеше  по  воолопи  выз- 
вало интересный  заи1^чашя). 

Сиоленшя  Губ.  В-Ьд.  1895.  1,  2.  Святки  на  Руси  (рождеств.,  перепеч. 
изъ  «Прав.  В.>). — 7.  Прощеный  день  въ  старину  (изъ  «Прав.  В.>). 

С'Ьверный  В^стникъ.  1895.  Январь.  А.  Исаевь:  Переселенческое 
д^ло  съ  начала  80'хъ  годовъ. — Рец.  на  кн.  П.  Шейна:  Ыатер1алы  для 
изучешя  быта  и  языка  русекаго  населев1Я  с^веро-западиаго  края,  т.  II. — 
Февраль.  Л,  Павловы  Яблоко  раздора  (очеркъ  Бореи). — Рец,  на  кн. 
«Путешеств1е  по  Туркестану  Н.  С'&верцева  и  А.  Федченко>.  Изложено  М;  Ля- 
линой. Спб.  1894.  —  Рец.  на  кн.  «По  средней  Аз1и>,  записки  художника 
Л.  Е.  Диитрхева-Кавказскаго .  Спб.  1894. — Апрель.  Л.  Исаевы  Памяти 
П.  М.  Ядринцева,  друга  переселенцевъ. — Б.  Стасовы  Мои  воспоминашя 
объ  Александр1^  Бнкторовн1^  Потаниной.  —  Въ  (утаЪжЪ:  «Провинщальная 
печать»  (Л.  Прозорова) —8ам1^тки  о  крестьянскихъ  артеляхъ  Херсонской 
губернш  и  о  сект1&  «б'6лорнзцы>  въ  Симбирск']^. 

Тобольск1Я  Губ.  В'Ьд.  1894.22.  Киргизспя  легенз^  о  промехождеша 
кнргизъ.  Алтай-пастухъ. — О  богатомъ  корунеба*. — Собачка  м  кошка  (кир- 
гизская басня,  перепечатана  изъ  «Кирг.  Газ> .).  —  23.  Кара-Джигитъ 
(кирг.  сказка,  заимствов.  изъ  «Еиргизсвой  Степной  Газеты» ,  куда  сообщена 
Войцеховичем ъ). — 29.  Параша  (изъ  сибирсвихъ  сказовъ). Ив.  Устю- 
жанина,— 32.  Барягольская  долина  и  водопадъ  «Шннъ>  (нзъ  экскурсий  по 
Алтаю).  Л.  М.  Голова^1ева,  Описан1в  природы  долины;  жители  Алтая, 
ихъ  жертвоприношешя,  молитвы;  жилище  алтайца. —  33.  Старикъ  ППязъ 
(киргизская  сказка,  изъ  «Вирг.  Газеты»,  указывающая  на  борьбу  челов^^ка 
съ  природою). — 36.  Гиляки  (по  сахалинскимъ  записямъ).  А.  И.  Угрю^^ 
мова  (м^^стность,  которую  они  занимаютъ,  число  ихъ,  общественный  и 
домашн1Й  бытъ,  семья  и  взаимный  отношепхя,  школа  въ  сел*]^  Михайлов- 
скомъ  для  гиляковъ).  —  52.  Черемисы.  ЭтнограФическМ  очеркъ  А.  И. 
У^^;ожо&а(территор1я,  занимаемая  ним,  наружный  видъихъ,релипя  и  обряды). 
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Трудъ.  1895.  Январь.  Въ  отд^^^  сЗа  гравице!»  (М.  Орлова)  — 
краткая  зак^&тва:  сПрактнческая  недкцкна  у  каибодвИцевъ» .  —  Февраль. 
Е.  П.  Ковалевсмй:  Садъ  боговъ.  Па1къ-Пккъ  ж  Наншту.  Гл.  III.— 
Легенда  индЬйцевъ  о  Вешонъ  Дух11  ■  о  возннкновеши  горы  Па1въ- 
Пикъ.  •—  К.  Марьме:  Нертвецъ  (ирдандская  сказка). — С.  И  Уманецы 
Ядонсюй  театръ.  О^еркъ.— Въ  отд.  «За  границей» — краткая  зак11тка  о 
вонакахъ  —  штедяхъ  Ново  -  Гебродскихъ  оетрововъ  (нзъ  Ьа  8с1епсе 
ШивЫе)  ж  о  подовенш  жогоиетанскнхъ  кенщннъ  (нзъ  К1пе1;есиШ 
Сеп^игу).  —  Мартъ.  Въ  отд.  «За  границей» —занЪтка  о*  релпозныхъ 
в11ровашяхъ  жанчяуровъ  (изъ  8с!епсе  ШизЫе)— Апр'Ьль.  Въ  отд.  «За 
границей! — заметка:  изъ  области  канбодвЛскихъ  еуев1^р1Й  (изъ  Кеуие 
5с^епI;^й^ие). 

Туркестанск1Я  ВЪд.  1894.  62,  64.  Очерки  быта  харакиргизовъ,  Е. 
Ковалева.  Обрядъ  похоронъ.— 67.  Бибжхогр.  заи11тва:  «Обзоръ  10-дАтней 
дЪятеАиости  амбулаторной  лечебницы  для  тузеиныхъ  женщинъ  и  д^Ьтей 
въ.ТашкенгЬ  1883—94  г.  Составленъ  кенщинани  врачами:  А.  Послав- 
свой  и  Е.  Мандельштамъ» .  Издаше  Сыръ-Дарьинскаго  Области.  Стат.  Ком. 
Ташкентъ.  1894  г.  —  66,  67,  70,  71.  Извлечете  Тарновскаго  изъ 
доклада:  Еавп81ап,  Ьу  Ст.  8.  ВоЬег81оп,  ТЬе  беодгарЫса!  1оигпа1, 
8ер1ешЬег.  1894  г.  Границы,  природа^  обычаи,  религ10зные  обряды, 
наруяшость  каФира,  характеръ,  домашшй  быть. — 72.  Изучеше  кустарныхъ 
промысловъ  Туркест.  края.  Докладъ  дЫстввтедьнаго  члена  Т.  0.  И.  Р. 
Т.  0.  В.  М.  Оберущва,  читанный  въ  общемъ  собраши  членовъ  отд&1а 
1  сект.  1894  г.— 77.Бябл10гр.  зам'Ьтки  Лыкошина  объ  «Этногр.  очерке 
киргизъ  Перовскаго  и  Базалинскаго  у1&здовъ.  Соч.  воепит.  IV*  кл.  Туркест. 
учительской  семннарш  Худобая  Бустанаева». 

Университетск1я  идв%ст1я.  Ехевъ.  1894.  11.  Проф.  Т.  Д.  Фло- 
ринстй:  Левщи  по  славянскому  язывознан1Ю.  II.  Сербохорватск1Й  языкъ. — 
Б.  студ.  I.  Малиновшй:  Ученхе  о  преступлеши  по  Литовскому  статуту.— 
1 2.  Н.  Максгшейко:  Источники  уголовныхъ  законовъ  Литовскаго  ста- 
тута.—Лро^.  Т.  Д.  Флоринскгй:  Нов^Ьйпие  труды  по  изучешю  южно- 
славянской старины  и  народности:  1.  Изсл1^дован1Я  акад.  Ст.  Новавовича. 
2.  Новые  историчесше  матерхалы  изъ  архивовъ  Далмацш.  3.  Новые  ма- 
тер1алы  для  истор1и  Босши.  4.  Посмертный  трудъ  акад.  Фр.  Рачкаго.  5. 
Новая  находка  въ  области  древней  глаголицы.  6.  Новоизданный  памятникъ 
хорватской  глаголической  литературы.  7«  Два  труда  по  истор1и  сербской 
церкви.  —  1895.  I .  Проф.  П.  В.  Голубовскгй:  Иетор1Я  Смоленской 
землм  до  начала  ХУ  в.— 2.  То  же  (нрод.). — П.  Козловскгй:  Сильвеотръ 
МедвЪдевъ. 

Уфиисн1Я  Губ.  В-Ьд.  1895.  7.  Пиконовъ:  Онисаше  селен1Й  Ново* 
Спасской  волости  Мензелин.  уЬзда. — 8 — 9.  Празрикъ  Рождества  вста- 
рнну.  — 15,  16,  28,  29,  37,  40—42,  60—62,  64,66,  69,  78,  79. 
Свящ.  Барсовы  Первые  заселенцы  и  первые  насадители  христ1анства  и 
гражданственности  въ  Уфимско-Оренбурсвомъ  краЪ. — 19.  Св&д%н1я  объ 
олонецкой  сказительниц^^  Оедосовой. — 20.  Олонецшй  сказитель  В.  П.  Ще- 
голенокъ  (изъ  «Прав.  Вэ.). — 21,  36.  Заметка  наблюдателя  (геогр.  очергь 
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Г.  Троицка).  —  55.  ИндИсжая  легенда  о  происхожденш  иужчшы.  —  60. 
Древнерусское  жартовское  ново11&Т1е. — 62.  Зан^^чательная  дожсторпеекая 
находка  (француз,  археоюганх  Швттъ  и  Делапартерн  въ  департанент^^ 
Ландъ  найдено  5  обюжковъ  челов1^ч.  «игуръ  нзъ  слоновой  кости  съ  чер- 
таня  жонгольсваго  типа). — 70.  С.-западный  берегъ  Гревландш  (8аж']^тка 
о  путешеетв1и  Эдвина  Ассетрупа). — 73.  Распред1^еше  че10в1&чества  по 
релипяиъ  (изъ  сЦерк.  В1^стн.>). — 76.  'Сослов1е  ссошейэ  въ  Яаоши  (нзъ 
«Прав.  В.»).— 80.  Объ  втнограФичвевой  коиекщи,  характеризующей  быть 
орочонъ,  въ  Хабаровсконъ  жузе1&.— г86.  Отпечатки  рухъ  (восточный  обычай 
употреблять,  вж^^сто  печатей,  отпечатки  пальцевъу  выжазанныхъ  сажей). 

Уфииск1Я  Епар.  В-Ьд.  1895.  I,  2,  5.  Св1^д1^н1Я  изъ  народной  ие- 
дицины. 

Херсонск1Я  Епар.  В'Ьд.  1985.  I.  Молеше  о  почившеиъ  Ииператор11 
Александре  III  у  воптовъ-ортодовсовъ  въ  Луксор^.— 3.  О  сехтФ  штун- 
днотовъ. 

Школски  В)есник.  Стручки  лист  зежальске  владе  за  Босну  и  Херце- 
говину.  1894.  VIII.  На  стр.  433  небольшая  заи1^тва  по  изсл^довашю 
М.  Халанскаго:  Южно*славянск1я  сказашя  о  кралевич*]^  Марк*!  въ  связи 
съ  прои8веден1яии  русскаго  былевого  впоса.— IX.  Ивань  Зовко:  Изъ  на- 
родной педагопя.  (Чтобы  д&ти  не  умирали. — Противъ  д^&тскаю  плача). — 
^ован  Прокулы  Д'Ьтсв1я  игры:  €3ец>,  сРожадане-Еоиадане»,  сСлцепи 
ииш> ,  сЗора»,  «Басалиснце»,  €Цвв]етье>,  «Бнбер»,  сЖнвотиньа» .— Антро- 
пологическо-археологическ1й  кангрессъ  въ  Сараев^  (съ  15  по  22  авг.  94.). — 
X.  Петар  Радаковичь:  Д^тсшя  игры:  <Кйше>,  «Синова»,  «Бостана», 
«Лопова»,  «Творавих  кобила>. — XI.  1!го  же:  Д'Ьтсшя  игры:  «Анджаиса», 
€Ерберечве>,  сСватова»,  «Шанац»,  сЗечева  икерова>,  «Мёте»,  €Баца>. — 
XII.  Ею  (же:  Д'Ьтсшя  игры:  «Браткщех  конаца>,  €Рога>,  «Шапта  лапта», 
<Поште>.— 1895.  I.  Видосаш  пл.  Иродановичь:  Ц'ктсш  игры:  «Бро- 
]анье  ]абука>у  €Муха>,  €11тичи]я  пазар». — II.  Иванъ  Еларичь:  На  хол1^- 
няхъ  (п'Исни,  который  поетъ  старшШ  ребенку,  тряся  его  на  кол^^няхъ, 
Л?№  1-8). 
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Архивъ  юго-зап.  Росе!!,  юдав.  южмссхею  для  разбора  древн.  ажтовъ, 
еоетоящей  пр1 11евсх.,  Подольск,  и  волыисв.  генералъ-губернатор1^.  Ч.  8-я. 
Иатер1алы  для  истор!!  ж1стнаго  управлешя  въ  связв  съ  теор1ею  сослов- 
1о1  оргавизац1Я.  Акты  барсвато  староетва  ХУП — 1УП1вв.  Бхевъ.  1894. 
8<>.  274+497  стр.  630  эю.  Ц.  2  р. 

Барсуковъ,  Алевсандръ:  Св1^д1^н1Я  объ  Юхотской  волости  (ЗГглмч.  у. 
Яросл.  г.)  я  ея  прежвяхъ  влад1Уьца1Ъ  жнязьяхъ  Юхотскяхъ  ж  Меп- 
славсввхъ.  Съ  прялок,  статья  объ  юхотскяхъ  совольяхъ  пояытовахъ. 
Изд.  гр.  С.  Д.  Шеренетева.  СПб.  1894.  8^.  78  стр. 

Виилеръ-фонъ,  П.:  Русская  геральдика.  Вып.  3-й   (326   рис.)  Спб. 

1894.  4°.  З+съ  113  по  176  стр.  1.200  экз.  Ц.  3  р.  (си.  предыдущ. 
кннгя  €Э.  Обо8р.>). 

ВИТК0ВСК1Й,  в.:  За  охеанъ.  Путевыя  заи-Ьткв.  СПб.  8^  У111-[-558 
стр.  2.000  вкз.  Ц.  3  р.   50  к. 

Вундтъ  Вильг.у  проФ.:  Левщ'и  о  дуп11^  челов^^ка  и  яивотныхъ.  Пер. 
со  2-го  еЪж.  изд.  д-ра  П.  Я.  Розенбаха.  Съ  45  рве.  СПб.  1894.  8^. 
Х+465  стр.   2.010  вкз*   Ц.   5  р. 

ГолубевЪу  А.  Д.:  Еъ  истор1и  бунта  Стеяьки  Разина  въ  Заволжье. 
(Изъ  »Чт.  въ  Иип.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  при  Моск.  Унив.*).  М.  1894. 
8^  23  стр.  150  экз. 

Голубовстй,  П.  В.:  Исторхя  Смоленской  земли  до  начала  ХУ  ст.  Б1евъ. 

1895.  4°.  334  стр.  Съ  картой.  (Изъ   сУниверсит.  Изв*ст1Й>    1895  г.). 
Гротъ,  Я.  К.:  Ш^сколько  данныхъ  къ  его  б1ограФ1н  и  харавтеристик1&. 

(Автоб10граФ]я. — Мысли  и  заи']^тки  40-хъ  гг. — Стихотворен1я.— Мысли, 
посвящ.  въ  Боз1^  почившему  Государю  Насл'1^днику  Николаю  Александро- 
вичу.— Посл^&дв]'е  дни  жизни  Грота).  Съ  прилож.  портрета,  юбилейвыхъ 
довументовъ  1882  и  1892  гг.  и  библ10гр.  списка  его  сочинешй,  пе- 
реводовъ  и  издаы1Й.  Съ  предисл.  Натал1И  Гротъ.  СПб.  1895.  8^.  238 
стр.  Ц.  1  р. 

ДаневскШ,  В.,  проФ.:  Сравнительное  обозр1&ше  н1&которыхъ  Формъ  на- 
родиаго  суда.  (Судъ  шеФФвновъ,  сословныхъ  представителей  и  присяж- 
пыхъ).   Москва.  1894.  8'.  47  стр.  (Изъ   сРусск.  Мысли»). 

ДивишенЪу  М,  6.:  О  сииволичесвомъ  значеши  Асвлепхя  на  основаши 
Бцз]еискихъ  монетъ.  Шевъ.  1894.  8°.  98  стр.  Съ  рисунками.  (На 
ос110Ёан1И  аттрибутовъ  Асвлеп1Я  на  монетахъ^  пом1^щенныхъ  А.  Салле- 
тявъ  въ  брош.:   «А8к1ер1е8  ипй  Ну81е!а — Л\е  808епапп1еп  Апа1;Ьета1а 
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1иг  Ьего181ег1е  Тод<;е»  разсжатривается  значеше  этого  божества,  уясняется 
связь  его  съ  другиш  подобныия,  н  основные  влененты  ижеа  объ  Асвленн 
на  почв1^  нндо-европейскихъ  сказан!!.  Бъ  основнынъ  сн][б01анъ  этого 
жноа  относятся:  вонь,  8н1^,  собака  и  п^^тухъ^  которые  ■  разбираются 
отд1^льно  П0СЛ1&  общего  вступдешя  о  сжнволахъ  въ  ■неолог1н  вообще. 
Авторъ  — тасты!  мжеодогъ  и  нредставдяетъ  Асклеп1я  нсхлю^штельно,  вакъ 
божество  огня,  иолшн  н  св^^та  вообще.  И,  Я  ). 

Дювернуа,  А.:  Матер1алы для  словаря  древне-руссваго  языка.  М.  1894. 
8^  234  стр.  600  9КЗ. 

Езерсюй,  Н.:  Кустарная  промышленность  йен  значеше  въ  народнонъ 
хозайств^1.  И.   1894.  8^  124  стр.  Ц.  75  коп. 

Записки  Прхаиурекаго  Отд1^а  И.  Русс.  ГеограФКъ  Общества.  Т.  I, 
вып.  1.  Некоторый  данныя  о  положен!!  рыболовства  въ  Прнажурсвонъ 
кра^^.  Обработалъ  Л.  А.  Крюковъ^  агрононъ  пря  прианурскомъ  ген.- 
губернатор*.  СПб.  1894.  8^.  1У-|-87  стр.  (Въ  пркложеши:  сПоложете 
о  Прнажурскомъ  Отд*лФ  И.  Р.  Г.  Общ.»  6  стр^). 

ЗерцаловЪу  А.  Н.:  0бъ1^зж1е  головы  я  полкцейсхгя  дЪла  въ  Москве 
въ  К0НЦ11  XVII  в.  (Изъ  сЧт.  въ  И.  0.  И.  н  Д.  Р.  при  Моск.  Уняв.»). 
М.  1894.  8*^.  60  стр.  100  зхз. 

Истонинъ,  В.  А.  ГлавнЪ1ш1Я  особенности  языка  и  слога  кожедш 
В.  В.  Еапннста  сЯбеда»  и  рожадическо!  нозжы  И.  6.  Богдановича 
сДушеиьха».  Оттискъ  язь  «Русс.  Филол.  В1&сти.>.  Варшава.  1894.  8^ 
52  стр.  (Оти'Ьчены,  жежду  про9Ижъ  народный  ж^^стныя  и  старусскк 
слова,  Фориы  и  выражешя  и  художественные  образы  въ  яшк1^  втихъ 
писателей  конца  прошлаго  в^ва,  изъ  которыхъ  одянъ^Богдановить,  какъ 
И9в1^стно,  иежду  прочижъ  состявилъ  значительное  собраше  народныхъ 
пословицъ  и  перефразвровалъ  ихъ  въ  сткхотворвую  Фориу). 

Катановъ,  Н.  6.  Мусульиансия  легенды.  Текстъ  и  переводы.  (Прилож. 
къ  ЬПГ  тоиу  «Зап.  Ижп.  Ав.  Н.  №  3).  8^  44  стр.  200  виз. 
Ц.  40  коп. 

Катановъ,  Н.  6.  О  погребальныхъ  обрядахъ  у  тюрвсккхъ  плеженъ 
центральной  и  восточной  Азш.  Казань.  1894.  8^.  34  стр.  100  вкз. 

Кирпичниковъ,  А.  Суждеше  дьявола  противъ  рода  человбческаго. 
(Паиятникъ  дрвней  письиенности  СУ.).Спб.  1894.  8^  стр.  У14-съ  203 
по  400.  510  вкз. 

Корелинъ,  М.  Су  Иллюстрированныя  чтешя  по  культурной  иеторл. 
Вып.  II.  Среднев^^ковыя  церковныя  готика  и  ея  нсторическ1я  основы.  Съ 
22  рис.  въ  текет1^.  Н.  8^  60+2  стр.  2.000  вкв.  Ц.  30  в. 

Крановъ,  А.  Н.у  Поостроваиъдалекаго  Востока.  Путевые  очерки.  Спб. 
1895.  8^  443  стр.,  ц.   2  р. 

Красовошй,  М.  А.«  Русспе  въ  Якутской  области  въ  ХУЛ  в.  (Изъ 
Баваи.  «И1в1^Т1Й  Общ.  Археол.,  Ист.  и  Этногр..  1894,  т.  XII).  Казань. 
1895.  8^  34  стр. 

Лайдынь,  А.,  Русско-латышсшй  словарь  ко  2-иу  выпуску  сРусская 
р«чь>  М.  Вольнера.  Рига.  1894.  8.  55  стр.  5.000. 
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ИЗВФСТШ  и  8АМФТКИ. 

Оь  •еврадя  текущаго  года  начало  свое  существование  новое  втнограФи- 
ческое  общество  во  ЛьвовЪ— Т о^а^2у8^VО  Хидогпа^сге,  имеющее 
цфлью,  во-первыхъ,  научное  иаучете  польской  народности  н  ея  соседей,  а 
во-вторыхъ — обнародованхе  и  популяриващю  добываемыхъ  въ  этой  области 
св1Ьд1Ьв1й.  Общество  имФетъ  слФд7ющ1я  секцхи:  1)  археологическую,  2)  антропо- 
логическую, 3)  географическую,  4)  лингвистическую,  5)  литературную,  6)  му- 
выкальную,  7)  проньппленную  и  8)  сощологическую.  Помимо  цеитральнаго 
органа,  общество  имФетъ  въ  виду  устраивать  въ  разныхъ  городахъ  свои 
отд1Ьлы  и  сосредоточивать  свою  деятельность  особенно  на  такихъ  мФстностяхъ, 
который  мало  затронуты  научными  ивсл'Ьд  о  вашими.  Въ  числФ  важнФйшихъ 
вадачъ  общество  ставитъ  себе,  между  прочимъ,  опредЪлеше  8тногра*ическихъ 
границъ  народности  и  территор1альваго  равмфщешя  различныхъ  говоровъ. 
Съ  самаго  почти  начала  своего  существовашя  общество  уже  ивдаетъ  свой 
ежемесячный  журналъ  ,,2лк1*,  подъ  редакщей  д-ра  Ант.  Кеиини.  Въ  жур- 
нале инеютъ  быть  помещаемы  какъ  матерхалы,  такъ  и  ивследоватя,  при  чемъ 
редакщя  имеетъ  въ  виду  более  широкую  публику  и  потому  ваявляетъ,  что 
,,  по  старается  теоретическую  часть  сделать  возможно  более  доступной  для. 
всей  публики^^  и  будетъ  ,, избегать  научнаго  балласта  и  академическихъ  трак* 
татовъ^Ч  Важное  значеше  редакщя  имеетъ  въ  виду  придать  библ10гра«иче- 
скому  и  критическому  отделу  журнала,  и  втимъ  ивдаше,  главаымъ  образомъ, 
будетъ  отличаться  отъ  известной  серхи  зтнографическихъ  трудовъ  Оскара 
Кольберга  подъ  темъ  же  заглав1емъ,  въ  память  чего  журналъ  и  получилъ  свое 
назвате,  являясь  какъ  бы  продолжешемъ  этой  сер1и.  Кроме  того,  въ  жур- 
нале помещается  разный  справочный  сведешя,  вопросы,  программы,  отчеты 
о  заседатяхъ  общества,  хроника  и  т.  п.  Вышли  уже  два  выпуска  Ьи(1'а,  по 
2  печати,  листа  каждый  (апрель  и  май).  Съ  содержанхемъ  ихъ  мы  познано - 
мимъ  въ  следующей  книжке. 

Въ  Бреславле  образовалось  этнографическое  общество—,,8  с  Ы  е  в  1- 
веке  вевеПвсЬаГ^  Гйг  Уо1к8кип(1  е",  благодаря  старатямъ  не- 
сколькихъ  лицъ,  каковы:  Рг.  Уо^,  МГ.  КеШп^,  Нок,  ^шс2е]ц  Уо12, 
\Уа^пег. 

Въ  В  ю  р  ц  б  у  р  г  е,  въ  Бавархи  также  открыло  свою  деятельность  ново- 
учрежденное  втнограФическое  общество  —  «Уете1п  Гиг  ВауегхвсЬе 
Уо1квкип<1е  ипс1  Мипйаг1;епГогвеЬап^^.  Председатель  О.  Вгетег. 
Общество  издало  пока  свое  воззваше  и  программу  для  собиратя  народныхъ 
предашй. 

Въ  Гренобле  основалось  новое  антропологичесяо-втнографическое 
общество— ж8 ос1б1;ё  ВаирЫпо18е    <1'Е1;Ьпо1о§1е  е*  <1'Ап*Ьго- 
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ро1о^1  е*,  которое  также  ра80<ши[0  свой  цирку дяръ^  составленный  севре- 
тарекъ  г.  ВогШег,  съ  подробнымъ  изловенхемъ  значешя  общества  и  его 
научныхъ  вадачъ. 

НабвсъФздФ  нФмецкихъ  естествоиспытателей  и  вра- 
чей, состояшемса  въ  хонц'Ь  прошлаго  года  въ  В'Ьн'Ь,  были  сдФланы^  между 
прочимъ^  некоторые  доклады,  касаюпиеся  не  только  общей,  во  и  русской 
8тнограФ1и.  ОтмЪтимъ,  во-первыхъ,  сообщен1е  Н«  Ьедег'а  о  старинеыхъ  клад- 
бшцахъ  въ  Сибири,  Е.  уоп  Егскег1^а  —  о  пяти  главныхъ  вФтвяхъ  кавказскаго 
племени,  затФмъ:  У.  Нааг(Г1'а  —  къ  8тяогра*1я  Балкан,  полуостр.,  А.  Маков- 
сваго — о  днлюв1альномъ    человЪкЪ  и  пр. 

Техущииъ  лФтомъ  некоторые  изъ  члеяовъ  Этногра^ическаго  Отд^а 
отправились  въ  по-Аздви  съ  научною  цфлью,  а  именно:  М.  В.  Дов- 
наръ-3|1польск1й  —  въ  Гродненскую  губ.,  В.  К.  Поржезинспй— въ  Ковенскую 
губ.,  М.  Н.  Сперанск1Й~въ  Курскую  губ.,  А.  С.  Хахановъ — въ  Тифлисскую 
и  Кутаисскую  губ.,  Н.  Н.  Харузинъ — на  Алтай,  А.  И.  Яцнмирск1й--въ  Бес- 
еарабш  ж  Румынио. 

Коммисс1я  по  собиран1ю  русск.  народиыхъ  пЪсенъ  при  Ижп. 
Русск.  Геогр.  Общ.,  продолжая  начатый  ею  заняпя,  командировала  для  этой 
цЪли  спещалистовъ,  по  примеру  прежеихъ  лФтъ,  на  Высочайше  дарованный 
средства. 

На  втихъ  дняхъ  въ  газетахъ  появилось  прискорбное  извФспе  о  смерти 
Них.  Петр.  Драгоманов  а,  свончавшагося  въ  Со«1и  на  54  году  жизни. 
Некрологъ  его  будетъ  въ  следующей  книжке. 
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Жздаш  ЭтнограФЕчеокаго  Отдела. 

А)  «Труды  Эгнографичееиаго  ОтА%ла». 

р.  в. 

т.  IV.  Статьи  Я.  В.  Шейна,  Е.  В,  Барсова,  В.  в.  Миллера,  Ф.  Д. 
Ле(редова  и  хр*  Оивервый  край,  В%жо^^сс^а,  Повожхье  в  ар. 
(ВЪрован1я,  обрады,  секейные  обычаи,  обычное  право»  путе- 
вый наблоден1Я  и  пр.) 2^ 

Т.       У.  Я.  Сш  ]Е^именко:  Матер1алы  по  опясавио   руескаго   ваеелетя 
Архангельской  губ. 
ВыПш  1,  Внешняя  обетановва,  пнща,  одеяла;  нравы,  вфрова- 

е1я»  обряды,  врачеваше;  раскодъ 2  50 

Вып.  2.  Народное  творчество  (былины  и  пр.),  языкъ  ...     3  50 

Т.  VI.  0.  Я*  Трейламдьх  Иатерхалы  по  описан1ю  латышскаго  плеиени. 
(Пословицы,  загадки,  заговоры,  врачевав1е  и  пр.;  тексты  съ 
русскннъ  переводомъ) 3  50 

Т.  УИ.  Статьи  Е.  И  Якушкима,  Л,  С.   Пргравина,  Д*  И.  Иловайекаю,  | 

Еила  Попова,  Б.  О.  Миллера^  в.  Е  Корила,  Д.  Я.  Аяучина^  ' 

Д,  Я.  Самокваеова,  Я.  М.  Я(^^тчева^  Маке.  М,  Ковалевежаго, 
В.  М.  Михайловекаю^  Я.  Л,  Янчука  и  др.  (Споры  о  народности 
гувновъ,  обычное  право,  сектанство,  вавказск1я  легенды  и  в11- 
рован1я,  свадьба  у  сКдлецкихъ  халоруссовъ,  гиляки,  черненые 
татары  и  пр.) *   .   .     2  ~ 

Т.  УШ.  Статьи  Б.  в.  Мнллера^  ЛГ.  М.  Ковалевекаю,  Е.  А.  Покровока^ 
%о,  Я.  X  Гондатти,  Некр.  гр.  Уварова,  Костонарова,  Дювер- 
нуа; юрвдическ.  быть  кавкавскнхъ  инородцевъ;  в%рбвата  остя- 
ковъ*,  народа,  игры.  Прилон.:  Программа  для  еобираиля  евпЬ^^ 
иИй  по  9тшпраф1и'-Л*  Л.  Янчупа,  по  о(Ычпому  праву^М.  Я. 
Хару9има       2  ~ 

Т.  IX.  Сборникъ  свЪдАшй  для  изучен1я  быта  креетьявскаго  населев1я. 
Вып.  I.  Статьи  В.  в.  Миллера,  Я.  Я.  Харушиа,  Я.  М.  Во- 
ъаввекаю^  Я.  Л,  Яячука,  В,  В,  Камдишекаю  и  др.  (Юрндиче- 
ек1й  быть,  еемейные  обычаи,  народи,  косноготя,  музыка;  очер- 
ки БЪлорусси!,  Олонецкой,  Вятек.,  Тамб.,  Казан,  губ.  и  др.).    2  *- 

Т,    X.    Я.  Я.  Ларувинъ:  Руесше  лопари.  (Очерки  прошлаго  и  совре- 

мевваго  быта).  Съ  рве.  в  картой 3  50 

Т.  X^  Сборвикъ  свФдФпй  для  изуч.  быта  крестьянскаго  населевхя. 
Вып.  П.  Я.  Л»  Иваиицкй:  Вологодспй  край.  Ю.  Я.   Мелму^ 

иовь  и  М.  Куклинъ:  Вологодспя  пФеви  (съ  вотамв) 2  •-- 

Вып,  Ш.  В,  Л.  Тихоновы  Матергалы  для  изуч.  обычнаго  права 
крестьянъ  Вятской  губ.  Я.  Я.  Племян$шковъ:  Указатель  къ 
«Трудамъ  коммиес1и  по  преобразованш  волостныхъ  судовъ* 
^'ашен1я  вол.   судовъ) 2^- 

Т.  ХП.  В,  М.  Миавайловетй:  Шаманство.  (Сравнительво-атногра^ичес- 

пе  очерки) 1  50 

Т.  ХШ.  Я.  Л.  лмтецпй;  Астраханск1е  калмыки.  Оь  рис 1  25 

Б)  »Адтайск1е  инородцы^. 

Статьи  и  изсл^овати  Я.    Я.   ВерСицмаго     ....••.•     2  -* 

В)  .Руоск1я  былииы  старой  и  новой  записи''. 

Новый  сборникъ,  подъ  ред.  Я.  С.  Тихонравова  и  Б.  9. 
ЛГмАмра 2  50 

Г)  •Этиографичосяоо^^ОбозрШе''. 

За  1890—94  гг.  по  5^  р.  за  годъ. 

Оставшуюси  въ  иебольшомъ  количеств)^  брошюру  Евг.  Ляцмы'О:  .ОлмбЦмМ 
сяазитель  Ив.  Троф.  Рвбямииь  ■  его  (киняы*,  съ  портретомъ  сказителя,  его 
напевами  и  текстами  былинъ  и  етиховъ,  можно  получать  черезъ  редакщю 
^Этяогр.  Обозраши".  Ц.  40  к.  съ  перес  (Носинц  Полхтехнич.  музей) 
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Иэдаше  ЭтнограФическаго  Отд'Ьла 

ЯмпЕРАТорскАго  Общества  Любителей  Естествознан1я. 
Антрополопи  и  Этногра|ш, 

состоящАГО  ПРИ  Московскомъ  Университет*. 


1895,  №  3. 
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Х  О  О  В  В  А. 

«Высочайше  уп.  Т-10  Скороп    А.  А.  Лемисонъ.    Ко11М1се10сврв  ИМПЕРАТОРСКАГО  Обцеств» 
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1  89  5. 
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ДРЕВНЕ  -  АР1ЙСК1Е  И  ДРЕВНЕ  •  СЕМИТСК1Е  ЭЛЕМЕНТЫ 
ВЪ  ОБЫЧАЯХЪ,   ОБРЯДАХЪ,    ВЪР0ВАН1ЯХЪ  И  КУЛЬТАХЪ 

СЛАВЯНЪ. 

СоЬерокани.  Обрядные  огни.-— Живая  вода. — Наувы.  Краевав  нить. — Кровь, 
кяео  в  вова  жертвенваго  вивотваго.-— Помввадьные  обряды.  —  Перераввва- 
В1Я.— Первый  енопъ. — ПослФднхе  плоды.— Ниввервевхе  вертвы  съ  высоты. — 
Коров1й  навозъ,  какъ  очистительное  средство. — Черты  культа  балт1йскихъ 
славянъ-ааычнивовъ:  храмы  (общ1й  планъ,  украшешя,  храновыя  богатства, 
храповая  утварь^  пуроуровыя  завесы  и  одежды);  идолы;  верховный    жрецъ; 

вагадочвыя  параллели. 

М1росо8ерцан1е  народовъ  славянскаго  племени  до  настоящаго 
времени  во  многихъ  отношетяхъ  сохранило  язычесшй  характеръ. 
Христганство  заглушило  въ  народ'Ь  немало  языческихъ  предста^ 
влен1й,  зам-Ьнило  язычесюя  имена  древнихъ  боговъ  именами  хри- 
ст1анскаго  Бога  и  святыхъ;  но,  не  взирая  на  тысячел'Ьтнее  свое 
господство,  оно  не  въ  силахъ  было  сломить  глубоко  кореняпияся 
въ  народ'Ь  языческ1я  предан1я  и  в-Ьровашя,  выгЬснить  древн1е 
язычесше  обряды  и  обычаи,  продолжающхе  и  нын'Ь  жить  въ  на- 
род-Ь,  связываясь  съ  праздниками  и  обрядами  христ1анской  церкви. 
Главн-Ьйшхе  христ1анск1е  праздники,  по  большей  части,  лишь  зам'Ь- 
стили  собою  праздники  язычесюе:  древтя  назвашя  ихъ  зам-Ьни- 
лись  новыми,  но  характеръ  ихъ  въ  народномъ  обиход'Ё  почти  но 
изм-Ьнился;  мало  того,  мнопе  праздники  сохранили  въ  народ-Ь  и 
язычесшя  назван1я,  продолжаюшдя  существовать  рядомъ  съ  но- 
выми, христханскими,  и  дахсе  им^юпця  въ  народ-Ь  преобладаюш,ее 
значенге.  Такъ,  напр.,  зимшй  праздникъ  Рождсетва  Христова  но- 
свтъ  на  язык'Ь  разныхъ  славянскихъ  народовъ  назвашя:  „Божичъ^,. 
„Божикъ'',  „Коляда^;  кану нъ  Рождества  наибол^Ье  изв'Ьстенъ  подъ 
именами:  „Бадшй  день"*,  ^БаднШ  вечеръ^,  „Щедрый  (или  Богатый) 
вечеръ'',  „Корочунъ*".  Другой  главн'ЬйшШ  народный  праздникъ, 
л'ЬтнШ,  день  св.   1оанна  Крестителя,  носить  назваше  „Купало'',. 
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м-Ьсгами  „Ярило  ^.  Велиюй  весенвШ  празднвкъ  Воскресен1я  Гос- 
подня во  многихъ  м'Ьстахъ  называется  ва  народноиъ  язык'Ь  ^Ве- 
ликимъ  днемъ^ ;  вторникъ  на  Святой  Нед'Ьл'Ь  именуется  „Купаль- 
ницей^,    понед'Ьльникъ    воынной   нед'Ьлн — „Радуницей*',    Юрьевъ 
день,  а  м-Ьстани  воминъ  понед-Ьльникъ— „Красной  горкой^,  канунъ 
Юрьева   дня— ^Ляльникомъ",    нед-Ьля   Св.  Отецъ  изв-Ьстна  подъ 
вазванхенъ  ^Русальной**,  ^Клечальной",  ^Зеленой  нед-Ьли",  четвергъ 
на   этой  нед-Ьл^— называется   ^Русалкинымъ   великимъ     днемъ", 
праздникъ'^  Пятидесятницы — „Русалья**,    „КивайЦ",  „Тиг1се*' и  т.  п. 
Кром'Ь  того,  народъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  имЬетъ  своихъ  особенно 
излюбленяыхъ   святыхъ,  зам'Ьстиэшихъ   прежнихъ  любимыхъ  бо- 
говъ,  и  особенно  почитаетъ  ихъ  память,  вовсе  не  сообразуясь  съ 
оффищально  установленными,  такъ  называемыми  табельными,  празд- 
никами. Къ  наибол'Ье  популлрнымъ  и  почитаемымъ  святымъ    пра- 
вославныхъ  славянъ   принадлежать:   свв.  Георпй,  Николай  Чудо- 
творецъ,  1оаннъ  Креститель  (или  ап.  Петръ)  и  ирор.   Илья;  осо- 
беннымъ  уважен1емъ    пользуются  также  почитаемые    парами  свя- 
тые: Борись  и  ГхЬбь,  Флорь  и  Лаврь,  Козьма  и  Дамьянь.  Сюда 
же  принадлежить  и  св.  Пятница  (Параскева),  въ   честь  которой 
12  разъ  вь  году  празднуются  такь  называемый  „временный^  или 
^именныя  пятницы**,  предшествуюпця  разным ь  большимь  годовымь 
праздникамь  или  СV1'Ьдующ^я   за  ними,  кром'Ь  того,  9  „торговыхь 
пятвицъ^  вь  течбН1е  9  нед-Ьль,  начиная  съ  Пасхи;  наконецъ,  ува- 
жеше  къ  св.    Пятвиц-Ь  распространено  такъ    сильно,    что   даже 
всЬ  52  пятницы  въ  году  считаются  во  многихъ  м-Ьстахъ  праздни- 
ками почти  столь  же   важными,  какъ  воскресенье,  и   въ  эти  дни 
«читается   гр'Ьхомъ    работать,    въ  особенности   прясть    и  пахать 
землю:   „пятница  не  работница**,  говорить  великоруссы.  По  древ- 
нему языческому    обычаю,  субботы    считаются   по    преимуществу 
днями  поминовешя,  посвящаются  воспоминашю  объ  усопшихъ  ро- 
дичахъ  и  чествован1ю  ихъ:  по  народному  опред'Ьленш,  ^въ  пятницу 
добрые  люди  не  пряли,  въ  субботу  родителей  поминали''.  Право- 
славная церковь,   очевидно,  сообразуясь  съ   древними  народными 
предашями,  опред'Ьлила  поминать  усопшихъ,  между  прочимь,  вь 
субботы  передь  праздниками  Рождества  Христова,  Сошеств1я  Св, 
Духа,  Успен1я   Пресв.    Богородицы;  народъ  же    преимущественно 
справляеть  поминки,  кром-Ь  кануна  масленицы  и  дня  Радуницы,  въ 
субботы  Троицкую,  Покровскую  и  Дмитровскую. 
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Ыезависиио  отъ  всего  вышесказаннаго,  нельзя  но  обратить  вни- 
ътв\я  на  то,  что  народъ  почитаетъ  святыхъ  христ1анской  церкви  пред- 
почтительно въ  качеетв-Ь  представителей  того  или  другого  явлен1Я, 
д.'Ьйств1я,  занят1я  въ  области  преимущественно  земледЬльческой  жиз- 
ни; оттого  онъ  придаетъ  имъ  эпитеты,  соотв'Ьтствующ1е  времени  года, 
занят1ямъ,  обычаямъ  и  обрядам  ь,связаннымъ  съ  даннымъ  времо- 
немъ,  нисколько  не  заботясь  о   согласованги  этихъ   эпитотовъ  съ 
основнымъ  характеромъ  гЬхъ    святыхъ  и  жит1емъ  ихъ,  которое, 
конечно,  въ  большипств'Ь  случаевъ  остается  ему  совсЬмъ  неизв*ст- 
иымъ.  Въ  Великой  Руси  почитаются,  напр.:  свв.  Петръ  Полукормъ 
(К)  янв.),  Аеанас!й  Ломоносъ  (18  янв.:  „на  Аеанасья  береги  носъ^ 
отъ  мороза),  Тимооей    Иолузимникь  (22  янв.),  Аксин1я  Полузим- 
вица  (24  янв.),  Васил1й    Капе^ьникъ    (28  Февр.— начало  оттепе- 
лей), Евдок1я  Весновка  (1  марта  -  начало  весны),  Кононъ  Градарь 
{5  марта— начинаютъ  копать    огороды)  и  т.  д.  черезъ  весь  годъ. 
Очевидце,  что  христ1аЕ!ск1е  святые,  будучи  гораздо  мпочислениЬе, 
ч'Ьмъ  древн]е  языческ1о  боги,  не  только  зам-Ьстили  послЪднихъ  въ 
народном ь  сознании,  но  и   сами    послужили    къ    увеличешю  ряда 
обоготворяемыхъ  представите:11ей  явлен1й  природы,  къ  чрезвычай- 
ной спец1ализащи  этихъ  олиццтворен1й:  говоря  напр.  о  свв.  Евдо- 
К1и,  Никола'Ь,    ПантелеЛмон-Ь,    народъ    им-^етъ    въ    виду  именно 
Евдоктю  Весиовку^  Николу  Травника  или  Мокраго^  Пантелеймона 
Даликопа,  т.-е.  представителей  весны,  весенней  зелени  п   влаги, 
л'ётняго  палящаго  зноя  и  грозъ,    сожигающихъ   копны . .  Соотв'Ьт- 
ственно  тому  и  главн-Ьйппе  христхапсюе    праздники  —  Рождество, 
Пасха,    Юрьевъ   день,    Ивановъ    (или    Петровъ)    день,     Трои- 
цынъ  и  Духовъ  дни  и  др.  въ  сред-Ь  всЬхъ  славянъ,   въ    особен- 
ности же  южпыхъ  и  восточныхъ,  сравнительно    меиЬо   подвергав- 
ншхся  ВЛ1ЯН1Ю  цивилизащи,  и  въ  паше  время  еще  сопровождаются 
обрядами  и  обычаями,  не  им-Ьющими   ничего  общаго  съ  христ1ан- 
<^твомъ;  напротивъ,  всматриваясь  въ  эти    странные  и  непонятные 
для  городского    яЦивилизованнаго*'    жителя  обряды,  съ  непоколе- 
<5имою  стойкостью  продолжающ1е  по  с1ю  пору  бытовать  въ  простомъ 
деревенскомъ   народ-Ь,    мы    невольно  переносимся   въ  глубь  язы- 
ческой старины,  передъ  нами' возстаетъ  живая,  интересная  картина 
древняго  языческаго  быта  славянъ. 

Не  только  хрисг1анск1е    праздники,  но  даже    п  таинства  хри- 
«тханской  церкви —крещен1е  и  въ  особенности  бракъ —обставлены 
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въ  народ-Ь  такими  обычаями  и  обрядами,  которые  вполне  гармо- 
нируютъ  съ  упомянутыми  выше  праздничными  обрядами,  къ  хри- 
ст1анскому  же  таинству  никакого  отношен1Я   не   им-Ьютъ.  Христь 
ансюв  обрядъ  того  иди  другого   таинства  является  только  вн*ш- 
нимъ  образомъ  пристегнутымъ  къ  обрядамъ  язычсскинъ.  Изв-Ьстно^ 
напр.,  что  въ  н^Ькоторыхъ  и^стахъ   Малой  Руси   до  сихъ   поръ 
бракъ  считается  действительно  совершеннымъ  только  посл^  брач- 
наго    пиршества-— „вес1лля**—главнаго   акта   языческой   свадьбы;, 
церковное  аке  торжество,  не  сопровождающееся  ^весшемъ'',  кото- 
рое нср*1К0  бываетъ  далеко  поел*  церковнаго  в*нчан1я,  не  вле-^. 
четъ  за  собою  никакихъ  посл1Ьдств1Й  состоявшагося  брака,  не  да- 
етъ  ни  супружескихъ  правь,  ни  обязанностей,  который  вступаютъ 
въ  силу  лишь   поел*   свадебнаго    торжества.    Общество  не  допу- 
стить, чтобы   новобрачная  до   „весиля^   перешла  въ  домъ  ново- 
брачнаго,  не  допустить  до  фактическаго  супружества.  Въ  случаЬ 
смерти  кого-либо  изъ  пов^Ьнчанныхъ    церковью   новобрачныхъ  да 
отправлешя  брачнаго  пира,умерш1й  хоронится,  какъ  холостой.  Сь 
другой  стороны,  местами    встрЬчается  обычай  обходиться  сгово- 
ромъ,  безь  в'Ьнчан1я.  Въ   н^которыхъ  м-Ьстахъ  Б^лой  Руси  цер- 
ковный обрядъ,  хотя  и  считается  обязательнымъ,  т'Ьмь  не  мен-Ье 
сговорь  даеть  право  жениху  и  нев-Ьст-Ь  жить  между  собою  брачно, 
и  они,  со  дня  сговора  или  «заручинъ'', называются  уже  молодыми^ 
т.-е.  новобрачными. 

Не  мен-Ье  древними  языческими  обрядами  обставлены  похороны 
и  въ  особенности  поминки  по  усопшимь,  сопровождаомыя  жертве* 
приношешями  и  возл]ян1ями    на   могилахъ,  который  совершаются 
въ  точно  определенные  дни  и  промежутки  времени,  жертвенными 
трапезами  и    голошешемь    причитан1й,    опять    обнаруживающихъ 
совершенно  языческ1й  взглядь  народа  на  смерть  и  загробное  со- 
стоян1в  усопшихъ,  при  чемь   христ1анск1е    погреб^альный  и  поми- 
нальные обряды  опять  являются  только  внешнимь  образомъ  свя- 
занными сь  обрядами  языческими.  Покойные  родители  и  родствен- 
ники представляются  обыкновенно    спящими  непробуднымь  сномъ 
или  горюющими,  проливающими  ^горючхя  слезы**  во  тьм-Ь  могиль^ 
въ  узкихъ  ^домкахъ'^;  руки  покойнаго  крЬпко  придавлены  къ  ре- 
тивому сердцу;  „ясный  очи*'    и    „сахарный    уста"    его  замкнуты; 
„б-Ьлое  лицо"  его  покрыто  „ржавчиной**.  Поминающ1е  сообшають 
покойнымъ  родителямь,  въ  причптан1яхь,  о  своемь  великомь  гор'Ь> 
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сЬсть  о  которомъ  служитъ  ут'Ьшен1емъ  переселившимся  въ  мрач- 
ную обитель  иертвыхъ,  напр.: 

(Изъ  великорусска^го  прпчитан1я  дочери  по  отц-Ь:) 
„Скройсь-ко  (т.-е.  раскройся),  да  гробова  доска, 
Распахнитесь,  да  б'Ьлы  саваны! 
Отвалитесь,  да  ручки  б-Ьлыя, 
Отъ  ретива,  да  отъ  сердечушка, 
Разожмитесь,  да  уста  сахарныя! 
Оберниеь-ко-ся,  да  мой  родимый  батюшка, 
Перелетяымъ  ты,  да  яснымъ  соколомъ... 
Ты  обмой-ко,  родимый  мой  батюшко, 
Со  б-Ьлова  лица  ржавщину... 
Ты  послушай-ко,  родимый  батюшко, 
Горе-горькихъ  нашихъ  пЬсенекъ!^ 

{Изъ  великорусскаго    же  причитатя    по    родителямъ  и  родствен- 

никамъ:) 

„Родненьшо  наши  батюшки!  не  досаждайте  своего  сердца  ре- 
тиваго,  не  рудите  своего  лица  б'Ьлаго,  не  смежайте  очей  горючей 
«лезой!  Али  вамъ^  родненькимъ,  встосковалося  по  отцу  съ  ма- 
терьей,  по  милымъ  дЬтушкамъ,  по  ласковымъ  нев-Ьстушкамъ?  И 
вы,  наши  родненьше,  встаньте,  пробудитесь,  погляните  на  насъ,  на 
«воихъ  д'Ьтушекъ,  какъ  мы  горемычомъ  на  семь  б-Ьломъ  св-ЬгЬ... 
Ужъ  вы,  наши  родиеньк1е,  взгляньте-ка  на  насъ,  сиротъ,  изъ 
€воихъ  домковъ,  да  пот-Ьшьте  словомъ  ласковымъ..." 

Что  можно  найти  общаго  между  содержан1емъ  приведенныхъ 
народныхъ  причитан1й  и  христханскимъ  воззр'Ёнхемъ  на  загробную 
жизнь? 

ИтакЪуВО  всЬхъ  сферахъ  народной  жизни,  несомн-^нно^  обнару- 
живается значительное  преобладанхе  или  даже  господство  чисто- 
лзыческаго  М1росозерцан1Я.  Мало  того,  главн^^йш^я  черты  этого  м1ро- 
созерцашя  съ  удивительною  посл-Ьдовательностью  проявляются  и 
повторяются  въ  п-Ьсняхъ,  поговоркахъ,  заговорахъ,  предан1яхъ, 
обрядахъ  и  обычаяхъ  разныхъ  славянскихъ  народовъ,  пре]|.ставля- 
ющихъгЬсное  фамильное  родство.  Понятно,  что  корень  обш;ихъ  ела- 
вянскимъ  народамъ  языческихъ  в1Ьровашй,  преданШ,  обрядовъ  сл'Ь- 
дуетъ  искать  въ  далекой  обпце-славянской  старинЬ.  Известно,  какъ 
кр-Ьпко  простой  народъ  держится  исконныхъ,  свойственныхъ  ему. 
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оевященныхь  старвною,  унасл1>дованвыхъ  ивгь  отъ  предковъ  ре- 
дипозяыхъ  П0НЯТ1Й  и  обрядовъ  и  какъ  скептически  н  враждебво, 
именно  въ  этой  области,  относится  ко  всему  новом;,  непривыч- 
ному, гЬмъ  бол^ — иноземному,  если  оно  способно  нарушить  из- 
древле установленный,  точно  опред'Ьленный  строй  его  домашней 
и  общественной,  обрядной  и  религ1озной  жизни.  Не  бол^  скло- 
невъ  бываетъ  онъ  къ  принят1Ю  въ  свои  обрядвыя  п%снн  какихъ- 
либо  яовыхЪу  чуждыхъ  ему  элсментовъ.  Если,  следовательно, 
существуетъ  въ  народ-Ь  повсем-Ьство  какой-нибудь  обрядъ,  выра- 
женный въ  точно  опред'Ьленной  форм^,  связанный  съ  извЬет- 
нымъ  днемъ  или  временемъ  года,  или  съ  изв'Ьстнымъ  обстоятель- 
ствомъ  или  д'Ьйств1Смъ  въ  кругу  семейной  или  общественной 
его  жизни,  то  такой  обрядъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  можстъ  считаться 
древнймъ;  если  тотъ  же  обрядъ  встречается  у  разныхъ  наро- 
довъ,  между  которыми  не  было  настолько  блазкихъ,  тЬсаыхъ  сно- 
шея1й,  чтобы  можно  было  предположить  возможность  сильнаго  ме- 
жду ними  взаимод'Ьйств1Яу  то  такая  общность  дапнаго  обряда  го- 
воритъ  въ  пользу  еще  гораздо  большей  его  древности. 

Изменен1я  вяешнихъу  преимущественно  климатическихъ  усло- 
В1А,  при  которыхъ  слагалась  жизнь  язычесвихъ  славянъ^  по  м-Ьр-Ь 
ихъ  пересвлен1й  и  разселен1й  (независимо  отъ  привят1я  ими  въ 
поздн^йпия  времена  хрйст1анства),  неминуемо  должны  были  отра- 
зиться и  на  ихъ  религш.  Переходя  изъ  знойпаго  юга  па  холод- 
ный сЬверъ,  народъ  невольно  становился  въ  друпя  отношешя  къ 
окружающей  его  природЬ:  ясное,  лазуревое  южное  небо^  днемъ 
озаренное  лучами  благод-Ьтельнаго,  но  въ  то  же  время  грознаго,  паг 
лящаго,  всепожигающаго  солнца,  а  ночью  блещущее  яркими  ог- 
нями зв-Ьздъ,  на  сЁвер-Ь  заменилось  бледнымъ,  большую  часть 
года  заволоченнымъ  серыми  тучами  небеснымъ  сводомъ;  северный 
житель  съ  жадностью  ловить  каждый  лучъ  солнца,  согревающаго 
холодную  почву,  большую  часть  года  скованную  морозомъ,  покры- 
тую льдомъ  и  снегами.  Въ  северныхъ  широтахъ  соЛнце  есте- 
ственно утратило  всю  свою  грозную  природу,  получивъ  на  народ- 
номъ  языке  назвая1в  „матушки  краснаго  солнца";  звезды  ко- 
торый играли  столь  важную  роль  въ  религ1яхъ  южныхъ  иародовъ, 
преимущественно  семитскаго  племени,  у  славянъ— темъ  более  во- 
сточныхъ— почти  вовсе  потеряли  свое  миоологическое  значен!©; 
солнце  сосредоточило  на  себе  преимущественное  внимаше  народа. 
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на  солнце  перенесены  мног1я  черты  и  свойства,  въ  древтя  вре- 
мена приписывавш1яся  другимъ  небеснымъ  свЪтиламъ.  Грозный, 
губительный  для  человека  и  всей  живой  природы  южный  зной, 
ириносящ1й  засуху  и  заразу,  на  с-Ьвер-Ь  зам'Ьнился  холодною  сы- 
ростью, лютыми  вьюгами  и  морозами.  На  югЬ  челов'Ькъ  проводить 
большую  часть  своей  жизни  подъ  открытымъ  небомъ,  невольно 
созерцая  явлетя  окружающей  его  природы,  на  с-Ьвер-Ь  же  —  онъ 
ютится  въ  теплой  изб-Ь,  защищающей  его  отъ  ненастья,  дождей 
и  мятелей:  вм'Ьсто  яркаго  зв-Ьзднаго  неба,  онъ  созерцаетъ  пламя 
очага,  которое  любитъ  и  почитаетъ,  какъ  святыню. 

Кром-Ь  климатическихъ  услов1Й,  на  строй  релипознаго  м1ровоз- 
зр'Ьн1я  челов'&ка  влхяютъ  и  обстоятельства  политическаго  харак- 
тера: см-Ьшенхе  или  даже  слгянхе  съ  другими  народами,  покоряе- 
мыми даннымъ  народомъ  или  покоряющими  его,  болЬе  или  мен'Ье 
оживленный  торговый  и  иныя  сношешя  или  столкновенхя  съ  дру- 
гими народами,  успЬхи  въ  цивилизащи  щ  наконецъ,  нер-Ьдко 
встр-Ьчающееся  въ  исторхи  народовъ  непосредственное  воспр1ят1е 
имъ  новаго  в'кроучен1я  отъ  бол'Ьо  сильныхъ,  бол'Ёе  цивилизован- 
ныхъ  сосЬдей.  ВсЬмъ  поименованнымъ  вл1ян1ямъ  неоднократно 
подвергались  и  народы  славянскаго  племени.  Ч'Ьмъ  разнообразн-Ье 
и  сильн'Ье  были  эти  вл1ян1Я,  гЬмъ  бдльш1я  видоизм-Ьненхя  должно 
было  съ  теченхемъ  в-Ьковъ  претерпеть  и  основное,  древнее  ре- 
лигюзное  м1ровоззр'Ьн1в  славянскихъ  народовъ.  Въ  настоящее 
время  отъ  прежней  религ1и  сохранилось  въ  народ'Ь  только  н'Ь- 
сколько  малопонятныхъ  ему  именъ  божествъ,  который  Цродол- 
жаютъ  удерживаться  въ  его  памяти  лишь  въ  силу  того,  что  они 
входятъ  въ  составъ  обрядныхъ  п-Ьсенъ,  обрядныхъ  изречен1й  и 
пр«  Посл-Ёдтя  же,  въ  свою  очередь,  неразрывно  связаны  съ 
народными  обычаями  и  обрядами,  которые,  хотя  и  являются 
обыкновенно  утратившими  въ  народномъ  сознанш  свое  перво- 
начальное значоше,  тЪмъ  не  мен'Ье  обладаютъ  чрезвычайною  жи- 
вучестью. Обрядъ  обыкновенно  и  должеяъ  служить  критерхемъ  при 
объясненш  смысла  сопровождающихъ  его  изреченхй  и  п'Ьсенъ. 
Языческихъ  обрядовъ  сохранилось  въ  народ*  еще  очень  много,  и 
они  даютъ  намъ  способы  къ  проникновешю  въ  тайны  древн'Ьйшихъ 
вЪрованШ/давно  утраченныхъ  изабытыхъ,  къвозведенш  скудныхъ 
остатковъ  древнихъ  ре^^иг^озныxъ  представлешй,  о  которыхъ,  не- 
сомн-Ьнно,  свид'Ьтельствуютъ  мнопя  народныя  п-Ьсни  и  изречешя» 
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ааго0О11ы,  шапт^зк/тл  «вр*,  къ   вернмжшиоху   вхъ 
кь  мзепиюмеяиэ  яхъ  въ  оервояачАжьмпгъ  шхъ  плЬ. 

Яжчеевм  предам  в  вЪровшя  ив  суевЬр1я  слвввь,  в  внвЪ 
ев|е  прешсаояшмютя  игь  хвзаь,  вавь  уввхввь  ввже,  ввходятсв 
въ  тЬсвЫк  сшязш  сь  вЪроваамвв  в  вредвв1ввв  древввхъ  вародовь 
в  врв  товъ  ве  тол»во  арЦсваго  вдо1евв,  ва  что  веодноцштво 
было  уже  увазиваево  васд^доватемвв,  во  в  ееввтсваго,  ва  что 
еще  вало  било  обращеао  ввававвя.  Натв,  связуювиа  даввыя 
вредав1я9  вЪровавЕЯ  в  со1фяжеввые  съ  вввв  обрцды  во  ввоппсъ 
елучАяхъ  вогуть  быть  вросхквевы  въ  глубовую  дал»  вввуввооъ 
вЬ1и^въ  в  тысячед%Т1Й,  а  погову  воэш»нове1пе  вхъ  должво  быть 
отвеееяо  въ  этой  дадекой  старив^  влв  даже  ко  вревевавъ  еще 
бо^^6е  древвввъ.  Мвопа  черты  азыческо-релвпозваго  хЕровоззр-Ь- 
в1я  в  обрядовъ  сдавявъ  естествевно  в  вразуввтельво  объяевяются 
древвввв  павятявкавв  восточвыхъ  вародовъ^  взъ  чего,  одвако,  ве 
сд'ЬдуетЪу  чтобы  всЪ  ов-Ь  веорев%вво  была  заввствованы  взъ  тЬхъ 
Евеяво  вародовъ,  въ  сохраяявшвхся  бохЬе  ихв  вевЬе  едучайво 
вавятвякахъ  воторыхъ  овЪ  находятъ  себЬ  разъясвев1е.  Въ  вЪ- 
воторыхъ  сдучаяхъ  аовторяюоияся  въ  древноств  в  въ  вовЪй- 
шее  вревя  черты  вародвой  жвзвв,  обычаевъ,  пов^рЦ  вогутъ  быть 
В03В01ВВЫ  къ  одвову,  общеву,  древн^йшеву  всточнвку — ^ввоговЬ- 
ковой  вравтвгЬ  вервобытвой  жвзви  человечества:  въ  эту  довсто- 
ряческую  эпоху  должяы  былн  сдожвться  въ  аз1атской  водыбелв 
народовъ  арШской  в  севвтской  севей  основвые  элевевты  тавъ  ва- 
зываевой  жвтейской  вудроств  этяхъ  народовъ,  порождавшей  вз- 
вЪствыя  релиНозвыя  представлев1я  в  верован1я,  извЬствые  жиз- 
неввые  правила,  обычаи  и  обряды,  основной  смыслъ  воторыхъ 
ныв^,  при  значительно  извинившихся  услов1яхъ  жизни  и  взгла- 
дахъ  вародовъ,  нер^Ьдко  оказывается  уже  утраченнымъ  изъ  ва- 
роднаго  соэнан1Яу  во  онъ  ве  утратился  для  человечества,  такъ 
какъ  усп^лъ  фиксироваться  въ  творев1лхъ  писателей  вияршвхъ 
вековъ  и  тысячвл'Ьт1Й.  Въ  другихъ  случаяхъ  возвожны  непосред- 
«ствеваыя  или  посредственный  заимствовашя  однимъ  народовъ  отъ 
другого.  Къ  этой  последней  категорш  должны  быть  отнесены,  напр., 
рЪвко  выдающ1яся  черты  религ10знаго  быта  и  культа  балт1Йскихъ 
славянъ-язычниковъ,  обнаруживающ1я  сильный,  въ  данныхъ  еду* 
чаяхъ  прочимъ  славянавъ  несвойственныя,  вд1ян1я  семитсшя  в 
валоа81йск1я. 
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1.  ОБРЯДНЫЕ  ОГНИ. 

Во  многвхъ  м'Ьстахъ  Малой  и  Б'Ьлой  (отчасти  и  Великой)  Руси 
существуетъ  обычай  на  праздникъ  Ивана  Купала,  т.-е.  въ  пору 
высгиаго  солнцестоянгя,  зажигать  на  горахъ  и  поляхъ  костры. 
Обычай  атотъ  искони  распространенъ  не  только  среди  идругихъ 
славянскихъ  народовъ,  но  и  вообще  во  всей  западной  Европ-Ь.  Неза- 
висимо отъ  этого,  почти  повсем-Ьстно  въ  Европ*!)  до  настоящаго  вре~ 
мени  удержалось  обыкновен1е  встр-Ьчать  праздникъ  Рождества 
Христова,  отправляемый  на  противуположномъ  полюсЬ  годового 
круга,  т.-е.  въ  пору  низгиаго  солтщестоятя^  возжиган1емъ  тт^ей, 
У  южныхъ  славянъ  накавунЬ  Рождества  соокишется  громадно:) 
бревно,  носящее  назвая1е  „баднякъ'* .  Въ  Галицкой  и  Малой  Руси 
наблюдаютъ,  чтобы  во  всю  ночь  на  Рождество  гор15лъ  въ  хатахъ  оюнь, 
м'Ьсто  же  южно-славлнскаго  баднлка  заступила  со лолса,  которую  жгутъ 
м'Ьстами  на  второй  день  праздника,  местами  въ  Новый  годъ.  Воспоми- 
минаше  о  возжигавшихся  встарину  на  праздникъ  Рождества  (на  „Коля- 
ду**) кострахъ  сохранилось  въ  н'Ькоторыхъ  мало-и  галицко-русскихъ 
рождественскихъ  п-Ьсняхъ  („колядкахъ*'),  гд*,  напр.,  упоминается 
„чудо-чудное,  вогнемь  страшное'',  или  изображается  собран1в  свя- 
тыхъ  кругомъ  пылающихъ  костровъ:  „коло  тыхъ  огневь  усе  свя- 
тые'', наконецъ,  говорится  о  пляск-Ь  кругомъ  костра: 

„Тамъ  же  горитъ  терновый  огиикь^ 
Колъ  огня  ходить  широкШ  танецъ*'. 

Въ  Великой  Руси,  напр.,  въ  Саратовской  губ.,  сожигаютъиьг 
канун'Ь  Новаго  года  на  улиц'Ь  огромный  ометъ  соломы^  называемый 
У^Костромой'';  въ  Курской  губ.  наканун-Ь  Рождества  и  Крещешя 
окпуть  навозь  на  двор'Ь.  И  въ  великорусскихъ  святочныхъ  п-Ьс- 
няхъ  сохранилось  воспоминан1е  о  возжигаши  рождественскихъ  ко- 
стровъ, напр.,  по  словамъ  такой  п-Ьсни,  въ  л-Ьсахъ  дремучихъ 
^огни  горятъ  велик1е^;  другая  колядка,  записанная  въ  Саратовской 
губ.,  начинается  словами:  „за  р'Ькой  оюнь  юритъ^.  Въ  западной 
Европ-Ь  преимущественно  сохранился  обычай  сооюигать  на  Рожде- 
ство, какъ  у  южныхъ  славянъ,  бревно^  носящее  въ  разныхъ  м^стахъ 
разный  назван1Я,  напр.,  во  Францш  -  зопсЬе  с1в  поё1,  са1еп(1еаи  и  т.  п., 
въ  Герман1и — \Уе1ЬпасЬ81Ыоск,  въ  Англ1и— Тп1е-с1о8,  въ  Швещи — 
Ыа-Ьгаза;  въ  скверной  Итал1И  данный  обычай  называется:  „аг(1ег  11 
серро**  (жечь  бревно).  Словомъ,  почти  повсеместно  въ  Европ-Ь,  въ  обря- 
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дав&м^»  <^пккщлл  яв'съ^^мк.    Зь.   злии^газпъ  г^он^зл»    «ш^об   жх^ 
^■^^Л'.  па^лп^.  ууг.'^/ж^  1Ы|>8гзх&.  11:*г!г-:*иэ*:  1^улднтд  и&!& 

*ПК9,]Л  */^^%г*'  ссяюгавоя  те!ртшигь  т^фезсжxъ.  шздусозгь,  1»:<|«д- 

еялг  яру.пжыш;ит  опп>  к  еешгтш  во.  пуэк^того,  овн  въ  вебесвохъ 
0Г1гЬ^  пххохпып^жаи  по  вгь  врелстжвмяшУу  въ  ви!:::^!  в^^^есвой 
^>{/;рг1^  %цх^лп  всточввкъ  содяечнаго  баесха,  веточввкъ  хрозваго^ 
г^^ят^^Ь'ЯагОу  всеэ^>хярао1цаго  д^тяяго  збоя  в  созряжеввыхъ  съ 
яшПг  аасухв,  заразы  в  т*  п.,  в  прадавали.  сд^юзательво.  огаю 
я^5  столько  (;лагод1>те.1ьвое,  сколько  етрашио^^  шлвное,  жростмоеу 
^Ап//п/)аюйцее  и  и€т1^.бляю»цее  значев1е.  Въ  кнвгахъ  ветхаго  за- 
хг^та  я^;/;ляократ»о  яаходятъ  еебЪ  вырахен1е  такое  аредстав1ев!е 
огясяиой  сшхш,  яеоляократно  рвсуется  осл^шггельвая  картава 
обла^ля  я^^бссяаго  огяя,  гд*  въ  грозвой  славЬ  в  велвч1в  царвть 
Нл'лхикл  в^;';л4Нной,  карающ|й  в  С0|грушаюпий  плахевевь,  ввсво- 
смла4:ыыыъ  ипъ  съ  неба.  Пророкъ  Дан'шлъ  въ  вид-Ъв1п  своемъ  вв- 
д1>л  ь  1,Вс'^гхаго  дяями^,  возсЬдающивъ  ва  престол*,  который  быль 
у^какь  пламя  огня^.  ^Отверзлись  небеса*  пвшетъ  прор.  1езек1вль, 
пН  А  пихклъ  ияд1;н1я  Бож1я...  велнкое  облако  в  клубяоийся 
огонь  и  сгянге  вокругъ  него,  а  изъ  средины  его  какъ  бы  е&лтъ 
пл(1Аити  и:п,  среОины  ог}1я^  и  изъ  средины  его  видно  было  подоб1е 
четырех  ь  животныхъ...  и  видъ  этихъ  животныхъ  былъ,  какъ  впдъ 
горищяхъ  углей,  какъ  видъ  лампадъ;  оюнь  ходилъ   между  живот- 
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ныии,  и  сгянге  оть  огня  и  молтя  исходили  отъ  огня**.  Самъ  1егова 
является  какъ  бы  олицетворен1емъ  небеснаго  огня:  ^„Господь  Богъ 
твой  есть  огонь  поядающгй'*;  „познайте  могущество  мое **,  говорить 
Господь...  ^кто  изъ  васъ  можетъ  жить  при  огнть  пожирающемъ, 
кто  изъ  васъ  можетъ  жить  при  вгьчномъ  пламени?^  Давидъ  такъ 
изображаетъ  картину  гн-Ьва  Господня:  „поднялся  дымъ  отъ  гы1>ва 
Его  и  изъ  устъ  Его  огонь  поядающгй*".  Объ  огн1Ь,  исходящемъ  отъ 
Господа^  приносящемъ  смерть  и  разрушен{о,  часто  упоминается 
въ  книгахъ  ветхаго  зав'Ьта;  1егова  —  по-истинЬ  огненный  Богь^ 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  разиыхъ  видовыхъ  формахъ  у  разяыхъ  семитскихъ 
народовъ.  Ассир1йск1Й  богъ  огня  Адарь  (величаемый  иногда  и  эпи- 
тетомъ  Маликъ-Молохъ)  такъ  характеризуется  на  древнихъ  над- 
писяхъ:  „богъ,  освгьщакщгй  народы  и  солнце^'' ^  ^свгыпъ  боювъ'^, 
^страшный  владыка  храбрыхъ,  царь  силы,  разоритель  врагов-ь, 
покоритель  вепослушныхъ,  истребитель  мятежниковъ,  царь  же- 
л1Ьза'',  словомъ^  какъ  представитель  войны,  символомъ  которой  въ 
древности  неоднократно  служилъ  огонь.  У  народовъ  Ханаанскихъ, 
въ  Сир1и  и  Финиши,  грозный  представитель  огня  носилъ  назван1е 
Мо.юхъ  (Малахъ,  Молехъ).  Культъ  его  характеризовался  прино- 
шен1емъ  ему  въ  жертву  людей  (взрослыхъ  и  младенцевъ),  преда- 
вавшихся пламени.  Обычай  сожигангя  людей  въ  честь  Ваала-Мо- 
лоха перенесенъ  былъ  финиюянами  и  въ  Кареагенъ,  а  оттуда -въ 
Сардин1ю>  главн^^йшую  Кареагенскую  провинщю.  Жертвоприноше- 
н1я  эти  частью  повторялись  перюдически,  частью  обусловливались 
особыми  обстоятельствами  общественной  и  частной  жизни  и  им^ли, 
соотв-Ьтственно  тому,  характеръ  то  умилостивительный  (когда  по- 
стигали народъ  б'Ьдств1я:  война,  засуха,  чума),  то  об-Ьтный  пли 
благодарственный.  Въ  древнемъ  ЕгипгЬэ  былъ  сходный  обычай  со- 
жигать  живыхъ  людей  въ  честь  бого.  засухи  и  огня,  Сетпа,  или 
Сутеха  (Тифона  греческихъ  писателей).  Это  им^ло  м^сто  во  время 
каникулъ,  т.-е.  въ  пору  сильн^Ьйшаго  зноя.  Въ  Галл1и,  въ  кулыЬ 
Друидовъ,  по  словамъ  греческихъ  и  римскихъ  авторовъ,  также  су- 
и1,ествовали  жестоше  жертвенные  обычаи,  обнаруживаюпце  вл1ян10 
семитскаго  культа  Молоха;  сооружались  изъ  прутьевъ  колоссальный 
челов'Ьчесюя  фигуры,  пустыя  внутри;  он'Ь  наполнялись  живыми 
людьми^  иногда  людьми  и  животными,  и  сожтались. 

Нельзя  не  вид-Ьть  остатковъ  этого  дрсвняго  семитско-галльскаго 
обычая  въ  н'&которыхъ  жертвенныхъ  обрядахъ,  соп])Овождающихъ 
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возашга111е  ивановсквхъ  костровъ.  Во  Франщи  встарину  сжига- 
лись иа  иеановскомъ  костргь  живгля  кошки  или  лисицы^  заключен- 
ныл  въ  корзинюЬ  или  въ  ]гЬшк'^.  Въ  Пирннеяхъ  еще  недавно 
существовалъ,  а  можеть  быть,  еще  и  нынЪ  существуетъ  обычай 
сажигать  на  иеановскомъ  огни»  живыхъ  змрш,  Раздврающ1е  крики  и 
отчаянныяискривлен1Я  т]^ла  сгорающихъ  живыхъ  жпвотныхъ  прив^Ьт- 
ствовались  толпой  громкилъ  ликован1емъ  и  бешеными  плясками 
кругомъ  огня,  напоминающими  неистовыя  пляски  и  б'Ьснован1е  ха- 
ваанскихъ  народовъ  кругомъ  жертвенника  Ваала-Молоха.  Даль- 
н-ЬЯшее  ослаблен1е  древняго  семитскаго  обычая  представляетъ 
сожтанге  па  ивановском^  костргь  костей  мертвыхъ  жнвотныхъ  (во 
Франши)  или  лошадиной  головы  (въ  Гермаши).  Въ  одной  галицко- 
русской  купальской  п^сн'Ь  сохранилось  воспомияаше  о  сожженги 
(^испсченхе**)  на  иеановскомъ  кострп,  („соботкЪ")  сл-Ьпой  коьики: 

яДолишаяне!  горишняне! 
Сходьтеся  до  насъ  на  соботку, 
Спечемы  вамъ  слгьпу  котку*^. 

Въ  Ижор-^  (въ  окрестностяхъ  Петербурга)  еще  въ  прошедшемъ 
стол^тш  наканун-Ь  Иванова  дня  при  пляскахъ  сооюихали  на  ко- 
стрп» бньлало  тьтуха.  Эст1Л  бросаютъ  въ  огонь  ивамовскаго  костра 
разные  предметы  (камни,  куски  дерева,  прутья  и  т.  п.),  въ  ка- 
чвств^^  жертвенныхъ  даровъ  огню,  произнося  при  этомъ:  „мн-Ь  ленъ, 
огню—  сорныя  травы^. 

Въ  то  время  какъ  во  всЬхъ  приведенныхъ  случаяхъ,  относя- 
щихся преимущественно  до  западной  Европы,  костры,  возжигае- 
мые въ  пору  высшаго  солнцестоян1я,  являются  ж&ртвенными  огня- 
ми, на  которыхъ  богу  небеснаго  огня  приносятся  въ  даръ  живые 
и  не  живые  предметы,  они  у  славяяъ  бол^е  или  мен-Ье  утрачива- 
ютъ  жертвенный  характеръ,  а  прхобр-Ьтаютъ  предпочтительно  сим- 
волическое значеше,  служа  какъ-бы  эмблемой  небесною  огня,  уни- 
чтожающаго  и  пожигающаго  расцв'Ьтшую  весною  природу:  у  ела- 
вянъ  на  ивановскомъ  костр'Ь  сжигается  молодое  дерево  («маикъ») 
или  соломенная  кукла  (<Марена>,  €  Купало»  и  т.  п.)>  или  цв'Ьты 
и  вЪяки,  служащ1е  символами  божества  весенняго  плодород1я  (ср. 
мой  очеркъ:  «Богиня  весны  и  смерти  въ  иксвлхъ  и  обрядахъ 
славянъ».  ВЬстникъ  Европы  1895  г.  шнь  и  шль).  Самый 
огонь   ивановсквхъ   костровъ   во    мвогихъ   м-Ьстахъ    носить   въ 
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народе  характеристичесюя  назван1я:  «живой  огонь» ,  «царь  огонь» 
(Новгородск.  губ.),    «бошй  огонь>,  «небесный  огонь> — «Штте!» 
^еиег>(въ  Швабш),  и  даже  «средо-л*ттйВаалъ>  —  «ММзоттегзЬааЬ 
(въ  Данш), 

Я  упоминалъ  уже  выше  о  томъ,  что  древте  народы  каЕСъ  аргй- 
скаго,  такъ  и  славянскаго  племени  приписывали  огню  вообще  они- 
стительную  силу.  На  томъ  же  представлеши  основаны  разныя 
обрядныя  дМств1я,  которыми  сопровождается  возасвганхе  обрядныхъ 
костровъ:  такъ  повсем'Ьстно  у  славянъ  расаространенъ  обычай 
проводить  снотъ  черезъ  плошя  костровъ  (не  только  ивановскихъ, 
во  и  масленичныхъ,  пасхальныхъ)  и  скакать  черезъ  иваиовскге 
костры  ,  съ  ц-Ьлью  обезпечвН1Я  себя  отъ  погубныхъ  вл1ЯН1Й  злой, 
нечистой  силы,  словомъ— для  очищешя  отъ  недуговъ  настоящихъ 
и  будущихъ.  Тотъ  же  обычай  соблюдается  и  у  многихъ  европей- 
скихъ  народовъ,  съ  тою  же  ц*лью  очищешя.  Во  Францш  не  толь- 
ко скачутъ  черезъ  оюпь  взрослые,  но  переносят4;я  черезъ  него  и 
д-Ьти.  Въ  Шотланд1И  молодые  люди  скачутъ  черезъ  огонь^  въ  то 
время  какъ  пожилые  бормочатъ  молитву;  жЪвуткп  переходятъ  че- 
резъ пламя  костровъ  въ  надежд'Ь  по;]1учить  жениха,  беременвыя 
женщины — чтобы  роды  были  легки.  И  шотландцы  переносили  че- 
резъ огонь  дЪтей.  Въ  Грецхи  женщины,  прыгая  черезъ  ивановскге 
костры,  восклицаютъ:  «избавляюсь  (т.-е.  очищаюсь)  отъ  гр'Ьховъэ . 
Обычай  во  время  скотскаго  падежа  зажигать  огонь  посреди  скот- 
наго  загона  и  проводить  черезъ  нею  скотъ^  съ  ц^Ьлью  предохране- 
Н1я  его  отъ  заразы,  былъ  изв-Ьстенъ  уже  въ  древней  Инд1и.  Про- 
вожденхе  же  д'Ьтей  черезъ  огонь  было  обычаемъ  весьма  распро- 
страненнымъ  у  народовъ  семитскихъ,  о  чемъ  неоднократно  свиде- 
тельству ютъ  книги  ветхаго  зав-Ьта,  напр.:  «не  додженъ  находить- 
ся у  тебя  проводящгй  сына  своего  или  дочь  свою  черезъ  оюньъ. 
Сыны  израилевы,  впадая  въ  идолопоклонство,  поклонялись  Ваалу 
и  ^проводили  сыновей  евоихъ  и  дочерей  своихъ  черезъ  оюньъ .  Обрядъ 
этотъ,  по  свидетельству  другихъ  м^сгь,  совершался  въ  честь 
Ваала-Молоха,  при  чемъ  остался  еще  норазъясненнымъ,  было  ли 
ц-Ьлью  этого  обряда  очищснхе  проводимыхъ  черезъ  огонь,  или  сим- 
волическое выражвн1е  ихъ  сожиганхя,  которое  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  фактически  приводилось  въ  исполнеше. 

Сопоставляя  все  вышеизложенное,   приходимъ  къ  заключешю, 
что  огонь  ивановскихъ  костровъ,  возжигаемый  въ  пору  высшаго 
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солнцестоян1Я,  прежде  всего  представляетъ  символъ  нсбеснаго 
огня,  всто«1ника  л^тняго  зноя.  Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  (преиму- 
щественно въ  западной  ЕвропЬ),  какъ  уже  было  зам'Ьчено  иною 
раньше,  огню  этому  приносятся  жертвы,  въ  другихъ  (преимуще- 
ственно среди  славянъ)  онъ,  какъ  эмблема  небеснаго  огня,  пожи- 
раегь  символы  божества  весенняго  плодород1Я.  Повсем-Ьстно 
огню  этому  приписывается  очистительная  сила,  предохраняющая 
отъ  недуговъ,  обезпечивающая  здоровье,  плодород1е  и  благо- 
получ1е. 

Эта  посл'кдняя,  именно  очисшительния  и  въ  то  же  время  воз- 
рождающая^ оюившпельная  сила  огня  преимущественно  находитъ 
себ-^  выражен1е  въ  обрядныхъ  огняхъ — рождественскомъ  или  ново- 
годнемь  и  родственныхъ  ему  весеннихъ.  Южно-славянская  рожде- 
ственская п-Ьсня  воспкваетъ  стараго  бадняка  и  молодого  божича. 
Старый  сбадиякъ» — дубовое  бревно,  сгорающее  яаканун-Ь  Рож- 
дества— возрождается  въ  образъ  молодого  божича,  представителя 
даннаго  праздника.  «Кострома»,)  у  которой,  по  словамъ  сопровож- 
дающей сожигао1в  ея  п'Ьсни,  сголовушка  болптъ> ,  словомъ,  боль- 
ная въ  зимнюю  пору  богиня,  сгорая  на  рождество нскихъ  свят- 
кахъ,  очевидно,  возрождается  посредствомъ  огня  и  является  поз* 
же  представительницей  весенняго  плодород1я,  въ  пору  зноя  опять 
погибающей  и  оплакиваемой  (ср.  <Богиня  весны  и  смерти»).  Къ 
этой  же  категор1и  сл-Ьдуеть  отнести  и  весьма  распространенный 
въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Европы  обрядъ  сожиган1я  (или  потоплен1я) 
въ  весеннюю  пору  пуковъ  соломы,  чучелъ  (Марены,  Смерти)  и 
т.  п.,  заключающШся  встр'Ьчей  и  прив-Ьтствовангемъ  возродившейся 
весны  (ср.  тамъ-же).  Обряды  возжишнгя  костровЪу  какъ  выра- 
жен1е  самосожженгя^  съ  ц'Ьлью  возрожденЫ,  героевъ  и  героинь 
древнихъ  миеовъ,  мы  находимъ  у  народовъ  семитскихъ:  такъ,  въ 
ТарсЬ  (въ  Килик1и)  черезъ  каждыя  пять  л  Ьтъ  праздновалось  тор- 
жество въ  честь  Сандана,  при  чемъ  сожигалось  на  костргь  ею  изо- 
браженге.  Саяданъ,  килиюйсюй  Гераклъ,  по  выраженхю  Вебера, 
«посредствомъ  самосожженгя  поб'Ьид^аетъ  враждебныя  ему  силы  и 
возрождается  къ  новой  жизни  очищеннымъ  и  юнымъ;  подобно 
ому  и  Сарданапалъ,  по  в'Ьрован1Ю  семитскихъ  народовъ,  изъ  пла- 
мени  пойюравгиаго  ею  костра  выходитъ  героемьу  полубои>мь*.  От- 
правляет} йся  финик1янами  въ  Тир*  ежегодно  праздникъ  въ  честь 
пробуждающагося  отъ  зимняго  сна  солнечнаго  героя  Геракла-Ма1- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


древнс-апйскю  и  древне-сенптскю  элементы  славянъ.         15 

карта,  вероятно,  также  сопровождался  возжешемъ  костровъ,— на 
это  указываетъ  древнее  свид'Ьтольство  о  гробниц1>  Геракла  въ 
Тяр'Ьу  гд-Ь  онъ  былъ  €сожжень  огнемъу.  Память  о  сожжен1И  Ге- 
ракла-Мелкарта  праздновалась  и  финшайской  колон1СЙ  въГадирЬ 
(Кадикс'Ь).  По  греческому  сказан1ю,  Гсраклъ,  погибаюпцй  отъ  отра- 
вы, въ  предсмертныхъ  мукахъ  вступаетъ  на  воздвигнутый  для 
него  костерь.  Костеръ  ^)^^Щ^<^^^<^^у  и  богоподобный  витязь,  прп 
раскатахъ  грома  и  сверканхи  молн1и,  на  облак*!»^  очистившись  отъ 
недуга,  возрожденный  возносится  на  небо,  И  въ  миеахъ  о  Семи- 
рамид-Ь,  Дидон-Ь  (кареагенской  АстаргЬ)  и  другнхъ  богиняхъ  того 
же  цикла,  также  важную  роль  играетъ  актъ  самосожженгя  героини 
мпеа.  Извкстно  то  высокое  значсяю,  которое  у  л'Ькоторыхъ  на- 
родовъ  передней  Аз1и  им-Ьли  связанные  сь  особыми  символиче- 
скими обрядами,  цсремон1ями  и.  переряживашями  праздники  ко- 
стровъ  и  факелов  ь,  отправлявппеся  въ  честь  и  воспоминавге  очи- 
щенгя  и  обновленгя  ошемъ  того  или  другого  божества.  Эти  празд- 
ники костровъ  даютъ  намъ  ключъ  къ  уразум-Ьнхю  основного  зна- 
чен1я  и  нашихъ  обрлдныхъ  костровъ  новогоднихъ  и  весеннихъ, 
также  символически  выражающихъ  возрожденге  посредствомъ  огня 
одряхл'Ьвшаго  въ  пору  кратчайшихъ  дней  солнца,  или  замершей, 
застывшей  отъ  зимней  стужи  природы,  точн'Ьв— божественной 
представительницы  ея,  весною  обновляющейся  и  оживающей. 

2.  Живая  вода. 

Отъ  акта  оживлен1я  или  очищеп1я  огнемъ  перехожу  къ  не  ме- 
н1^е  распространенному  въ  древнихъ  релипяхъ  обряду  омовешл, 
купашя,  погружен1я  въ  воду  или  оживленгя  водой.  Въ  другомъ 
м'ЬстЬ  ^)  я  обратилъ  вниман1е  на  то,  что  солнце  и  двойникъ  его 
огонь  представляютъ  по  преимуществу  предметъ  культа  мужского, 
а  вода— женскаго  населен1я:  мужчины  въ  обрядныхъ  д'Ьйств1яхъ 
бол^Ье  группируются  около  огня,  женщины— около  воды.  Къ  сла- 
вянскимъ  обрядамъ,  въ  которыхъ  главную  роль  играюгь  женщины, 
принадлежать  между  прочимъ  соверпгаемые  раннею  весною  прово- 
ды смерти  и  встреча  весны  (л^та).  Ота.'Ьльные  моменты  этого  тор- 
жества, до  сихъ  поръ  отправляемаго  въ  н*которыхъ  м'Ьстахъ  Че- 


^)  , Божества  древншхъ  славянъ*.  I.  300,  301. 
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Х1Я,  МоравШу  Польши  ^),  за1иючаются:  I)  въ  шествш  съ  чучеломъ, 
нзображающинъ  смерть  (смертоносную  богиню),  изъ  селешя  къ  вод-Ь; 
2)  въ  срыв&нш  съ  него  облекающей  его  одеада!  (если  чучело  не 
одЪто,  то  его  самого  разрываютъ  на  части);  3)  въ  похруокети  чу- 
чела еъ  воду  (потооленШу  иногда  зам^щаемомъ  сожигашемъ,  см. 
выше),  посл^  чего  4)  срубаютъ  деревцо,  изображающее  вос- 
кресшее л1Ьто,  од'Ьваютъ  его  въ  платье,  въ  которое  передъ  тЬмъ 
од-Ьто  было  чучело  (=метаморфозъ  сСмерти»  въ  сЛ-Ьто»),  украша- 
ютъ  пестрыми  лентами  и  блестками  и  съ  песнями  и  ликован1емъ 
вносятъ  въ  селеше.  Главный  актъ  обряда  состонтъ  въ  похруоюенги 
(вверженш)  шображенгя  Смерти  въ  воду,  всл^дств1е  чего  Смерть 
превращается  въ  ^гьтоъ  т.-е.  въ  богиню  весны  (лЪта),  символомъ 
которой  служить  разукрашенное  деревцо.  Погружен1е  взображен1Я 
божества  въ  воду,  омовеше  его  или  обновлен1е  силъ  его  водою, 
составляло  и  главн-Ьйшую  часть  обрядныхъ  дЪйствШ,  ежегодно 
совершавшихся  въ  честь  матери-земли  Нег1Ьи8  въ  древней  Герма- 
Н1И,  Великой  матери  Идейской  въ  Рим-Ь,  богини  СирШской  въ  Пе* 
рополисЬ  и  др.  Драгоценный  древнеассир1йск1й  клинописный  па- 
мятникъ  пов^ствуетъ  о  ннсхождеши  богини  Истары  (Астарты)  въ 
подземное  царство,  какъ  бы  смерть  ея,  и  затЬмъ  ожнвлеше  или 
воскресеше  ея  посредствомъ  излит1я  на  нее  живой  воды:  богиня 
нисходить  въ  мрачную  обитель  бога  Иркалла,  къ  дому,  не  имею- 
щему выхода,  по  пути,  по  которому  уже  н*тъ  возврата.  Мракъ 
царствуеть  въ  этой  области,  пыль  покрываетъ  ворота,  въ  кото- 
рый она  стучится.  Стражъ  отаираетъ  ворота  и,  когда  она  прохо- 
дитъ  черезъ  нихъ,  снимаеть  съ  головы  ея  т1ару,  у  вторыхъ  во- 
ротъ  онъ  вынлмаеть  изъ  ушей  ея  серьги,  у  третьихъ  воротъ  онъ 
снимаеть  ожерелье  съ  ея  шеи,  у  четвертыхъ— одежду  съ  ея  гру- 
ди, у  пятыхъ — поясъ  съ  ея  платья,  у  шестыхъ— запястья  съ  ея 
рукъ  и  ногъ,  у  седьмыхъ— одежду  съ  ея  плечъ:  сТакъ  поступаетъ 
Нинкигала  (богиня  преисподней)—  говоритъ  онъ— съ  тЬми,  кто  при- 
ходить къ  ней» .  ВсЬ  члены  богини  Истары:  глаза,  руки,  ноги,  сердце, 
голова  поражаются  бол-Ьзныо.  Но  М1ръ  не  можетъ  жить  безъ 
Истары,  подательницы  плодород1я.  Богъ  1а  посылаеть  вЬстника  къ 
НивкигалЪ  съ  приказан1емъ  отпустить  Истару.  Нинкигала  велить 
оросить  Истару  живой  водой^  она  исцеляется  отъ  недуговъ,  воз- 


^)  Лодробностя  см.  въ  етать1Ь;  , Богиня  весны  и  смерти**. 
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вращается  къ  жизни  и  отправляется  въ  обратный  путь  на  землю; 
у  каждыхъ  изъ  семи  воротъ  ей  возвращаются  снятыя  съ  ноя 
од'Ьяшя  и  украшен1Я.  с  Живая  вода>,какъ  сродство  для  очищешя, 
упоминается  и  въ  Ветхомъ  зав-ЬгЬ,  также  въ  откровен1и  1оанна. 
сЖивая  вода>  творить  чудеса  и  въ  русскихъ  былинахъ.  На  на- 
родномъ  язык'Ь  нын'Ь  сживой  водой»  называется  дождевая,  т.-е. 
небесная  влага. 

3.    НАУЗЫ.  КРАСНАЯ  НИТЬ. 

Въ  народной  медицин'Ь  и  волшебныхъ  чарахъ  у  всЬхъ  славяиъ 
играютъ  значительную  роль  ;<ау5г4,  узлы,  навязки-амулеты^  зам'Ьча- 
етъ  Аеанасьевъ  и  приводить  многочисленныя  старинный  свид-Ьтель- 
ства  христ1анскихъ  писателей  славянскихъ,  порицавшихь  ношен1е  и 
навязыван1е  „б'Ьсовскихь**  узловъ  и  наузъ.  Паузы  состояли  изъ 
различныхь  привязокь,  над-Ьваемыхъ  на  шею.  Большею  частью  это 
были  травы,  коренья  и  иныя  снадобья,  которымъ  суев'Ьрхе  припи- 
сывало цгьлебную  силу,  Въ  христ1анскую  эпоху  употреблен1е  вь 
наузахъ  ладона  (который  получиль  особенно  важное  значенхе,  по- 
тому что  возжигается  вь  храмахъ)  до  того  усилилось,  что  вс* 
привязки  стали  называться  ладонкамиу  даже  и  тогда,  когда  въ 
нихъ  не  было  ладону.  Ладонки  до  сихъ  порь  играють  важную 
роль  въ  простонародье:  отправляясь  вь  дальнюю  дорогу,  путники 
над^вають  ихъ  на  шею,  въ  предохранеше  отъ  б-Ьдъ  и  порчи.  Вол- 
шебный прив-Ьски,  чародЪйные  м']Ьшочки  издревле  изв-Ьстны  были 
въ  числе  суевер]й,  заимствованныхъ  евреями  отъ  филистимлянь 
и  противь  которыхъ  возстають  пророки  и  учители  Израиля:  „въ 
тоть  день  отииметъ  Господь  красивый  цепочки  на  ногахь,  и  звез- 
дочки, а  луночки...  я  привтьски  волшвй^ыл" ,  восклицаеть  прор.  Иса1я. 
„Горе  сшивающимъ  чародгьйные  мгьшочки  подъ  мышки",  воскли- 
цаетъ  прор.  1езек1иль.  Такш  привески  (талисманы)  весьма  распро- 
странены были  въ  древности  у  халдеевь  и  ассирхянъ.  Оне  былп 
разныхъ  родовъ:  то  представляли  кусочки  матер1й,  заключавшхе 
въ  себе  тексты  заклинательныхь  формуль  и  привешивавшхео!  къ 
предметамъ  домашней  утвари  или  къ  платью,  то  приготовлялись 
изъ  другихъ  матер1аловъ  и  носились  на  шее,  какъ  предохрани- 
тельное средство  противь  демоновъ,  бол'Ьзней,  бедствШ.  Вь  му- 
зеяхъ  древностей    встречаются    многочисленныя    ассирМско-вави- 
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лояшя  каменныя  прив'Ьски^  на  которыхъ  выр'Ьзаны  изображен1я 
боговъ  и  гешевъ,  а  равно  и  заклинательныя  формулы,  въ  кото- 
рыхъ р'Ьчь  идетъ  объ  изгнанш  злыхъ  демоновъ,  чумы  и  т.  п.  и 
призываются  блапя  божества  и  добрые  демоны  на  пользу  и  благо 
челов'Ьку.  Славились  въ  древности  и  такъ  называемыя  „эфессюя 
письмена'',  т.-е.  заклинательныя  слова  или  формулы,  которыя  въ 
вид^Ь  прив^Ьсокъ  носились  жителями  Эфеса,  съ  ц-Ьлью  предохравен1я 
себя  отъ  дурныхъ  вл1ятй;  он'Ь  же,  по  народному  в^ровашю,  спо. 
собны  были  изгонять  демоновъ  изъ  людей.  Подобныя  же  прив-^ски 
нзв1)Стяы  были  и  въ  Милет-Ъ.  Заключавш1яся  въ  нихъ  ^милетсшя 
письмена"  представляли  смЬсь  словъ  греческихъ  и  фрипйскихъ. 

Особенное  значен)е  придается  у  всЬхъ  славянъ  красной  нити, 
красной  шерсти  или  ленточкгь:  въ  Болгар1и,  около  Татаръ-Ба- 
зарджика,  къ  числу  обрядовъ,  совершаемыхъ  беременными  женщи- 
нами 8  января  (въ  такъ  называемый  „Бабинъ  день^),  принадлежитъ 
принят1е  отъ  бабки  нити  красной  шерсти  у  которая,  вм-ЬстЬ  съ 
другими  предметами,  должна  способствовать  скор-Ьйшему  разр-Ьше- 
П1Ю  отъ  бремени.  У  мазуровъ  красная  ленточкау  яЕ^]Лта.я  на  шею 
новорожденнаго  младенца,  служитъ  къ  огражден1Ю  его  отъ  вред- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  чужого  глаза.  У  чеховъ  также  красная  повязка  обе- 
регаетъ  ребенка  отъ  заколдовавхя  или  порчи.  Въ  Росс1й  девять 
нитокъ  красной  шерсти,  навязанныя  на  шею  ребенка,  предохра- 
няютъ  его  отъ  скарлатины;  отъ  лихорадки  носятъ  на  рукахъ  и 
на  ногахъ  повязки  изъ  красной  шерсти  или  тесьмы;  если  „ра- 
зовьется", т.-е.  заболитъ  связка  ручной  кисти,  то  ее  обвязываютъ 
красною  пряжею.  Суев-Ьрая  эти  опять  гнездятся  въ  древн'Ьйшихъ 
предан1яхъ.  Законъ  Могсея,  столь  энергически  порицавшШ  всяк1я 
чарод'Ьян1я,  волхвовашя  и  волшебство  сосЬднихъ  съ  евреями  на- 
родовъ,  очевидно,  всл'Ьдств1е  слишкомъ  глубоко  вкоренившейся  въ 
сознаше  народа  древней  традищи  о  чудод'Ьйственныхъ  свойствахъ 
красной  нити,  не  только  не  гнушается  употреблетя  ея  въ  д-Ьло, 
какъ  магическаго  средства  противъ  нечистоты  или  осквернешя 
(родственнаго  бол-Ьзни,  дурному  глазу  и  пр.,  такъ  какъ  исд^леше 
отъ  недута,  глаза  и  пр.  есть  очишенхе),  но  даже  предписываетъ 
приб-Ьгать,  между  прочимъ,  къ  этому  средству  при  очищети  дома: 
„и  возьметъ  кедровое  дерево,  и  иссопъ,  и  червленую  нить,  и  живую 
птицу,  и  омочитъ  ихъ  въ  крови  птицы  заколотой  и  въ  живой  вод*, 
и  покропптъ  домъ  семь  разъ.  И  очистить  домъ    кров1ю  птицы    и 
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ЖИВОЮ  ВОДОЮ,  И  ЖИВОЮ  птицею,  и  кедровымъ  деревомъ,  и  иссопомъ, 
и  червленою  нитью**.  Евреи,  можетъ  быть,  заимствовали  в^Ьроваше 
въ  чудесную  силу  красной  нити  изъ  Египта.  Египетсше  жрецы- 
книжники,  по  свид-Ьтельству  Д10дора,  носили  на  голов*  перо  кор- 
шуна и  пурпуровую  нить.  У  римлянъ  жена  юпитерова жреца,  быв- 
шая въ  то  же  время  и  жрицей  Юноны,  обязательно,  по  древнему 
обычаю^  украшала  голову  свою  особой  пирамидальной  прической, 
черезъ  которую  пропускалась  шерстяная  лента  пурпуроваю  цвгьта. 
Гриммъ  указалъ  на  датсюя  народныя  п-Ьсни,  въ  которыхъ  герои, 
для  ^закр'Ьплен1я  себя",  т.-е.  для  ограждешя  своего  шлема  и  своей 
жизни,  перевязываютъ  шлемъ  краденой  шелковинкой. 

4.  КРОВЬ,  МЯСО  и  КОЖА  ЖЕРТВЕННАГО  ЖИВОТНАГО. 

Въ  другомъ  М'Ьст'Ь  ^),  при  разсмотр'Ьнш  жертвенныхъ  обрядовъ 
дрсвнихъ  славянъ,  я  указалъ  на  важное  значеше,  которое  припи- 
сывалось славянами-язычниками  жертвенной  крови.  Болгары  и  нын'Ь 
еще,  когда  колютъ  барановъ  въ  Юрьевъ  день^  собираютъ  исте- 
кающую изъ  жертвеннаго  животнаго  кровь  въ  чашу  и  употребля- 
ютъ  ее,  какъ  цгьлит^ельное  средство.  Жрецы  балтШскихъ  славянъ 
пили  жертвенную  кровь,  которая  пробуждала  въ  нихъ  даръ  про- 
рицангя.  На  вкушенге  у  русскихъ  жертвенной  крови  намекаеть 
митрополитъ  Иллартонъ;  кровью  убитой  на  Рождество  свиньи  до 
сихъ  поръ  въ  Н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  Росс1И  брызгаютъ  въ  огонь, 
и  ей  приписывается  способность  изюнять  нечистую  силу  изъхл'Ьва. 
Такое  же  благотворное  д'Ьйств1е  приписывается  и  нын*  еще  крови 
п-Ьтуха,  закалываемаго  латышами  въ  Усиньевъ  день,  изливаемой  на 
овесъ  или  на  косякъ  двери  въ  конюшн  Ь.  Съ  такою  же  ц1>лью  чехи 
въ  страстной  четвер1'ъ  (м-Ьстами  въ  страстную  пятницу  или  суб- 
боту) зар-Ьзываютъ  двухъ  молодыхъ  голубей  и  кровь  ихъ  излива- 
ютъ  на  приготовленныя  для  прочихъ  голубей  пшеничный  зерна. 
Голуби,  по'Ьвшхе  этихъ  зеренъ,  гЬмъ  предозсраняютсл  отъ  всякихъ 
невзходь.  У  литовскихъ  народовъ  жрецъ  (вуршкайтъ)  возлагалъ  руку 
на  обреченное  на  заклаше  жертвенное  животное  и,  заколовъ  его, 
собранную  въ  чашу  кровь  распрыскивалъ  или  окроплялъ  ею  при- 
сутствовавшихъ;  остатокъ  же  крови  посл1>дн1е  делили  между  со- 
бой, и  каждый  окроплялъ  ею  у  себя  дома  свою  скотину. 

1)  Бож.  др.  слав    I,  43  и  ел. 
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Сравнимъ  опять  описанные  обряды  со  сходными  обрядами  н'Ько- 
торыхъ  древяихъ  народовъ.Уримлянъ  въ  позднМшхя  времена  сущо- 
ствовалъ  заимствованный  изъ  Фригш  обычай  очигценгя  ошь  гргьховъ  по- 
средствомъ  щ>ови  жертвеннагоживотнаго  (ТаигоЬоИа).  По  словамъ 
церковнаго  писателя  Прудеящя,  посвящаемый  садился  въ  яму,  кото- 
рую покрывали  пробуравленными,  на  подобхе  р-Ьшета,  досками.  Па 
этихъ  доскахъ  закалывалось  жертвенное  животное:  кровь    струей 
лилась  изъ  раны  черезъ  отверст1я    въ  яму  и  орошала  и  обагряла 
находившагося   въ  ям-Ъ;  в'Ьрующхй    ловилъ  ее  устами,    обмывалъ 
066*6  ею  лицо,  пропитанныя  же  кровью  платья  тщательно  сберега- 
лись. Этому  кровавому  крещешю    приписывалась    очистительная 
сила  „возрождешя'',   какъ   свид-Ьтельствуютъ    в-Ькоторыя  древн1я 
надписи.  Перехожу  къ  обрядамъ  кровнаго  жертвоприношешя,  прод- 
писаннымъ  Моусеемъ:  прежде  ч'Ьмъ   р'Ьзать   животное,    жертвова- 
тель возлагалъ  на  него  свою  руку  (какъ  литовсшй  вуршкайтъ,  см. 
выше).  Возложев1е  одной  или  об-Ьихъ  рукъ  на*голову  жертвеннаго 
животнаго  им'Ьло  значен1е  перенесен1я  на  посл-Ьднее    гр-Ьховъ,   во 
вскуплеш'е  которыхъ  совершалось  жертволриношен1е:  „возложптъ 
руку  свою  на  голову  жертвы  за  гр-Ьхъ  и  заколетъ  ее  за  гр^хъ", 
предписывалъ  Господь  Могсею,  или  въ    другомъ    м-Ьст*:    „возло- 
житъ    Ааронъ    об*  руки  свои  на  голову   живого   козла    и   испо- 
в^даетъ  надъ  нимъ  всЬ  беззакон1Я  сыновъ   израилевыхъ,    и    лсЬ 
преступленш  ихъ,  вс*  гр-Ьхи  ихъ,  и  возложитъ  ихъ     на    голову 
козла...  и  понесетъ  козелъ  на  себ'Ь  ВС*  беззакошя  ихъ".  По  закла- 
ши  козла,  собиралась  въ  чашу  истекавшая  изъ  раны  крощ  право 
собирать  кровь  принадлежало  одному  священнику.  Обходя  кругомъ 
алтаря  съ  упомянутою  чашею  въ  рукахъ,   онъ  окроплялъ  кровью 
или  обмазывалъ  ею  рога,  ножки,  углы  и  станки  алтаря,  а  осталь- 
ную выливалъ  на  сгкнку  алтаря  или  у  его   поднож1Я.  Крови  при- 
писывалась способность  омывать  ошь  гргьховъ  народъ,  очиищть  оть 
преступленш  народа  святилище  и  жертвенникъ.    Кровь    жертвен- 
наго    агнца  употреблялась  евреями  и  при  посвящен1и  въ  священ- 
ническ1Й  санъ:  ею  окроплялось  ухо  и  большой  палецъ  руки  и  ноги 
посвящаемаго  и  одежда  его.  Сходный  обрлдъ  совершался  евреями 
и  при  очищеюи  человека  отъ  гр'Ьховъ.  Рядомъ    съ    упомянутыми 
обрядами   встрЬчается   у  овреевъ  и  простое    окроолеа1е    народа 
жертвенною  кровью  изъ  чаши,  какъ  у  древнихъ    славяпъ    и    ли- 
товцевъ. 
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Важная  роль,  которую  играла  у  евреевъ  кровь,  объясняется 
гЬмъ,  что,  по  представлен1Ю  ихъ,  вь  крови  заключалась  душа  жи- 
вотнаго\  вотъ  почему  одни  только  священники  им-Ьли  право  соби- 
рать жертвенную  кровь,  и  строго  запрещалось  закономъ  вкушать 
кровь:  у^Луша  ттьла  въ  крови^,  говорилъ  Господь  Моусею:  ^Я  на- 
значилъ  ее  вамъ  для  жертвенника,  чтобы  очищать  дутпи  ваши, 
ибо  кровь  С1Я  душу  очищаетъ...  Не  -Ьшьте  крови  ни  изъ  какого 
гЬла,  потому  что  душа  всякаго  тгьла  есть  кровь  его;  вся!с1Й,  кто 
будетъ  "Ьсть  ее,  истребится",  или:  „строго  наблюдай,  чтобы  не 
•Ьсть  крови,  потому  что  кровь  есть  душа-^  не  'Ьшь  души  вм-Ьст* 
съ  мясомъ,  не  -Ьшь  ея,  выливай  ее  на  землю,  какъ  воду**. 

Посл-Ь  всего  сказанпаго  становится  яснымъ,  отчего  и  древшв 
славяне  (въ  особенности  балт1йск1е),  и  народы  литовсюе,  в'Ьрован1я 
которыхъ  находятся  въ  въ  т-Ьсной  связи  съ  древн'Ьйшими  предашями 
челов'Ьчества,  придавали  столь  важное  значен1в  жертвенной  крови. 
Душажертвеннаго  животнаго,въ  вид'Ь  крови  его^  очищала  отъ  гр'Ь- 
ховъ  и  козней  злой  силы  народъ,  который  жрецъ  окроплялъ  кровью; 
она  же  ограждала  окропляемый  скотъ  отъ  всякихъ  невзгодъ  и  б*д- 
СТВ1Й.  Душа  жортвеннаго  животнаго,  проникая  въ  уста  балтхйско- 
славянскаго  жреца,  въ  вид-Ь  крови,  которую  онъ  испивалъ,  про- 
буждала въ  немъ  дуоп  прдрицангя.  На  томъ  же,  безъ  сомн'Ьн1я, 
основанш  Одиссей,  прябывъ  въ  царство  мертвыхъ,  закалываетъ 
овецъ  и  предлагаетъ  „черную  кровь"  ихъ  гЬнямъ  умершихъ,  ко- 
торый, напившись  ея,  получаютъ  вновь  сознан1е  и  у^способность 
в1ьщать  истину^. 

При  „мирныхъ  жертвоприношен1яхъ^  евреевъ  главную  часть 
обряда  составляло  убтенхе  жертвеннаго  животнаго  и  сыьденге  его 
мяса.  Священное  значен1е  вкушетя  мяса  жертвеннаго  животнаго, 
нер-Ьдко  подававшее  поводъ  къ  обрядному  объ'Ьденхю  на  большихъ 
народныхъ  торжествахъ  (ср.  посл'Ьжертвенные  пиры  въ  честь 
Геракла,  Геркулеса,  Святовита  Арконскаго  и  др.),  подтверждается 
сл-Ьдующими  словами  Ветхаго  завета:  „Она  (жертва)  должна  быть 
съедаема  на  святомъ  м*сгЬ,  на  двор*  скин1и  собран1я.  Все,  что 
прикоснется  къ  мясу  ея,  освятится...  Весь  }И)'жскойполъ  священ- 
ническаго  родаможетъ  'Ьсть  ее, — это  великая  свлтъшл*.  На  томъ 
же  самомъ  принцип-Ь  основано  и  величайшее  таинство  христ]ан- 
ской  церкви,  предписывающей  вкушенге  крови  и  тгьла  Искупителя 
М1ра,  божественнаго  аг«14а,  принявшаго    на  себя  гр1ьхи  челов-Ьче- 
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ства;  священая  трапеза  христ1анской  церкви— та  же  „великая  сея- 
тыня^\  ею  в'Ьрующхе  очищаются  ошъ  гргьховъ  и  д'Ьлаются  при- 
частными в'Ьчной  жизни  и  в-^чнаго  блаженства. 

По  закону  Могсея,  тукъ  и  сальникъ  на  печени  при  „мирной 
асертвЪ"'  сожигались  на  жертвенник'Ь,  изъ  остальной  же  части 
на  долю  священника  приходились  грудь  и  правое  плечо  его;  при  жерт- 
в'к  же  7,вс«сожжен1Я^ ,  т  -е.  при  сожвганш  всего  животнаго,  за  исклю- 
чея'юмъ  кожи^  посл'Ьдняя  поступала  вь  пользу  священника.  У  бол- 
гаръ,  по  совершенш  обряднаго  заклавхя  барашковъ  въ  Юрьевъ 
день,  попъ^  прочтя  молитвы,  и  нын'Ь  еще  беретъ  съ  каждаго  хо- 
зяина по  четверти  барашка  у  кром']^  прочей  провиз1и;  сходный  обы- 
чай им^етъ  м-Ьсто  и  у  сербовъ;  свягценникь  же  получаетъ  и  шкуру 
барашка. 

5.  ПОМИНАЛЬНЫЕ  ОБРЯДЫ. 

Къ  главн'Ьйшимъ  поминальнымъ  праздвикамъ  въ  Россш  при- 
надлежать весснтя  поминки,  нын-Ь  совершаемый  въ  день  Радуницы 
(^Нав1Й  день"),  т.-е.  во  вторникъ  на  воминой  нед-Ьл*,  также  въ 
Троицкую  субботу;  поминаютъ  на  Руси  покойниковъ  и  накануне 
масляниды,  т.-е.  въ  самую  раннюю  весеннюю  пору;  съ  перевесе- 
темъ  же  празднован1я  Новаго  года  на  Ьое  января,  т.-е.  на  на- 
начало  святокъ,  поминовен1е  усопшнхъ  родственниковъ  м-^стами, 
какъ  напр.  въ  Малой  Руси,  вошло  и  въ  число  святочныхъ 
обрядовъ.  Болгары  также  отправляютъ  поминки  (вЗадушниды*)  въ 
пзв-Ьстныя  субботы  въ  твчен1в  весны.  Сербо-хорваты  справляютъ 
^Радуницу"  въ  понед'Ьльникъ  на  воминой  нед-Ьл'Ь.  Кром-Ь  того, 
главн-Ьйшимъ  поминальнымъ  днемъ  („задушница^Зу  сербовъ  слу- 
жить всесвятское  воскресенье,  т.-е.  также  одинъ  изъ  весеннихъ 
праздниковъ. — У  древнихъ  римлянъ  такъ  называемые  родительскге 
дни  (й'юа  рагепГаЬз)  отправлялись  передъ  самымъ  наступленхемъ 
вееньл  или  новаго  года,  по  старому  календарю,  а  именно  во  вто- 
рой половин'Ь  февраля,  съ  13-го  по  21-е  число  этого  м'Ьсяца.  Въ 
Иран'Ё^по  народному  в'Ьрован1Ю,  души  усопшихь  пробуждались  весною, 
вм-ЬсгЬ  съ  пробужден1емъ  природы.  Въ  это  время,  а  именно  въ  те- 
чен1е  послЬднихъ  пяти  дней  стараго  года  (февраля)  и  первыхъ  пяти — 
новаго  (марта),  сл-Ьдовательно,  въ  то-же,  приблизительно,  время, 
кагкъ  у  древнихъ  римлянъ   и    славяпъ,  онЬ   нисходили  на  землю ^ 
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посещали  дома   своихъ    родственниковъ    и  принимали    отъ  нихъ 
угощен1я:  ^^Кто  жертвуешь  имъ  (душамъ  усопшихъ)*^,  говорится 
въ  Авест-Ь,  „рукою,  снабженною  мясомъ,  рукою,  снабженною  одеж- 
дой, съ  молитвою,  достигающей  чистоты,  того  благословляютъ  удо- 
влетворенные, не  мстительные,  не  оскорбленные,  сильные  фраваши 
(души    усошпихъ),   чистые:  въ  этомъ  дом*  (говорить  они)  будетъ 
изобил1е  быковъ,  людей,  въ  немъ  будутъ  быстрые  кони  и  кр'Ьнкая 
колесница;  тотъ   мужъ  будетъ   пользоваться    почтен1емъ,   будетъ 
главою  собратя,  кто  навгь    постоянно  жертвуетъ  рукою,  снабжен- 
ною мясомъ,  рукою,  снабженною  одевдой,  съ  молитвою,  достига- 
ющею чистоты *".   Выраженный  зд'Ьсь  взглядъ  на  отношеше  людей 
къ  усопшимъ  родственникамъ  продолжаетъ  и  нын'Ь  существовать 
въ  народ*  у  всЬхъ  славянъ.  На  Руси,  когда  зимою, поел*  треску- 
чихъ  морозовъ,  настанетъ  вдругъ  оттепель,  поселяне  зам-Ьчаютъ, 
что  „родители  вздохнули",  т.-е.  мертвые  повеяли  (дохнули)  тепломъ, 
Въ  Россш  же  существуешь  пов'Ьр1е,    что  на  первый  день    Пасхи 
(одинъ  изъ  важнМшихъ  весеннихъ  праздниковъ^  когда  воскресаетъ 
природа)  открывается  небо,  и  въ  продолжете  всей  св-Ьтлой  нед-Ьли 
души  усопшихъ  (подобно  иранскимъ  фраваши)  постоянно  обрагца- 
ются  между  живыми,  поскщаютъ  своихъ  родственниковъ  и  зна- 
комыхъ,  пьютъ,  п>дятъ    и  радуются  вм^ст*  съ  ними.  —  Древнхе 
индусы  нер'Ьдко  призывали  усопшихъ  къ  своимъ  жертвеннымъ  тра- 
пезамъ;  ихъ,    „родителей",    приглашали    присесть    къ  огню,  имъ 
предлагались  ежедневно  угощен1я,  а  въ  каждое  поволуше  въ  честь 
ихъ  устраивались  особенный  поминальныя  трапезы.  Парсы  (потомки 
древнихъ  иранцевъ),  подобно  предкамъ   своимъ,   въ   течете  пер- 
ваго  года  поел*  смерти  кого-либо  изъ  родственниковъ,  поминаютъ 
его  ежедневно  молитвою  къ  фраваши,  произносимою  передъ  -Ьдою, 
а  черезъ  м'Ьсяцъ  поел*  смерти — особенною  службою.   Зат*мъ,  въ 
сл*дуюш1е    года,    въ  4-й,  10-й  и    30-й  дни    каждаго  мЬсяца,  въ 
особенности  же  въ  течен1е  упомянутыхъ  десяти  дней,  при  наступ- 
леши  новаго  года,  также  возносятся  молитвы  къ  фраваши.— Такъ 
я  у  славянъ  до  сихъ  поръ  повсем*стно,  въ  извЬстные  въ  году  по- 
минальные дни,  а  также  въ  изв*стные  промежутки  времени  поел* 
смерти  родственника,  въ  9-й,    20-й,  40-й  дни  и  пр.    (болгары  по- 
сЬщаютъ  могилы  своихъ   родныхъ   на  3-й,  9-й,  12-й,  20-й  и  40-й 
дни;  зат*мъ  эти  пос*щен1я  повторяются  черезъ  3,  6,  9  и  12  м*- 
сяцевъ)  совершаются  ддма  или  на  могилахъ  своеобразные  обряды, 
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составная  часть  которыхъ  заключается  во-первыхъ  въ  угощен1н 
умершихъ  виномъ,  пввомъ^  блинами  и  другими  яствами,  которыя 
ставятся  на  столъ  (или  мечутся  подъ  столъ),  когда  поминовеше 
происходитъ  дома^  или  же  кладутся  илц  выливаются  на  могилу, 
когда  оно  совершается  на  кладбище,  и  во-вторыхъ-  въ  сл15дую- 
щей  за  т-Ьмъ   полшнальной  трапезгь. 

„Въ  Троигщую  субботу^,  по  словамъ  Стоглава  (1550  г.),  „по  сс- 
ломъ  и  погостамъ  сходятся  мужи  и  жены  на  жальникахъ  и  пла- 
чутся  по  гробомъ  умершихъ  съ  великимъ  воплемъ^.  Прекрасной 
иллюстрац1ей  къ  этому  свидетельству  могутъ  служить  слова  Оле- 
ар1Я,  путошествовавшаго  по  Росс1и  въ  30-хъ  годахъ  XVII  стол'Ь- 
Т1Я  и  описавшаго  поминки,  происходивш1я  въ  Троицкую  же  субботу 
на  русскомъ  кладбищ*  въ  Нарв-Ь:  „кладбище  было  наполнено  рус- 
скими женщинами,  разстилавшими  на  могилахъ  и  надгробныхъ  па- 
мятникахъ  прекрасно  вышитые  пестрые  платки;  на  платки  стави- 
лись блюда  съ  блинами  и  пирогами,  рыбой  и  крашеными  яйцами; 
он*  частью  стояли  у  могилы,  частью  лежали  распростертыми  на 
нихъ,  выли  и  ВОПИЛИ;  обращая  разные  вопросы  къ  покойникамъ. 
МенецШ  (въ  начал*  XVI  в*ка),  разсказывая  о  поминальныхъ  об- 
рядахъ  русскихъ  на  нашей  западной  окраин*,  говоритъ,  что  во 
время  поминальной  трапе  ш  (происходившей  на  дому)  бросали  по;1:ь 
столъ  по  кусочку  отъ  кушан1й,  также  выливали  пиво,  какъ  уюгце- 
иге  душамь  умершихъ.  Если  чго-нибудь  съ*стйое  случайно  падало 
со  стола  на  полъ,  то  упавшее  не  поднималось,  а  оставлялось, 
какъ  говорилъ  народъ,  въ  пользу  умершихъ.  По  окончавш  же 
пиршества,  знахарь  выметаль  изъ  избы  метлою  души  умершихъ, 
произнося;  „*ли-пили,  душечки,  а  теперь  ступайте  вонъ,  вонъ!'' 
И  нын*  еще  б*лоруссы,  въ  осенп1Й  поминальный  праздникъ,  са- 
дясь за  трапезу,  приглашаютъ  души  умершихъ  (дзядовъ-д*довъ) 
прилет*ть  къ  нимъ: 

,,Святы  дзяды,  зовемъ  васъ:  ходзице  до  иасъ\ 

Есць  тутъ  усё,  что  Богъ  дау, 

Чимъ  только  хата  богата, 

Просимъ  васъ,  ляцице  (=летитв)  до  иась!^ 

По  окончанш  ужина  встаютъ  изъ-за  стола,  молятся  Богу  • 
расходятся,  приговаривая: 

„Святые  дзяды,  лнцш(е  цеперь  до  неба!"" 
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Въ  нЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  Великой  Руси,  когда  совершаются 
годовыя  поминки  на  дому  въ  честь  всЬхъ  усопшихъ  родичей,  не- 
зримо присутствующихъ  при  этомъ  обряд-Ь,  хозяинЪ)ПО  окончаши 
трапезы,  открываетъ  окно,  распускаетъ  на  улицу  кусокъ  холста 
и  приглашаетъ  покойниковъ  возвратиться  въ  свои  загробныя  жи- 
лища по  постланному  полотну:  у^ступайте  съ  Богомь!  вотъ  тутъ 
будетъ  вамъ  помягче!^  Болгары,  посещая  въ  указанные  выше 
дни  могилу  умершаго  и  принося  съ  собою  угощен1е  (вареный 
ячмень,  рисъ,  кружку  съ  виномъ  или  водкой),  ув-Ьрены,  что 
душа  усопшаю  присутствуешь  тутъ  же  и  принимаетъ  съ  призна- 
тельностью приношешя.  Далматсше  морлаки,  по  свид1>тельству 
Фортиса  (XVIII  в.),  совершали  поминки  по  умершемъ  въ  каждый 
праздникъ  въ  течете  ц'Ьлаго  года:  женпхины,  лриходя  на  могилу, 
орошали  ее  слезами,  украшали  цветами,  посыпали  душистыми  тра. 
вами.  Если  по  какой-либо  причин'Ь  приходилось  пропускать  празд- 
никъ безъ  отправлен1я  поминокъ,  то  он'Ь  извинялись  въ  томъ  пе- 
редъ  покойникомъ,  бес1}дуя  съ  нимъ,  какъ  съ  живымъ,  и  давая 
ему  подробный  отчетъ  о  причинахъ,  принудившихъ  ихъ  не.  испол- 
нить, по  отношенш  къ  нему,  своего  долга.  Во  вс1зхъ  данныхъ 
случаяхъ  обнаруживается  существоваше  въ  сознан1и  народовъ  ела- 
вянскаго  племени  древне-ар1Йскаго  представлейя  о  гЬсныхъ  отно- 
шен1яхъ  челов'Ька  къ  усопшимъ  его  родичамъ. 

Не  останавливаясь  на  бол-Ье  подробно^ъ  описаши  угощвнМ 
мертвыхъ,  которое  завело  бы  меня  слишкомь  далеко,  ограничусь 
приведен1емъ  сл'Ьдуюш.ихъ  словъ  мусульманскаго  писателя  первой 
половины  X  в*ка,  Ибнъ-Дасты,  свид^Ьтельствующихъ  о  древности 
у  славянъ-язычнвковъ  обряда  поминовешя  мертвыхъ:  „черезъ  годъ 
по  смерти  покойнаго  берутъ  (славяне)  кувшиновъ  двадцать  меду^ 
иногда  несколько  больше,  а  иногда  н-Ьсколько  меньше,  и  несутъ 
йхъ  на  тотъ  холмъ  (на  которомъ  хтоялъ  соеудъ  съ  пепломъ  со- 
жженнаго  мертвеца),  гд'Ь  собирается  семейство  покойнаго,  ^ьдятъ^ 
пьютъ  и  зат'Ьмъ  расходятся^.  Пословамъ  веофилаг&та  (ок.  629  г.) 
у  варваровъ,  подъ  именемъ  которыхъ  Котдяревсшй  узнаетъ  при- 
дунайскихь  славят^  былъ  обычай  праздновать  поминки  по  усошпимъ. 

Въ  число  обрядцыхъ  д-Ьйствй,  которыми  и  нын*  еще  въ  н*- 
которыхъ  м'Ьстахъ  у  южныхъ  славявъ  сопровождается  гореваше 
по  умершимъ,  издревле  принадлежало  обыкновенье  д'Ьлать  иар1ьзы 
на  тгьлп)  и  царапины  на  лицгь^  а  также    обстригать    волосы    въ 
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знакъ  великой  скорби:  въ  Черногорш,  при  оплакиваши  мертвыхъ, 
мног1е  исцарапываютг  себ-Ь  лииа^  струящуюся  же   изъ   царапин'ь 
кровь  не  стираютъ  и  не  смываютъ,  и  н-ЬкОторые  по  н-Ьскольку  не- 
д'Ьль  ходятъ  съ  лицомъ,  испещреннымъ  засохшею  кровью.  Кром-Ь 
того,  женщины  иногда  обртьзываютъ    себ*  волосы    или,    по  край- 
ней  м^р-Ь,   ходятъ    первое  время  послЬ     смертнаго    случая   съ 
тпокрытой    головой.    Сербы    также   несколько   времени    ходятъ 
«Зезъ  шапокъ,  т.- е.  съ  обнаженной  го^ювой.   Въ   Черногор1и   мать 
и  сестры  умершаго  обргьзываютъ  себ*  косы  и  кладутъвъ  могилу, 
в.м^ст'Ь  съ  покойникомъ.  Чехи,    по    словамъ  хроники  Б'Ьльскаго, 
оп.такпвая  смерть  Любуши,    бросали   въ    разведенный  для  моги- 
лы огонь  обргьзанные  волосы  и  ногти.    сНи    кожекроенгя    не    тво- 
рятсл,  ни  лицедратяъ,  говорится   въ  жит1и  Константина   Муром- 
скаго.  По  свид^Ьтельству  Кадлубка  (ум.  1223  г.),  по  случаю  смер- 
ти польскаго  князя  Казим1ра,   смежно  было  вид'Ьть,  какъ  съ  исца- 
рапанныхъ  ногтями  лш^ъ  н^которыхъ  женъ  и  д'Ьвицъ  кровь  текла 
ст1»уями>,  н-Ькоторые  наносили  себ*  раны  другими  оруд1ями.  На- 
званный выше  мусульмански  писатель  Ибнъ-Даста  говорить,   что 
слааянск1я  женщины,   «когда   случится  у  нихъ    покойникъ,   г^ара- 
паттъ  себ-Ь  ножот>  руки  и  лицо^.—Л^шамъ  (въ  II  в'Ьк*  по  Р.  Хр.) 
оаисываетъ    сходный    обрядъ    оплакиван1я    мертваго    во   времена 
Римской  импер1и:   «начинается  плачъ  и  голошете  женщинъ  (голо- 
ШС111Я  плака-чьщицъ  до  сихъ  поръ    въ   обыча*   у    славянъ),    всЬ 
ироливаютъ  слезы,  ударяю гъ  себя  въ  грудь,  вырывають  себЬ  во- 
ло€?л  и  исгщрапываютъ  себ*  до  крови   гцекш .    Скиеы,    по  свид-Ь-» 
тсмьству   Геродота,    въ   знакъ   скорби,   по  случа?ю    смерти  царя, 
ащпьзали  себЬ  уши.,  обстригали  волосы,  д-Ьлали    наргьзы   на  ру- 
кахъ^  исцарапывали    себп>  лобь  и  посъ,  прободали  стртьлою   л-Ьвую 
2)уг:у.  Сходный  обычай  съ  древнМшихъ  временъ  изв-Ьстенъ   былъ 
п  у  народовъ  азхатскихъ,  о  чемъ  свид-Ьтельствують  мнопе  тексты 
Ветхаго  завЬта,  напр.:    «не  д-Ьлайте  наргьзовь  на  гЬл-Ь    вашемъ  и 
НС  выстригайте  волосъ  надъ  глазами  вашими  по  умершемъ» .  Прор. 
10ром1я  такъ  изображаетъ  картину  скорби  моавитянъ  о  постигшей 
«хъ  гибели:   «у  каждаго  голова  гола  и  у  каж1аго  борода  умалена^ 
у  всЬхъ  на  рукахь  царапины^.    €  Снимая  съ  себя  волосы,  остри- 
гись,  скорбя  о  н'Ьжно  любимыхъ  сынахъ  твоихъ;  расширь   изъ-за 
нйхъ  лысинуъ ,  пишетъ  прор .   Михей.  По  словамъ  Лушана,  фини- 
К1ЯНКИ  въ  Вивл-Ь,  оплакивая  ежегодно  смерть  Адониса,  обстригали 


0\д\\.\7.е6  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВНЕ-АР1ЙСК1Е   И  ДРЕВНЕ-СВМИТСШЕ   ЭЛЕМЕНТЫ   СЛАВЯНЪ.  27 

себ-Ь  волосы;  то-же  самое  д'Ьлали  и  египтявки,  по  случаю  смерти 
божественнаго  быка  Аписа.  По  египетскому  сказашю,  Изида, 
узнавъ  о  гибели  Озириса,  отргьзала  прядь  волосъ  съ  головы  своей 
и  облеклась  въ  траурное  од'Ьяв1е.  О  приношеши,  въ  честь  умер- 
тихЪу  на  могилу  ихъ  волосъ,  практиковавшемся  на  остров-Ь  Дело- 
с1^,  упоминаетъ  Геродотъ. .  Итакъ>  поацииальные  обряды  славяиъ 
опять  представляютъ  тесную  связь  съ  таковыми-же  обрядами  на- 
родовъ  древняго  М1ра. 

6.  ПЕРЕРЯЖИВАН1Я. 

Повсеместно  распространенный  въ  Европ^^  обычай  рядиться^ 
именно  на  святкахъ  и  на  масляниц^,  а  равно  и  во  время  маП- 
^каго  (весенняго)  праздника,  коренится  также  въ  глубокой  древ- 
ности. Праздники  святокъ  и  масляницы,  и  по  времени  отправле- 
шя,  и  по  характеру  своему,  представляютъ  несомненное  родство 
съ  сопряженными  съ  переряживатями  же  праздниками  январскихъ 
календъ  и  либерал1Й  (въ  март'Ь)  дровнихъ  римлянъ  и  малаго  и 
великаго  Дюнисовыхъ  торжествъ  древнихъ  грековъ  (отправляв- 
шихся въ  декабр-Ь  и  март*);  празднества  эти,  находясь  въ  тесной, 
неразрывной  связи  съ  культомъ  соотв'Ьтствующихъ  боговъ  (Януса, 
Либера,  Дюниса),  им-Ьли  религгозно-обрядный  характеръ. 

Не  связана-ли  основная  мысль  переряясивашя  мужчинъ  въ  жен- 
СК1Я  платья  и  женщинъ  въ  мужск1Я  съ  религюзнымъ  воззр-Ьнгемъ 
народовъ  семитскихъ,  вообще  оказывав шихъ  немалое  вл1ян1е  на 
культуру  европейскихъ  архевъ?  Въ  сред-Ь  семитскихъ  народовъ 
возникло  представленхе  о  сосдинен1и  въ  одномь  божественномъ  лп- 
д*  свойствъ  д^улгй  полодъ,  словомъ — о гермафродитизм-Ь.  Такъ,  напр., 
въ  Сир1и  Астарта  и  Ваалъ  слились  въ  одно  двуполое  божестю; 
въ  книгЬ  ТоБита  упоминается  о  приношенш  жертвы  ^Всшлу  юны- 
ит;  въ  Пафос'Ь  высокимъ  уважен1емъ  пользовалась  статуя  боро- 
датой Афродиты.  Въ  Сир1и,  въ  известные  торжественные  дни  въ 
честь  Ваала,  жрецы  и  поклонники  дьуполаго  бога  являлись  въ  кра- 
сноватыхъ  прозрачныхъ  женскииъ  сорочкахъ  и  прочемъ  женскомъ 
одгьянги,  между  тЬмъ  какъ  женщины  од'Ьвались  въ  мужское  платье 
и  вооружались  мечами  и  копьями.  На  остров1^  Кос*,  по  свиде- 
тельству Плутарха,  жрець  Геракла  приносилъ  богу  своему  жер- 
ву,  облеченный  въ  жс71Ское   одгьянге    и   съ    повязкой, на  головп». 
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Обыкновен1е  пероряживаться  порицалось  уже  въ  киигахъ  Ветхаго 
зав-Ьта.  сЯа  женщингь  не  должно  бмть  мужской  одежды,  читавмъ 
въ  книг'Ь  Второзакон1Я,-~и  мужчина  не  долженъ  одеваться  въ 
женское  платье^  ибо  мерзокъ  передъ  Господомъ  Богомъ  твоимъ, 
ВСЯК1Й,  д-Ьлающ!!!  С1е> .  Почтя  т^Ьми-же  словами  выражается  о  пере- 
ряживанш  русских ь  Иомоканонъ,  изданный  въ  Шсв-Ь  въ  1624  г.: 
«НынЬ  христ1анск1я  дЬти  С18  творятъ;  въ  одежду  женскую  мужья 
облачаются  и  жены  въ  мужскую*.  Письменный  свид-Ьтельства  о 
русскихъ  народныхъ  маскарадахъ  восходятъ  до  XII  или  даже  до  XI 
в1^ка.  Со  временемъ,  къ  обычаю  взаимиаго  переряживашя  мужчинъ 
въ  женск1я  платья  и  женщинъ  въ  мужск1я,  естественно,  присое- 
динилось облеченхе  въ  разные  характеристичесшо  костюмы,  сд^лав- 
Ш1еся  зат-Ьмъ  типическими.  Къ  числу  гюслЬдиихъ  принадлсжатъ, 
иеясду  прочимъ,  фигуры  народнаго  маскарада,  изображающ1Я  раз- 
ныхъ  звЬрей:  коня,  медведя,  волка,  козу  и  т.^  п.,  им-Ьвшихъ 
встарину  опред1Ьленнов  миеологическое  значете. 

7.  ПЕРВЫЙ  СНОПЪ.  П0СЛ-БАН1Е  ПЛОДЫ. 

Начало  жатвы  всюду  состав ляетъ  праздникъ  м^стнаго  насе- 
лешя.  Въ  Малой  Руси  праздникъ  Ивана  Купала  встарину  от- 
правлялся какъ  торжество,  совпадавшее  съ  сначаломъ  жцивъ>. 
Въ  Литв-Ь  и  во  многихъ  м'Ьстахъ  Росс1И  придаютъ  особенно  важ- 
ное значен1е  первому  сжатому  на  нив'Ь  снопу.  На  Руси  снопъ 
этотъ  называется  именинникомъ.  Хозяйка  приноситъ  его  въ  избу 
и  ставитъ  въ  переднемъ  углу,  у  божницы.  По  обычаю,  принятому 
въ  н-Ькоторыхъ  малорусскихъ  м-кстахъ,  зажинъ  д'Ьлается  свягцен- 
никомъ.  Въ  Литв-Ь  (и  Б*лорусС1и)  первая  жница,  украшенная  цве- 
тами, несетъ  первент  жа^пвЫу  впереди  всЬхъ  жницъ,  на  барскШ 
дворъ,  гд-Ь  ожидаетъ  работиицъ  угощеше.  Словомъ,  начало  жатвы 
состав  ляетъ  выдающееся  торжество,  и  первый  снопъ  пользуется 
особеннымъ  почетомъ.  Соответственно  этому  чехи,  при  пвчен1и 
хл'Ьба  изъ  новой  ржи,  бросаютъ  въ  огонь,  т.-е.  жертвуютъ  бо- 
жеству огня^  кусокъ  т9ьета.  Въ  закон*  Могсея  находимъ  ц-Ьлый 
рядъ  предписан1Й^  касающихся  начала  жатвы.  Въ  числ*  главн-Ьй- 
шихъ,  весьма  немногочисленныхъ  народныхъ  праздников  ь,  нааванъ 
зд'Ьсь  с  праздникъ  начатковъ  жатвы  шйвницыъ.  Приказа лъ  Господь 
Моусею  объявить  народу  Израилеву  слЬдующго  законы:  снаблюдай 
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И  праздникъ  жатвы  первыхъ  плодовъ  труда  твоего,  каюе  ты  сЬялъ 
на  пол'Ь...  Начатки  плодовъ  земли  твоей  приноси  въ  домь  Господа^ 
Бога  твоего».  Въ  другомъ  мЬст-Ь  читаомъ:  скогда  будешь  жать 
на  ной  (на  об']Ьтованной  земл1Ь)  жатву^  то  принесите  первый  енот 
жатвы  вашей  кь  священнику.  Онъ  вознеоесетъ  сей  сноаъ  передъ 
Госаодомъ,  чтобы  вамъ  прхобр'Ьсти  благоводеше» . 

Въ  закон-Ь-же  Моусеевомъ  находить  себЬ  объясненхе  записан- 
ная Гильфердингомъ  старинная  сербская  пословица:  «проплата 
нива,  на  ко]ез  клас  не  оста]е>.  «Когда  будешь  жать  на  пол'Ь  тво- 
емъ—предписалъ  Господь  Израилю — и  забудешь  енот  на  помь^  то 
не  возврагцайся  взять  его;  пусть  онъ  останется  пришельцу  (нище- 
му), сирогЬ  и  вдовЬ,  чтобы  Господь,  Богъ  твой,  благослови лъ 
тебя  во  вс^хъ  д-Ьлахъ  ру&ъ  твоихъ.  Когда  будешь  обивать  ма- 
слину свою,  то  не  пересматривай  за  собою  вгьтвей;  пусть  остает- 
ся пришельцу,  сирот-Ь  и  вдов-Ь...  Когда  будешь  снимать  плоды  въ 
виноградник'Ь  твоемъ,  не  обирай  остатковъ  за  собою;  пусть  остает- 
ся пришельцу,  сирот^Ь  и  вдов^Ь>.  11роклят1е  сербскою  пословицею 
нивы,  на  которой  не  осталось  ни  одного  колоса,  несонн^Ьнно,  осно- 
вано на  томъ-же  начацгЬ:  оставленные  на  нив%  колосья  должны 
поступить  въ  пользу  подбирающихъ  ихъ  неимуп^ихъ,  вдовъ  и  си- 
ротъ.  Отсюда-же  объясняется  чешское  обыкновен1е— на  плодовыхъ 
деревьяхъ  оставлять  не  снятымъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  одному 
плоду;  въ  протпвномъ  случа-Ь  дерево,  по  народному  в-Ьрованш,  въ 
сл'Ьдуюш.емъ  году  не  принесотъ  ни  одного  плода. 

8.  НИЗВЕРЖСН1Е  ЖЕРТВЫ  СЪ  ВЫСОТЫ. 

Въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Чех1и  до  сихъ  поръ  соблюдается  сл'Ьлу- 
ЮШ.1Й  своеобразный  обычай:  25  шля,  въ  день  св.  Якова,  при  со- 
вершен1и  извЬстныхъ  церемонхй,  низвергается  съ  церковной  башни, 
или  съ  другого  возвышен  ваго  м*ста,  жертвенный  козелъ  съ  позо- 
лоченными рогами,  убранный  цвтьтами.  Кровь  этого  животнаго  со- 
бирается и  хранится,  какъ  действительное  цгьлебное  средство. — 
Обычай  этотъ  совер1ивнно  напоминаетъ  древн1Й  гречесшй  обрядъ 
умилостивительнаго  жертвоприношешя,  совсршавшагося  въ  лЬтнее 
же  время  (хотя  н1)сколько  раньше,  именно  въ  конц-^  нашего  мая) 
въ  честь  Аполлона:  двое  приговоренныхъ  къ  смерти  мужчинъ^  или 
муонтина  и  женщина,  убранные  плодами  и  цвгьтами^   надуиленные 
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бмио^оФ{мылш  травами^  въ  качестве  ужидоетввстельной  жертвы, 
ми^^рюлиеь  со  скалы.  Прявоснвые  такшгь  образоуъ  въ  жертву 
дюлв  вазывадвсь  лткарственшлми^  цтлительнышг,  смерть  вхъ 
долхяа  была  обезаечявать  здоровье  1гкстнаго  насслен1я,  отвращать 
отъ  него  заразы  в  ;фупя  невзгоды. 

Въ  ПераполягЬ  обреченныхъ  на  жертвоврвношеиле  живопшьил 
бросали  сь  выгаты,  при  чехъ  они  убивались  до  сиергн.  Н-Ькото- 
рые,  по  свяд-Ьтельству  Луюава^  таипгь  же  саособонъ  приносили 
въ  жертву  дтмпей  своихъ,  заключивъ  ихъ,  однако,  предварвтельно 
въ  и'Ьшокъ.  Низеерюя  вхъ  въ  пропасть,  произносили  заклят1е, 
что  это  не  д-Ьти,  а  телята.  Геродотъ  упоиинаетъ  о  сходномъ  обы- 
ча'Ь  у  тавряческнхъ  скнеовъ:  они  приносили  своей  богииЪ  въ 
жертву  чужезехцевт»,  потериЬвшихъ  вораблекруп1ен1е  и  попадав- 
шихся ииъ  въ  р}1си;  головы  жертвъ  они  отрубали,  тлла  же  низ- 
вергали сь  высоты  скалы,  гд'Ь  стояло  святилище  богини. 

9.  К0Р0В1Й  НАВОЗЪ,  КАКЪ  ОЧИСТИТЕЛЬНОЕ  СРЕДСТВО. 

Не  иен-Ье  характеристичеяъ  и  сл%дующ1Й  чеп1СК1Й  обычай:  на- 
ванув-Ь  Рождества,  съ  вотораго  въ  старину  начинался  въ  Чех1и 
новый  годъ,  до  сихъ  поръ  въ  н1Ькоторыхъ  агЬстахъ  обкуривають 
коровьимъ  навозомъ  и  опрыскиваютъ  коровьей  мочей  скотный  дворъ, 
съ  ц1>лью  изгнатя  атииъ  способомъ  нечистой  силы  нзъ  двора,  т.  е. 
очищенгя  двора.— Въ  АвестЬ  очищен1е  отъ  одного  изъ  саныхъ 
силышхъ  осквернсн]й,  а  яменно  отъ  прикосновея1я  къ  мертвому 
тЬлу,  производится  посредствомъ  коровьей  ночи:  „Отв-Ьчалъ  Агура- 
Мазда...  Если  мертвое  гЬло  уже  обглодано  хящнымъ  псомъ  или 
птицей,  то  пусть  (осквсрнивш1йся  прикосиовешемъ  къ  нему)  омоешь 
свое  тгьло  коровьей  мочей^  тридцать  разъ  пусть  онъ  омоется,  трид- 
яать  разъ  пусть  потретъ  руки,  пусть  омоетъ  въ  тоже  время  и 
голову.  Если  же  мертвое  гЬло  еще  не  обглодано  хищнымъ  псомъ 
или  птицею,  то  пусть  онъ  моется  пятьдесятъ  разъ  и  пятьдесятъ  разъ 
пусть  потретъ  себ-Ь  руки".  Такой  обычай  находится  въ  гЬсн-Ьйшейсвя- 
зи  съ  в1>рован1емъ  древпихъ  ар1евъ  въ  святость  быка  и  коровы.  Древ- 
шеиитусы,  для  очмгг^вн»л  почвы,  оставляли  на  очищаемомъ  м-ЬстЬ  на 
ночь  коровь\  ПОЛЬ  въ  домахъ  очищался  у  нихъ  коровьимъ  ново- 
зомъ^  ткани  и  плд1,1ъя-' коровьей  мочей.  И  нынЬ  еше  въ  Инд1и,  при 
отправлен1и  торжества.  соотвЬтствующаго  нашему  весеннему  празд- 
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нику  (ИЛИ  празднику  поваю  и>да)у  именно  въ  новолунье  сентября, 
т.  е.  носл-Ь  окончашя  дождливой  поры,  дом4  украшаются  цв^Ьтами 
и  обмазываются  коровьимь  навозомъ.  Савпаденхе  чешскаго  обычая 
съ  индхйскимъ,  коренящимся  въ  древя'Ьйшихъ  предан^яхъ  ар1Й- 
скихъ,  доказываетъ  несомн'Ьнную  глубокую  его  древность.  В-Ьро- 
ятно,  изъ  того  же  источника  исходить  обычай  курскихъ  поселянъ 
наканун-Ь  Рождества  и  Богоявлен1я  сожигать  навозь  среди  двора, 
хотя,  по  нын-Ьшнему  народному  толкован1ю,  этотъ  обрядный  свя- 
точный огонь  служить  къ  тому,  чтобы  родители  на  томъ  св'ЬтЬ 
согрелись. 


10.  ЧЕРТЫ  КУЛЬТА  БАЛТЖСКИХЪ    СЛАВЯНЪ  -  ЯЗЫЧНИКОВЪ. 

Группа  славянскихъ  народовъ,  въ  старину   заселявшихъ  '  бал- 
т1йское  побережье  (нын-Ьшнюю   с']^берную    Германш),    изв-Ьстныхъ 
подъ    общимъ    именемъ    балтШскихъ    славянъ,  во  многихъ    от- 
ношвн1яхъ  представляетъ  особенности,  рЬзко  отличающтя  ее    отъ 
прочйхъ  славянскихъ  народовъ.  Въ  то  время,  какъ  славяне  вообще 
отличаются  нравомъ  мяролюбивымъ  и  кроткимъ,  балтШсше    сла- 
вяне, по  словамъ  современныхъ  имъ    среднев'Ьковыхъ    писателей, 
были  воинственны  и  храбры,  свир'Ьпы  и  кровожадны,   опытны  въ 
войн'Ь  на  мор']Ь  и  на  суш-Ь,    привыкли  жить    грабежомъ    и   добы- 
чею,— въ  особенности  отличались  этими  качествами  Лютичи  (Велеты), 
которымъ,    впрочемъ,    мало    уступали      Руяне      (жители      ост- 
рова Руяны),  Бодричи,  Вагры,  Поморяне.  Въ  то  время,  какъ  боль- 
шинство славянъ  почитали  боговъ  своихъ  безъ  идолов-ь  и  храмовъ 
даже  безъ  жрецовъ,  м-Ьсто  которыхъ  обыкновенно  заступалъ  стар- 
Ш1Й  въ  род'Ь,  у  балт1йски1ъ  славянъ  встр'Ьчаются  повсем-Ьстно  мно- 
гочисленные истуканы  боговъ    совершенно  своеобразной    формы, 
храмы,  отличаюпиеся  своеобразной  архитектурой  и  украшен1ями, 
жрецы,   отправляющге  определенные    богослужебные  обряды.  Все 
это  свид^тельствуотъ  о   какихъ-то    особенныхъ  обстоятельетвахъ, 
о  какихъ-то,  вероятно,  иноземныхъ  вл1ян1яхъ,  при   которыхъ,  въ 
отлич1е  отъ  прочйхъ  соплеменниковъ,  сложилась  жизнь  гЬхъ  отра- 
слей славянскаго  племени,    который,  при  разселен1и    посл-Ьдняго, 
направились    къ   бсрегамъ    Эльбы  и  Балт1Йскаго  моря    и    заняли 
балт1йское  побережье  и  н'Ькоторые  изъ  сосЬднихъ  острововъ. 
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О  тожь,  кто  к  касшжъ  обраэсмгъ  яогъ  клятъ  къ  далк>къ  схысхЪ 
■а  с^оеобразж^е  разкте  цраа»  ш  ктльтовъ  тоошпгппгь  вродожь. 
■сгори  уиллчшшвегъ;  во  арк  бахЬе  впшателлохъ  язт^ян  вквво 
оредкпжь  реляпозяаго  ктльта  югъ,  обварпивалгтся  каЕ1я-тоза- 
гадочвш  яа{>алуд|  сь  соотг^тстзтюпхшш  предхетш  культа  ■&* 
ролрвъ  еешлпошхъ,  а  равяо  ■  нЪкоторыхъ  вародовъ  шиюааат- 
епгхъ,  также  воштавшяхъ  ша  себЬ  еенитаоя  влянш.  Воа- 
дерхвваясь  пока  отъ  В1кжазывашя  какнхъ  либо  допдосъ  о 
тоуъ,  какяхъ  путемъ  могли  проЕякятть  въ  данную  стда1ен1гую 
ягЬетяоетъ  унокяаутыя  вл1ЯН1я«  ограничусь  саервал1!П1ьуБазашежъ 
на  факты, 

А.  Храмы. 
а.  Общш  пллхъ. 

Храпы  бахпйашхъ  славянъ  обыкновенно  стояли  внутри  окру- 
женваго  деревянное  оградой  гЫгга^  т.  е.  двора  или  юрода  (огоро- 
жеянаго  пространства^*,  служнвшаго  в-Ьстонъ  вародвыхъ  собран!!: 
сюда  народъ  сходился  для  общественвыхъ  холитвъ  и  жертвопро- 
ноошнШу  гаданхй  и  пяровы  для  обсухденЫ  общественныхъ 
д-Ьлъ.  Самый  храмъ,  внутренность  котораго  недоступна  была  про- 
стынь смертнымъ,  нредставлялъ  огороженное  сгЬнамн  и  покрытое 
крышею  пространство,  заключавшее  въ  себ^  евяямлище^  т.  е.  иен-- 
тральную  часть,  гд%  пом-Ьщалось  нзображеше  бога  (или  нЪсколь- 
кнхъ  боговъ;,  отдпиявшуюея  отъ  остальной  части  храма  енут- 
ренними  заегымми.  Въ  нЬкоторыхъ  сл^чаяхъ  и  Н2фухныя  сгЬвы 
храма  были  не  сплопгаыя,  а  замЬщалнсь  колоннами^  завгыаанними 
тканью  и  а1ужввп1ями  опорою  для  крышп.  *) 

Такой  планъ  храмовъ  тЬсно  сближается  съ  планомъ  храмовъ 
семитскяхъ  народовъ,  заимствованнымъ  ими  изъ  Египта  и  основ- 
нымъ  тяпомъ  которыхъ  мохетъ  служить  СКИН1Я  евреевъ.  Сквшя, 
ии'Ьвшая  форму  параллелограма,  окружена  была  дворожь^  ограда 
котораго,  такъ  какъ  сооружен1е  было  походное,  представляла  не 
сплошную  сгЬну,  а  рядъ  колоннь^  заетьишнныхъ  цв'Ьтною  тканью. 
Иаруоюныя  ст1ьны  скинш,  надъ  которыми  возвышалась  крыша  изъ 
цв-Ътяыхъ  покрыва.>1ъ,  покрытыхъ  цв'Ьтными  же  кожами,    сд-Ьланы 

*)  Подробное  оаисаше  храмовъ  бажпйскихъ  славянъ  ел.  въ  моей  кввт 
щЪоп,  др.  слав.*  I,  стр.  20  и  ел. 
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были  изъ  деревянныхъ  брусьевъ,  а  м-Ьсто,  гд*  аом*щался  ковчегъ 
зав'Ьта,  отд'Ьлялось  внутреннею  зтньсою. 

Проведемъ  еще  параллель  между  описашемъ  „города^,  въ  ко- 
торомъ  помещался  Ретрск1й  храмъ  и  описанхемъ  двора  идеальнаго 
храма  Господня  въ  открывшемся  пророку  Хезекшлу  вид-Ьти.  Городъ 
редарей,  Ретра,  по  свид-Ьтельству  Титмара  Мерзебургскаго  (XI  в.), 
былъ  снабженъ  тремя  воротами.  Двои  изъ  этихъ  воротъ  доступны 
были  каждому,  третьи  же,  на  восточной  сторон'Ь,  обращены  были 
къ  морю.  Изъ  такого  противоположешя  восточныхъ  воротъ  дру- 
гимъ  можно  вывести  заключеше,  что  восточныя  ворота  были  не- 
доступны народу.  У  этихъ  воротъ  стоялъ  известный  Ретрск1й 
храмъ.— Прор.  1езек1илъ,  которому  повел'Ьно  было  „возвестить 
дому  израилеву",  для  руководства  въ  будущемъ,  устройство  храма 
Господня,  какъ  оно  представилось  ему  въ  вид^ши,  между  прочимъ, 
пишетъ:  ^Внгь  храма  стгьна  со  всЬхъ  сторонъ  его'^.  Въ  стЬи* 
трои  ворота:  сЬверныя,  южныя  и  восточныя.  Народу  доступны 
только  двои  изъ  нихъ  (какъ  въ  оград15  Ретрскаго  храма)— сЬвер- 
ныя и  южныя,  восточныя  же  ворота,  постоянно  запертыя,  откры- 
ваются лишь  въ  субботу  и  во  дни  новом'Ьсячья  и  народу  недоступны 
(опять  какъ  въ  оград*  Ретрскаго  храма),—  черезъ  нихъ  входить 
и  выходить  можетъ  одинъ  только  князь. 

б.    Украгиенгя. 

Ст-Ьны  храмовъ  балт1йскихъ  славянъ,  иногда  и  ворота  оградъ 
ихъ,  отличались  рельефными,  р']Ьзными  украшсшями.  Такъ  наруж- 
ный сшпрны  Ретрскаго  храма  украшены  были  чудесной  ргьзьбой^  пред- 
ставлявшей изображен1я  различныхъ  боговъ  и  бошнь,  Стпны  Ште- 
тинской  главной  контины  (священнаго  здан1я)  внутри  и  снаружи 
покрыты  были  рп>зными  изображен]ями  людей,  птицъ  и  звгьрей. 
Внпшняя  ст^срона  Арконскаго  храма,  по  выражен1Ю  Саксона  Грам- 
матика (XII  в.),  блистала  искусно  сделанными  барельефами  раз- 
личныхъ  фтуръ.  Внгыиняя  сторона  воротъ  деревянной  ограды  Ста- 
роградскаго  храма,  по  словамъ  Гельмольда  (XII  в.),  была  велико- 
лгьпно  разукрашена  (конечно,  также  р-Ьзными   изображен1ями). 

Испещревхе  сгЬнъ  зданхй  рельефными  изображенгями  встр*- 
чаемъ  неоднократно  въ  произведетяхъ  древняго  восточнаго  искус- 
ства. У  вавилонянъ,  ассир1янъ,  какъ  и  у  египтянъ,  стгьны  двор- 
цовъ  и  храмовъ  обыкновенно  покрывались  рельефами.    Изображе- 
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>Л1аш(7ч    ижклх%.   '-^оаглилгтъ,  тзп«^ктт':^  шли»  шлЛлп*  ст»^ — 

л:<:шл  ХЦП1ЖЖЛЖЖ,  ж  у  иаи^о  хестзгж&  х»  лза    :19^ 
'уе1Ж>«;,  Х^л:*^.  ЛлЛРЖШУ',:^.  руудижжи   ХЕХ11:«ххь  сацв:*?<1Р:аъ   ш 

^лхе  я^>«т4#  са«я  пу/из^,гумкя  жыл€/г,исл.  Но  к  ва  дргпхъ  хЬстахъ 

/./г€рО€тя  Оилж  ^ыжроулены.  Сл'сды  л^^^ма  ва  стщмахь  фннвкИ- 
^#:»жъ  гу//няиъ  в^^еви  Реяаяохъ.  По  сюважъ  Д:о1ора,  на  стЬ- 
ядхг  дд^^рпорЬу  ви(Т|у>е0выхъ  ва  берегах  ь  Е&|>:^та^  вэо^'рахевы 
б,4ли  рлниын  ^^Р^ш,  а^ны  взь  царсвов  оюты  в  т.  п.  ЗвгЪ|«  этв 
6..*ля  1^:ьма  всжусво  раекрашеиы. 

1'у/ллнважь  опять  на  храмы  6алт1йсквхъ  слазявъ,  представдвю- 
ь.)<;  и  хгь  <яговъ  отвошея1в  чрезвыяайву>э  анадопю  съ  храмами  в 
лу/фтши  вар^>ловъ  древвяго  востока.  Барельефы^  воторыма  ,бль 
'па.!^^''  ннЬшнни  стЪна  Лрковскаго  храма,  быдв,  по  еввдЪтельству 
^'лю'/лт,  ^без//!раано  в  грубо  раскрашены*^.  О  «м^ю11|1схсл  рлв- 
1/м^г*  1А'М)01)Н31Цдн\нхъ  дюдсй,  птнцъ  и  зверей,  которыми  были  уцяг 
1ь<5ии1;яу7ри  и  снаружи  стЬвы  Штетивской  главвой  ковтивы,  Гер- 
бордъ  (XII  в.)  го/юритъ,  что  овв  были  прсдставленш  ^столь  еств- 
^/памш}  и  в1;рно,  что,  казалось,  овв  дышать  в  жввуть,  во,  что 
\г1,{»И)  встркчш^тся,  прибавляетъ  Гербордъ,  краски  наруокныхъ  изо- 
бражтгй  отличались  особенно  прочвостью:  ни  сн-Ьгъ,  пи  дождь 
но  могли  потсмнить  или  смыть  ихъ;  таково  было  искусство  оки- 
вописцпвь^ .  Любовь  балт1Йскихъ  славянъ  къ  окрашввашю  зданШ, 
подобно  финиюянаиъ  и  ликгйцамъ,  въ  яркхе  цв^та  выражается 
и  ль  толь,  что  Лрконск1Й  храмъ  в'Ьнчался,  по  свид-Ьтельству  Сак- 
г.она,  крааюю  кровлею. 
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в.   Хрскновыя  боштства.   Хрсшовая  утварь. 

Храмы  балтШскихъ  славянъ  обладали  большими  богатствами. 
Саксонъ  Грамматикъ  говорить  объ  огромномъ  количеств'^  золота  и 
другихъ  еокровищъ^  сохранявшихся  въ  сундукахъ  въ  Арконскомъ 
храм'Ь,  а  равно  и  о  множестве  общественныхъ  и  частныхъ  даровъ, 
жертвовавшихся  на  пользу  храма  по  об'Ьтамъ.  По  словамъ  Гелъ- 
ыоль]^у  руяне  посл'Ь  поб'Ьды  полагали  часть  награбленнаго  золота 
и  серебра  въ  сокровищницу  Святовита  Арконскаго.  По  свидетель- 
ству скандинавскаго  сказашл  (КпуШп^аьа^а)  въ  капищах  ь  Коре- 
ницкихъ  хранилось  множество  денегъ^  золота^  серебра^  гиелку,  бу- 
маоюныхъ  тканей  краснаго  цвпта  и  тканей  пурпуровыхь^  шлемовъ^ 
мечей,  латъ  и  всякаго  оружья.  Титмаръ  упоминаетъ  о  дараоп^ 
которые  приносились  в-Ьрующими  въ  Рбтрск1й  храмъ^  по  возвра- 
щен1и  изъ  похода.  По  свидетельству  Герборда,  поморяне,  „по  ста- 
рому обычаю  предковъ^ ,  приносила  въ  Штетинсшй  храмъ  известную 
долю  награбленныхъ  богатствъ,  оруж1я  и  всякой  добычи;  тамъ  сбе- 
^регались  золотгле  и  серебряные  сосуды  и  чаши,  огромные  рога 
туровъ,  украшенные  позолотой  и  драгоцгшными  камнями,  рога 
приспособленные  кь  музыкть,  кинжалы,  нооюи  и  всякал  драгогцьн- 
ноя  утварь. 

Сиабжен1е  храмовъ  сокровищами,  притекавшими  въ  нихъ  по  об^- 
тамъ  частныхъ  лицъ  или  представлявшими  известную  долю  на- 
грабленной добычи  или  добровольный  пожертвован1я  верующихъ,— 
явлеше  общее  у  вс^хъ  народовъ,  воздвигавшихъ  богамъ  своимъ 
храмы.  Евреи,  по  взятхи  Терихона,  городъ  сожгли,  „только  серебро 
и  сосуды  мкьдные  и  жел1ьзные  отдали  въ  сокровищницу  дома  Го- 
сподня** (т.-е.  СКИН1И),  который  въ  то  время  уже  обладалъ  зна- 
чительнымъ  количествомъ  золотой  утвари,  Давидъ,  поб-Ьдивъ  Сув- 
скаго  царя  Адраизара,  взялъ  у  рабовъ  его  золотые  щиты,  въ 
городахъ  Адраизаровыхъ  онъ  взялъ  весьма  много  мтьди^  къ  этой 
добыть  присоединились  еще  сосуды  серебряные^  золотые  и  мгьдные, 
принесенные  Давиду  въ  даръ  царемъ  Имафа  воемъ.  Все  эти  пред- 
меты, а  также  серебро  и  золото,  отнятое  имъ  у  другихъ  народовъ 
(сирянъ,  моавитянъ,  аммонитянъ  и  др.),  „посвяти лъ  царь  Давидъ 
Господу".  Все  собранный  имъ  богатства  Давидъ  передалъ  Соло- 
мону, завещавъ  ему  построить  храмъ  въ  1ерусалиме  и  украсить 
его  этими  сокровищами,  что  и  было  исполнено  Соломономъ,  1€ото- 
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рыб  еще  значительно  увеличиль  храмовыя  богатства  в  украсилъ 
домъ  Господень  съ  баснословною  роскошью.  Весь  храмъ  внутри 
и  стоявш1е  въ  немъ  деревянные  херувимы  были  обложены  золотомъ, 
жертвеннякъ  былъ  золотой,  вся  храмовая  утварь  —  золотая. 
Въ  перечислен1и  иосл'Ьдией  поименовываются  тЬ  же,  прибли- 
зительно, предметы,  какъ  и  въ  Штетинскомъ  храм-к:  блюда,  ножиу 
чаши^  лоэюки  и  пр.  Храмъ  Сиргйской  богини  въ  Перааолиск,  по 
свид'Ьтельству  Лушана,  обладалъ  чрезвычайными  богатствами: 
сюда  прибывали  многочисленные  дары  изъ  Арав1и,  Финиши,  Вави- 
лонш,  Каппадоши,  К.илик1и  и  Ассир1и.  Лук1анъ  вид'клъ  сложенный 
въ  особомъ  сокрытомъ  пом'Ьщен1и  храма  драгошьпныя  одтьянгя  и 
разные  другхе  предметы,  изготовленные  изъ  золота  и  серебра.  Се- 
ребряными и  золотыми  чашами,  курильницами,  в'^ыками  и  другими 
&рагоцгьннычи  предмет^ми^  приносимыми  въ  даръ  или  по  об'Ётамь 
отъ  частныхъ  лицъ,  изобиловали  и  главнЬйшхе  храмы  гречесше 
и  римсше,  напр.— храмы  Аполлона  въ  Дельфахъ,  Зевеса  Олимшй- 
скаго  въ  Элид-Ь,  Юпитера  Капитол1йскаго  въ  РимЬ  и  др,  Изъ  та- 
кихъ  даровъ  сь  теченхемь  времени  образовывались  богат1ьйш%я 
сокровигцницыу  по  временамъ  подвергав  Ш1яся  разграблен1ю  и  заг]Ьмъ 
вновь  возстановлявш1яся. 

Между  предметами  храмового  обихода  у  евреевъ  называются 
трубы^  какъ  въ  Штетинскомъ  храм-к  у^^ош  туроег,  приспособлен- 
ные къ  музык'Ь^.  Трубы  у  евреевъ  употреблялись  какъ  при  бого- 
служенш,  такъ  и  для  созыван1я  народа  и  подачи  ему  сигналовъ. 
Трубили  въ  трубы  священники:  ^и  въ  день  веселгя  вашего  и  въ 
праздники  ваши  и  въ  новомгьсячгя  ваши  трубите  трубами  при 
всесожженгяхъ  вапшхъ  и  при  мирныхъ  жертвахъ^,  предписывал ъ 
Господь  евреямъ.  Перенесете  ковчега  Господня  изъ  дома  Авед- 
дарова  въ  городъ  Давидовъ  происходило  съ  восклицанхями  и  труб- 
ными звуками,  —  Упомянутые  выше  рога  туровь  въ  Штетинскомъ 
храмЪ  им'^ли,  в-Ьроятно,  подобное  же  релипозно -обрядное  зяачен1е; 
о  нихъ  говорится  именно,  что  они  были  приспособлены  кг  музыкп»^ 
хотя  прямого  указан1я  на  то,  что  игра  на  нихъ  входила  въ  со- 
ставъ  богослуженхя,  мы  не  им'кемъ.  Зато  относительно  ближай- 
шихъ  сос'Ьдей  балтШскихъ  славянъ — народовъ  литовскаго  племени — 
существуетъ  достов1зрное  свидЬтельство  объ  обрядномъ  употребле- 
В1И  ими  духовыхъ  музыкальныхъ  оруд1й  въ  дни  народнаго  веселгя, 
въ  праздники,  а  именно  во   время  отправлетя  ими    главнМшихъ 
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годовыхъ  релтгозныхъ  торжествъ:  весенняго— въ  честь  бога  Пер- 
груб1я,  и  осенняго— -во  славу  бога  Земенника;  въ  обоихъ  случаяхъ, 
по  словамъ  Стрыйковскаго,  (XV  1в ),  „П'Ьли  а-Ьсни  и  играли  на 
длинныхъ  трубахъ*". 

г.  Пурпуровыя  завгьсы  и  одежды. 

Къ  числу  наиболее  характеристическихъ  предметовъ,  свой- 
ствснныхъ  храмамъ  балт]йскихъ  славявъ,  принадлежать  игравшгя 
въ  нихъ  важную  роль  пурпуровыя  ткани. — Известно,  что  въ  осо- 
бенности въ  западно-аз1атскихъ  государства хъ  были  въ  большомъ 
употреблен1и  и  высоко  ц'Ьнились  пурпуровыя  ткани,  Приготовле- 
В1емъ  пурпуровой  краски  и  пурпуровыхъ  тканей  славились  фини- 
к1яне,  а  изъ  нихъ  въ  особенности  тиряне.  Восточные  цари,  а 
всл-Ьдъ  за  ними  и  проч1я  знатныя  особы,  а  равно  и  жрецы,  обле- 
кались въ  пурпуровыя  одп>ян%я,  какъ  признакъ  высокаго  происхож- 
дешя.  По  повел-Ьнш  Валтасара,  „облекли  Даншла  т>  багряницу... 
и  провозгласили  его  третьимъ  властелиномь  въ  царств*".  Арта- 
ксерксъ,  желая  оказать  особенную  почесть  Мардохею,  приказалъ 
облечь  его  въ  царскую  одежду,  возложить  на  него  висонную  и 
пурпуровую  мантгю.  1онафанъ  (сынъ  1уды  Маккавея),  въ  знакъ 
особенной  почести,  од'Ьтъ  былъ  царемъ  Александромъ  (сыномъ 
Ант10ха  Эпифана)  въ  порфиру.  Вавилонскге,  ассирШскте  и,  по  ихъ 
прим-Ьру,  персидск1е  и  др.  цари  массами  складывали  въ  своихъ 
дворцахъ  пурпуровыя  ткани.  По  свидетельству  Плутарха,  Але- 
ксандръ  нашелъ  въ  Суз^Ь  запасъ  пурпуровыхъ  тканей,  ц'Ьною  въ 
5000  талантовъ.  Туда  Маккавей,  поб'Ьдивш1Й  Горпя,  нашелъ  въ 
стан^Ь  его  „много  золота  и  серебра,  пацинтовыхъ  и  багряныхъ 
одеждъ  и  великое  богатство".  Древше  клинописный  надписи  упо- 
минаютъ  объ  украгиенш  глдоловъ  въ  халдвйско-ассир1йскихъ  куль- 
тахъ  золотыми  и  серебряными  од^^ян^ями,  сверхъ  которыхъ  над'Ь- 
вались  одежды  изъ  тканей.  Прор.  1ерем1Я  подтверждаетъ  это  изв'Ь- 
ст1е,  говоря  объ  одеждахъ  изъ  пурпура  и  червленицы^  украшавшихъ 
вавилонскихъ  истукановъ.  Во  храм'Ь  Сир1йской  боигни  въ  Пера- 
полисЪ  избиравшМся  ежегодно  верховный  жрецъ,  по  свидетельству 
Луюана,  одинъ  только  облекался  въ  пурпуровую  мантгю.  Тертул- 
Л1анъ  упоминаетъ  о  красныхъ  одп>янгяхь  жрецовъ  Ваала  въ  Кар- 
еагене.  Во  дворцахъ  и  въ  шатрахъ  знатныхъ  особъ,  а  равно  и 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


'^ 


38  ЭТВОГРАФНЧКСКОЕ  ОБОЗР^ШЕ. 

ВО  храмахъ  восточныхъ  вародовъ,  пурпщроеыя  ткани  служила 
поврами  и  зав$ьеами.  Вь  шатрФ  Олофорва  натянута  была  завлеа, 
украшенная  пурп^^мь,  золотомъ  н  драго1сЬнн1пш  камнями.  ЗавЬя1 
нзъ  голубойу  пурпуровой  и  червленой  шерсти  закрывала  въ  скн- 
тпв  яковчегь  откровев1я'' .  Во  храм%  Соломововомъ  ковчегь  по- 
>гЬщался  за  завтьеою^  сд'Ьланною  „изъ  лхонтовойу  пурпуровой  и  (кямря- 
^ой  ткалш^.  Пуроуровыя  ткани  нзв1^стны  были  уже  въ  древнемъ  Ёгва- 
тЬ  и  оттуда,  вероятно,  распространились  въ  переднюю  Азш.  Свя- 
1ценвыя  животныя  въ  египетскнхъ  храмахъ,  по  свидетельству  Кля- 
мента  Александр1йекаг0у  покоились  на  веливол-Ьпно  украшенныхъ, 
гокрытыхъ  пурпуровыми  тханллш  ложахъ;изображете  позолоченной 
коровы,  внутри  которой  египетсшй  царь  Микеринъ  схоронилъ  т^о 
умершей  любимой  дочери  своей,  покрывалось,  по  словамъ  Геро- 
дота, пурпуровой  мантгей.  Изображеше  Озириса,  по  свидетельству 
Плутарха,  было  облечено  въ  огиенно-цвптную,  ошвидно,  пурпу- 
ровую мантгю. 

Весьма  сходный  явлетя  повторяются  в  у  балтШскихъ  слдвянъ. 
Внутренняя  ограда  Арконскаго  храма,  по  словамъ  Саксона  Грам- 
матика, „состояла  изъ  четырехъ  крЬпкнхъ  колоннъ,  который,  не 
соединяясь  твердою  сгЬною^  увптаныбыли  коврами^\  вром'Ь  того, 
весь  храмъ  Святоввта  увпшань  быль  пурпуровою  тканью ^ ,  прекрас- 
ной, но  уже  истл^вшей^.  По  словамъ  того  же  автора,  кавъ  са- 
мый храмъ  Ру1евита,  находивш1йся  въ  БореншгЬ,  на  остров1> 
Руян'Ь,  такъ  и  стоявшее  въ  передней  часги  его  капище  (святилище), 
не  им^Ья  ст-Ьнъ,  завплианы  были  пурпуровою  т/канью.  За  этой 
тканью  скрывался  идолъ  Рухевита,  какъ  ковчегь  зав'Ьта  въ  сви- 
ЯШ,  а  впосл^дствш  —  въ  Херусалимскомъ  xрам^Ь;  «когда  сорваны 
были  оба  покрова^  говоритъ  Саксонъ,  то  дубовый  идолъ  Ру1евита 
безобразно  раскрылся  со  вс^Ьхъ  сторонъ''.  Истуканъ  Радегаста 
въ  Ретрскомъ  храм'Ь,  по  словамъ  Адама  Брененскаго,  былъ  золо- 
той, а  ложе  его  изъ  пурпуровой  ткани.  Въ  чнсд'Ь  сокровищъ, 
хранившихся  въ  Кореницкихъ  капищахъ,  какъ  мы  вид'Ьли  выше, 
были  пурпуровыя  ткани;  въ  сундувахъ,  въ  святилищ*  Свя- 
товита  Арконскаго,  по  свид-Ьтельству  Саксона,  сохранялось 
„мною  пурпуровых^  одеждь  (см.  выше  склады  и  запасы  пурпуре- 
выхъ  тканей  у  восточныхъ  царей),  отъ  ветхости  гнилыхъ  и  ху- 
дмхъ*".  Последнее  зам'Ьчанхе  показываетъ,  что  одежды  эти, 
а  равно  и  истл-Ьвшая  пурпуровая  зав'Ьса  въ  самомъ  храм'Ь,    уже 
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не  возобновлялись  въ  эпоху  Саксона,  а  составляли  храмовое  до- 
стояше,  унаследованное  съ  давнихъ  временъ.  На  истукан-Ь  Свя- 
товита  Арковскаго  была  «верхняя  одежда^ у  спускавшаяся  до  бер- 
цовъ.  Можетъ  быть,  и  эта  одежда^  о  цв'ЬгЬ  и  качествахъ  которой 
Савсонъ  умалчиваетъ,  была  сделана  изъ  пурпуровой  ткани,  какъ 
на  ндолахъ  египетскихъ  и  ассирхйско-вавилоаскихъ.  Зам'Ьчу  еще, 
что  предаше  о  балт1Йско-славянскомъ,  заиодозр'Ьнномъ  въ  подлож- 
ности, богЬ  ФлинсЬ  (Г1уп8)  представляетъ  его  од-Ьтыиг  въ  красную 
мантгю,  Вовсякомъ  случа'Ь  важная  роль,  которую,  очевидно,  играли 
пурпуровыя  ткани  въ  декоращи  храмовъ,  отчасти  и  идоловъ  бал- 
т1йскихъ  славянъ,и  совпаден1е  этой  чрезвычайно  характеристиче- 
ской, единственной  въ  своемъ  род'Ь,  черты  съ  тождественными 
явлетями  на  древяемъ  восток1;  заслуживаютъ   полнаго  вниман1я. 

Б.  Идолы. 

Мнопе  древн1е  народы  первоначально  поклонялись  богамъ  сво- 
имъ  безь  гсдолоеъ,  Объ  отсутств1и  идоловъ  у  пеласговъ,  у  яерсовъ 
свид-Ьтельствуотъ  Геродотъ,  у  древнихъ  италиковъ— Варронъ.  У 
южныхъ  славянъ  вовсе  не  видно  сл-Ьдовъ  почиташя  идоловъ,  у 
восточныхъ — боготворете  истукановъ  встречается  только  въ  н*- 
которыхъ  центрахъ  цивилизащи  (Кхев-Ь,  Новгород*,  Ростов*), 
при  чемъ  великол-Ьпные,  по  тогдашнему  вкусу,  истуканы,  постав- 
ленные Владии1ромъ  на  шевскомъ  холм*,  вероятно,  заимствованы 
были  отъ  балт1йскихъ  славянъ  ♦). 

Идолопоклонство  вообще,  вероятно,  произошло  изъ  почиташя 
изображешй  боготворимыхъ  умершихъ  предковъ  и  родичей,  родо- 
выхъ  ген1евъ,  то-есть  пенатовъ  или  домовыхъ  боговъ.  Въ  етомъ 
смысл*  разсуждаетъ  уже  Соломонъ:  ,уВымыслъ  идоловъ  —  начало 
блуда",  говорить  онъ,  „и  изображете  ихъ— растл*ше  жизни.  Не 
было  иось  вначалп»,  и  не  во  в*ки  они  будутъ.  Отецъ,  терзаю- 
пцйся  горькою  скорбш  о  рано  умершемъ  сын*,  сд1ьлавъ  изобра- 
тенге  у  какъ  уже  мертваго  чеАов1ька,  зат*мъ  сталъ  почитать  ею, 
какъ  бога*^.  Въ  другомъ  м*ст*  тотъже  авторъ  говорить  о  худож- 
ник*, который,  уподобивъ  древесный  сукъ  образу  челов*ка  или 
животнаго,  ^устроивъ  для  него  достойное  его  м*сто,  повгьсилъ  его 
на  стгьнгь,  укр*пивъ  жел*зомъ".    ПосхЬдшя  слова  Соломона   от- 

*)  Ср.  Бож.  др.  сдав.  I,  76.  89. 
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НОСЯТСЯ,  очевидно,  къ  божествамъ,  почитавшимся  домашнпмъ  куль- 
тоыъ  (на  это  указываетъ  прикр'Ьплеше  идоловъ  къ  сгЬнЬ  жили- 
ща), то-есть  къ  домобымъ  богамъ  въ  образ'Ь  челов-Ька,  къ  кото- 
рымъ  присоединяются  уже  и  изображенгя  боготворимыхъ  зв'Ёрей, 
в'Ьроятно,  служившихъ  символами  изв'Ьстныхъ  божествъ.  Домовыми 
божками  были,  очевидно,  тЬ  золотые  идолы,  которые  Рахиль  похи- 
тила у  отца  своего  Лавана  (месопотамца),  скрывъ  ихъ  подъ  вер- 
блюжье сЬдло,  на  которое  сама  сЬла.  Идолы  эти  составляли  не 
общественную  святыню,  а  принадлеа^али  исключительно  дому  Ла- 
вана, были  ею  богами,  то-есть  домовыми  богами.  Въ  Хорсабад- 
скомъ  двор1гЬ,  подъ  порогами  дверей,  найдены  небольш1я  глиня- 
ный статуэтки^  изображающая  разныхъ  боговъ:  Вила — въ  укра- 
шенной бычачьими  рогами  тхар-Ь,  Нергала — съ  льв1шой  головой  и 
др.  Древн1я  надписи  объясняюсь  назначен1е  этихъ  фигурокъ,  раз- 
ставлявшихся  въ  разныхъ  частяхъ  дома:  он-Ь  должны  были  покро- 
вительствовать дому,  устранять    отъ  него  враговъ  и  всякое  зло. 

О  существов^нш  домовыхъ  боговъ  у  балт]йскихъ  славянъ  и 
чеховъ  неоднократно  свид-Ьтельствуютъ  среднев^Ьковые  писатели: 
Титмаръ  говоритъ  о  жертвоприношешяхъ,  предлагавшихся  домо- 
вымъ  бохамъ.  По  словамъ  Гельмольда,  пенатами  (домовыми  бо- 
гами) и  идолами  была  преисполнена  страна  Староградская.  Козь- 
ма Пражсшй  говоритъ  о  пенатахь,  принесенныхъ  Чехомъ,  о  са^ 
мод'Ьльныхъ  истуканахъ  (в']^роятно,  также  служившихъ  домовыми 
богами),  которымъ  еще  въ  его  время  (XII  в.)  поклонялись  чехи. 
Быть  можетъ,  въ  качеств-Ь  пенатовъ  же  почитались  и  п-Ькоторыя 
изъ  статуэтокъ,  добытыхъ  при  раскопкахъ  на  балт1йскомъ  по- 
бережь-Ь  (въ  Вагрш,  Штральзунд*,  Верхней  Лужид*,  Ней-Стре- 
ли1^)  и  въ  Кёнигсгрецкомъ  округЬ  въ  Богем1и.  Ушки  и  выступы  на 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  ой  при- 
креплялись къ  чему-то:  в-Ьроятно— къ  ст-Ьнанъ  комнатъ,  въ  каче- 
ств-Ь  домовыхъ  божковъ.  Въ  земл'Ь  Редарей  найдены  и  лса- 
ленькья  изображенгя  быковъ^  который,  быть  можегь,  также  служили 
предметами  домашняго  культа. 

Переходя,  зат'Ьмъ,  къ  обгцественнымь  идоламъу  стоявшимъ  у  бал- 
Т1йскихъ  славянъ  въ  рощахъ,  на  горахъ,  холмахъ,  площадяхъ  и 
въ  храмахъ,  опять  встрЬчаемъ  необыкновенный,  неожиданный  ана- 
логш  съ  народами  аз1атскими.  Авторы  книгъ  ветхаго  зав-Ьта  весь- 
ма часто  упоминаютъ  объ  идолахъ  народовъ,  жившихъ  по  сос^Ьд- 
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ству  съ  Израилемъ;  изъ  словъ  ихъ  видно,  что  идолы  эти  бы.1и 
доревянныо  или  глиняные,  обложенные  1гЬдью,  серебромъ  или  зо- 
лотомъ,  иногда  каменные,  часто  литые  изъ  металла,  преимуще- 
ственно изъ  серебра  или  золота.  „Боювь  литглхъ  не  д-Ьлайте 
себЬ*',  говорилъ  Господь  Могсею.  Оставленные  филистимлянами 
истуканы  были  сожжены  Давидомъ,  сл'Ьдовательно,  они  были  де- 
ревянные. Точнб  такъ  и  1уй  союегъ  въ  Самарш  статуи,  вынесенный 
изъ  храма  Ваалова,  а  1ос1й  сокрушилъ  ^ргьзныеи  литыб  кумиры'^, 
поставленные  въ  Херусалим-Ь  впавшимъ  въ  язычество  народомъ. 
„Идола  выливаеть  художникъ,  и  золотильщикъ  покрывокетъ  его 
золотомг  и  прид^лываетъ  серебряныя  цгьпочки^ ,  говорить  пророкъ 
Нсахя.  „Вырубаютъ  дерево  въ  л-Ьсу^^пишетъ  пророкъ  1ерем1я,  „об- 
д'Ьлываютъ  его  руками  плотника  при  помощи  топора,  покрываютъ 
серебромъ  и  золотомг,  прикр-Ьпляютъ  гвоздями  и  молотомъ,  чтобы 
не  шаталось".  Навуходоносоръ  сд'Ьлалъ  золотой  истукаиъ,  выши- 
ною въ  шестьдесятъ  локтей,  шириною  въ  шесть  локтей.  Валта- 
саръ  и  его  вельможи,  по  словамъ  пророка  Дашила,  „пили  вино  и 
славили  боговъ  золотыхъу  серебряныхъу  мгьдныхЬу  желгьзьыхъ^  де- 
ревянныхъ  и  камеиныхь*.  О  вавилонскомъ  идол'Ь  Вила  (В11и,  Ве1) 
тотъ  же  пророкъ  выражается  такъ;  „онъ  внутри  глина,  а  снару- 
жи мгьдь^\  Геродотъ  и  Дходоръ  разсказываютъ  о  золотыхь  исту- 
каяахъ  боговъ  въ  вавилонскомъ  храм'Ь  била.  Лушанъ  упомина- 
етъ  о  стоявшихъ  въ  пераполисскомъ  храм'Ь  золотыхь  идолахъ 
бога  и  богини,  которыхъ  онъ  называетъ  именами  Зевеса  и  Геры. 
Евреи,  не  разъ  впадавшхе  въ  идолопоклонство,  сооружали  себ-Ь 
подобныхъ  же  боговъ  въ  образ*  человгька  или  т^ельца,  Дюдоръ 
упоминаетъ  о  мгьдномь  идол*  Крона  (Ваала)  въ  Кареаген*.  По 
словамъ  Апп1ана,  колоссальный  истукаиъ  коеонскаго  (на  с*вер- 
номъ  берегу  Африки)  храма  былъ  вызолочекь.  Древнхе  греки  и 
Этруски  также  воздвигали  богамъ  своимъ,  по  примеру  азхатскихъ 
народовъ,  золоченые  или  богато  украшенные  золотомь  истуканы. 
Идолы  балт1йскихъ  славянъ  были  также  частью  деревянные^ 
частью  металлическ1в,  золотые  и  мп>дные  (о  каменяыхъ  истука- 
нахъ  старинный  свидетельства  умалчиваютъ).  Первые  нер-Ьдко 
были  колоссальной  величины  и  украшены  металлическг^ми  аштри- 
бутами.  Идолы  въ  Гостьков*  отличались  нев-Ьроятнымъ,  по  сло- 
вамъ Эбона  (ХП  в.),  изя}цествомь  отдгьлки  и  были  столь  удиви- 
тельной величины^    что  гЬсколько   паръ  быковъ  едва  могли   сдви- 
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нуть  ихъ  съ  мЪста.  Кумиръ  Святовита  Арконскаго  превосходилъ 
ростъ  человгька.  Идохь  Ру1евита,  по  свид'Ьтельству  Саксона,  тол- 
щиною превосходилъ  челов']^ческое  гЬло,  а  высокь  быль  такъ, 
что  Абсолонъ,  принимавппй  участзе  въ  разрушен1и  его  святилища, 
будучи  савгь  очень  высокаго  роста,  едва  могъ  достать  его  подбо- 
родокъ  ручнымъ  своимъ  топороиъ.  Истукавъ  Святовита  Аркон- 
скаго держалъ  въ  рук^  рогъ,  сл;1Ьланный  изъ  разныхъ  металлов; 
ножны  и  черенъ  огромнаго  меча  его,  кром^Ь  красивыхъ  рЪзныхъ 
фигуръ,  были  украшены  отличною  серебряною  отдп^лкою;  щитъ 
Яровита  Волегастскаго  былъ  обтянутъ  золотомь.  Идолъ,  стоявшхй 
въ  одномъ  изъ  городовъ  Вагр1и,  упоминаемый  Видукиндомъ  подъ 
яменемъ  Сатурна,  былъ  сд'Ьланъ  изъ  муьдщ  идолъ  Триглава  въ 
Волыни  былъ  золотой^  друг1я  небольш]я  изваяшя  волынскихъ  бо- 
говъ  были  украшены  серебромъ  и  золотому  истуканъ  Радегаста 
въ  Ретрскомъ  храмЬ  былъ  золотой;  идолъ  Триглава  въ  Штети- 
н'Ь  им^Ьлъ  покрывавшую  три  лица  его  золотую  повязку;  истуканъ 
Черноглава  (на  остров-Ь  Руян-Ь)  изображенъ  былъ  съ  серебряными 
усами;  у  идола  въ  образ'Ь  старца,  описаннаго  Масуди,  голова  была 
золот(ля. 

Главными  аттрибутами  боговъ  балт1йскихъ  славя нъ  служили 
мечь  (у  Святовита  Арконскаго,  Рухевита  Кореницкаго),  сгькира 
(у  Радегаста  бодричой),  наконецъ,  щитъ  (у  Яровита  Волегастска- 
го).— яИм-Ьетъ  мечъ  въ  правой  рук-Ь  и  сп»киру*'у  говоритъ  пророкъ 
1ерем1я  о  богахъ  вавилонскихъ. 

„Вы  увидите  въ  Вавилон'Ь  боговъ  серебряныхъ,  золотыхъ  и 
деревянныхъ,  носимыхъ  на  плечахъ'*,..  зам'Ьчаетъ  тотъ  же  пророкъ , 
„бсзнопе,  ош1  носятся  на  плечахъ^.  Картину  древне-ассирхйской 
религ103ной  процессш  съ  истуканами  боговъ  можно  вид'Ьть  у  Ла- 
ярда  {Ьаоагй:  ТЬе  шопит.  оГ  Кхаеу.).  Тамъ  же  изображена  воен- 
ная сцена  ВЗЯТ1Я  города  штурмомъ.  Въ  одномъ  изъ  угловъ  кар- 
тины воины,  очивидно,  изъ  числа  осаждающихъ  непр1ятельск1й 
городъ,  нееутъ  на  плечахъ  нп»сколько  идоловъ.  Объ  обряд номъ  но- 
гиенш  шображенгй  боювь  въ  ПераполисЁ,  въ  Сирхи,  упоминаетъ 
Лук1анъ. 

Балт1йск1е  славяне  также  носили  изображенгя  боговъ  своихъ 
поредъ  войскомъ,  отправляясь  въ  походъ.  Лютичи,  по  свид'Ьтель- 
ству  Титмара,  «следовали  за  своими  бошми,  которые  имъ  пред- 
улествоваш^ .   По  словамъ  того  же  автора,  славяне,  въ  числ-Ь  30 
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частью  п*гаихъ,  частью  конныхъ  отрядовъ,  разрушили  непр1я- 
тельское  имущество,  при  помощи  евоихь  боговъ.  И  эти  слова  сл-Ь- 
дуетъ  понимать  такъ,  что  названные  воины  шли  въ  бой,  неся  еь 
собою  своихъ  боговг. 

Въ  то  время  какъ  всЬ  до  сихъ  поръ  разсмотр'Ьвныя  черты 
идоловъ  (и  храмовъ)  балт1йскихъ  славянъ  тЬсно  сближаютъ  ихъ 
съ  соотв'Ётствующими  предметами  культа  древнихъ  восточныхъ  на- 
родовъ  семитскихъ  или  подчиненныхъ  семитскому  вл1яшю,  въ  нихъ 
проявляется  одна  весьма  характеристическая  черта  древне-ар1й- 
екая,  а  именно— мнопя  балт1йско-славянск1Я  божества  изобража- 
лись о  мьскоАМсихь  головахь  или  лицаось:  Триглавъ  им^Ьлъ  три  го- 
ловы или  три  лица^  Святовитъ — четыре  юловы,  Ру1евитъ — семь 
лицъ,  Поревитъ-^пять  головъ,  Поренутъ  четыре  лица  (и  пятое  на 
груди).  Мноюглавге  боговъ  иожетъ  быть  просл'Ьжено  у  многихъ 
народовъ  ар1йскаго  племени. 

Одинъ  изъ  древн'Ьйшихъ  боговъ,  упоминаемыхъ  въ  Ведахъ,  былъ 
Триглавъ  (трисиросъ).  Трехголовыми  являются  у  древнихъ  грековъ 
пеласпйск1й  богъ  Гермесъ  и  ераюйская  богиня  Геката;  у  кель- 
товъ— Сегпиппоз;  у  балт1йскихъ  славянъ— Триглавъ.  Подробн-Ье 
о  трехглавахъ  и  тройствевныхъ  богахъ  я  говорю  въ  другомъ 
очерке:  „Кто  былъ  Троянъ  и  т.  д/?  Чету[>ехлицыми  представлялся 
Вару  на  въ  Ведахъ,  позже  изображались  Брама,  Вишну,  Рава  у 
инд1йцевъ;  четырехлицымъ  (позже  двулипымъ)  представлялся  и 
изображался  Янусъ  у  древнихъ  италиковъ,  четырехголовымъ^^ 
Святовитъ  у  балт1йскихъ  славянъ,  им^Ьвш1Й  храмы  во  многихъ 
м^Ьстахъ.  Пространное  разсужден]е  о  Святовит^Ь  помещено  въ  моей 
книг'Ь:  ^Бож.  др.  слав.^  I,  126—139.  Нагромовдеше  въизображе- 
Н1яхъ  божествъ  головъ  или  лицъ  (какъ  въ  Инщи,  кром-Ь  того,  еще 
нагроможден1е  рукъ,  ногъ)  имЬло,  несомнЪнно^  аллегорическое  зна- 
чеше. 

В.  Верховный  жрецъ. 

Изъ  святилпщъ  балт1йскихъ  славянъ  наибольшимъ  почетомъ  и 
известностью  пользовалось  святилище  Святовита  Арконскаго  на 
остров'Ь  Руян-Ь.  Оно  служило  главнымъ,  первенствующимъ  релипоз- 
нымъцентромъвсЬхъ  балтхйскихъ  славянъ.  Жрецъ  Арконскаго  храма, 
по  свид'Ьтельству  Саксона  Грамматика,  вопреки  обыкновенгю  страны, 
не  стригъ  ни  головы^  ни  бороды.  Онъ  сл*довалъ  въ  данномъ  случа*, 
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несомн-Ьнно,  древней  традиц1И,  о  которой  упоминается  уже  въ  за- 
кон* Моусеевомъ,  прелписывающемъ  назареямъ  не  обстригать 
волосъ:  я  если  мужчина  пли  женщина  р'Ьшится  дать  об'Ьтъ  наза- 
рейства,  чтобы  посвятить  себя  въ  назареи  Господу,  то...  во  всЬ 
дни  об'Ьта  назарейства  его  бритва  ив  должна  касаться  головы 
его. .у  должень  ра^итить  волосы  на  голов*  своей*'. 

Тотъ  же  оюртъ,  по  свидетельству  Гельмольда^  почшпался  на- 
родомъ  выше  князя.^  Это  опять  характеристическая  черта,  встре- 
чающаяся у  народовъ  древняго  востока.  „Ч*мъ  бол*емы  прибли- 
жаемся къ  Сир1ии  Перс1и"^  зам-Ьчаеть  Мори,  „гЬмъ  бол*е  прояв- 
ляется преобладан1е  есократической  формы  правлев1я.  Верховный 
жрецъ  въ  культахъ  многочисленныхъ  божествъ  восточнаго  про- 
исхожден1я  является  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  и  главою  страны^.  Такъ  напр., 
жрецъ  Анаиты  въ  Цел*  (11онт1Йской  провинщи)  въ  древности  обла- 
далъ  зд*сь  верховиымъ  авторишетомц  жрецу  богини  Ма  въ  Коман* 
(въ  Каппадок1и)  жители  повиновались  болгье^  ч*мъ  управлявшему 
ими  царю;  въ  Маримен*  (въ  Каппадоюи  же)  жрецъ  бога^  вазы- 
вавшагося  греками  Зевесомъ,  игралъ  поел*  жреца  команскаго 
первую  роль  въ  данной  провинщи.— Высокое,  первенствующее  зна- 
чен1е  верховнаго  жреца Руянъ  опять  является,  следовательно,  осно- 
ваннымъ  на  древнихъ  восточныхъ  предан1яхъ. 


Г.  Загадочный  параллели. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  нельзя  не  вывести  заключев1я,  что 
своеобразный  языческ{й  культъ  балт1йскихъ  славянъ,  столь  р*зко 
отличающ1Йся  во  многихъ  отношешяхъ  отъ  культовъ  прочихъ  сла- 
вянъ,  заключаетъ  въ  себ*  множество  элементовъ  семитскихъ  и 
отчасти  малоа81Йскихъ,  проникшихъ  сюда  путями,  вовсе  еще  не 
изсл*дованными,  но  отрицать  которые  невозможно,  въ  виду  не- 
сомн*нныхъ,  достов*рныхъ  фактовъ,  записанныхъ  современными 
л*тописцами,  которые  не  могутъ  быть  подозр*ваемы  въ  сообщенхи 
праздныхъ  измышлений  о  предметахъ  и  явленгяхъ,  ими  вид*нныхъ 
и  тщательно  отм*ченныхъ.  Балт1Йско-славянск1в  храмы,  какъ  мы 
вид*ли,  и  по  плану  своей  постройки,  и  по  украшеншмъ  ст*нъ  и 
воротъ,  и  по  зак.7ючавшимся  въ  нихъ  сокровищамъ,  паконецъ,  по 
украшавшимъ  ихъ  пурпуровымъ  зав*самъ  и  складамъ  пурпуро- 
выхъ  одеждъ,  представляютъ  поразительное   сходство  съ  храмами 
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(идворцами)народовъ  передней  и  Малой  Аз1в.  Идолы балтШскихъ  сла- 
вянъ,  независимо  отъ  ширко  развитаго  въ  нихъ  древнеарШскаго  прин- 
ципа многоглав1Яу  представляютъ  не  иен-Ье  удивительное  сходство 
съ  идоладш  т'Ьхъ  же  азхатскихъ  народовъ.  То-же  зам'Ьчено  было 
н  относительно  важнаго  значешя  верховнаго  жреца. 

Остановлюсь  еще  на  н1Ьвоторыхъ,  не  мен-Ье  интересныхъ  па- 
раллеляхъ.  При  разсмотр'Ьнш  заачен1я  Свяпговита  Арконскаго  (Бож. 
др.  слав.  I,  126  и  ел.)  я  провелъ  параллель  между  этимъ  богомъ 
и  гроко-рямскимъ  Горакломъ  —Геркулесомъ.  По  той  роли,  которую 
онъ  игралъ  въ  прибалт1Йской  области,  Святовитъ  Арконсшй  сбли- 
жается и  съ  финишйскимъ  Геракломъ — Мелкартомъ,  знамевитыя 
святилища  котораго  находились  въ  Тир-Ь,  ГадирЬ  (КадиксЬ)  и  др. 
м^стахъ.  Какъ  святилище  Мелкарта  въ  Гадир-Ь  пользовалось  въ 
своемъ  район-Ё  громкою  изв-Ьстностью,  служило  ц-Ьлью  паломни- 
чества изъ  далекихъ  м-Ьсгь,  предметомъ  почиташя  и  другихъ  на- 
родовъ, такъ  и  Арконск1Й  храмъ  на  остров']^  Руян-Ь  служилъ  не 
только  главнымъ  религхознымъ  цевтромъ  для  всего  прибалт1Йскаго 
славянства,  но  пользовался  вм-Ьст'ё  съ  гЬмъ  высокимъ  уваженхемъ 
и  среди  другихъ  народовъ:  кумиру  Святовита  Арконскаго,  по  сло- 
вамъ  Саксона  Грамматика,  давали  дань  не  только  вся  славянская 
земля  (разум'Ьется,  прибалтШская),  но  даже  сос'Ёдн1е  государи  по- 
сылали ему  подарки,  „предпочитая  чужую  в-Ьру  своей''. 

Видукиндъ  вид'Ьлъ  въ  одномъ  нзъ  городовъ  Вагр1и  мгьдный 
истукапъ  Сатурна  (Крона).  ■—  По  свид-Ьтельству  Дходора,  въ 
Кареаген-Ь  стоялъ  мгьдный  идоль  Крона  (Ваала).  Между  прочими 
божествами  балпйскихъ  славяиъ  игралъ  одну  изъ  главн'Ьйшихъ 
ролей  Радешстьу  им-Ьвипй  святилища  въ  Ретр-Ь,  земл'Ь  Редарей, 
а  также  и  въ  земл  Ь  Бодричей.  По  предан1ямъ,  сообщеннымъ  Бан- 
гертомъ  и  другими  авторами,  идолъ  Радешста  бодричей  въ 
л^вой  рук'Ь  держалъ  (угькиру  о  двухь  лезв1яхь^  т.-е.  н1>что  вродЬ 
алебарды.  Имя  Радегастъ,  сближаемое  съ  раш  (серб.),  рать 
(русск.),  значитъ  ^^^атный  гость",  „ратный  богъ.** — УКарШцевъ 
(собственно  Кар1ей  называлась  береговая  область  въ  югозападномъ 
углу  Малой  Азш)  находимъ  бога,  по  свидетельству  Геродота,  спе- 
щально  этому  народу  свойственнаго,  изв']Ьстнаго  у  греческихъ  пи- 
сателей подъ  именемъ  Завеса  ратнаго  (2еи8  81га1108);  онъ  назы- 
вался также  алебарднымьу  всл-^дствхе  того,  что  истуканъ  его  дер- 
жалъ въ  рук'Ь  стышру  о  двухъ  лезегяхъ  или  алебарду    (отъ    лидШ- 
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скаго  слова  ЬаЬгуз).  Оба  ратные^  алебардные  бога,  на  берегахъ 
одинъ — Эгейскаго,  другой  —  БалтМскаго  морей,  нредставляютъ 
совпадев1е  довольно  интересное. 

У  ближайшихъ  западныхъ  сос^Ьдей  балт1йск(1хъ  славянъ,  гер- 
манцевъ,  пользовались  особенвымъпочетомъжече^ыв  боги,  боги  ме^- 
носцы  (21о  или  Туг,  8ахпб1,  Неги  и  др.).  Мечъ,  какъ  и  друпя 
острыя  оруаия  (копье,  стр-Ьла  и  др.),  въ  первоначальномъ  миеоло- 
гнческомъ  значев1и  своомъ  служилъ  символошъ  св'Ьтового  луча, 
св^та.  Вооруженный  мечомъ,  копьемъ  и  пр.  св-Ьтовой  богъ,  кавъ 
поб-Ьдитель  тьмы,  получалъ  воинственный  характеръ.  Мечсвые 
боги  германцевъ,  воинственные  по  своему  характеру,  отождествлялись 
писателями  съ  Марсомь  или  Аресомъу  бонами  войны.  Герианск1й  Неги 
гксно  сближается  съ  балт1йско-славянскимъ  Пб^ро^мтолсг  (Негоуииз) 
или  Яровитомъ^  почитавшимся  въ  Г^вельбергЬ  и  Вол егасгЬ.  Подобно 
гермаыскимъ  мечевымъ  богамъ,  и  Яровитъ  считался  богомг  войны; 
по  словамъ  Герборда,  Яровитъ  ^по  латыни  называется  Жарсолс^.** — 
Опять  встр'Ьчаемъ  въ  Карги,  спещально  этой  страв'Ь  свойственнаго 
бога-меченосца^  называвшагося  греками  Зевесомъ  златомечнглмъ 
(2ви8  СЬгузаогеив)  и  представляющаго  интересную  параллель  съ 
мечеными  богами  прибалт1йскими. 

Къ  числу  наиболее  характеристическихъ  божествъ  лелего-ка^ 
р1йскихъ  (лелеги  — народъ  близко-родственный,  если  не  тождествен- 
ный карШцамъ)  принадлежала  богиня-кормилица,  богиня-жать  всей 
живой  природы,  знаменитое,  пользовавшееся  громкою  изв'Ъстностью 
святилище  которой  находилось  въ  Эфес*,  н-Ькогда  принадлежав- 
шемъ  лелегамъ.  Греки  называли  эту  богиню  Артемидой  эфесской. 
Изображея1е  этой  богини  отличалось  гЬмъ,  что  вся  грудь  ея  была 
покрыта  многочисленными  сосками,  служившими  символомъ  пита- 
тельной, плодоносной  ея  природы.  Культъ  Артемиды  эфесской, 
высоко  почитавшейся  и  греками,  распространился  по  всей  Фрипи 
и  Кар1И,  также  во  многихъ  м-Ьстахъ  Грец1и,  отсюда  перешелъ  въ 
Массил1Ю,  а  отсюда  массил1йскими  колонистами  перенесенъ  въ  раз- 
выя  м^ста  Иберхи.  Въ  Рим-Ь  сходный  съ  многососковымъ  образомъ 
Артемиды  эфесской  видъ  им'Ьла  Д1ана  авентипская.— Среди  вендовъ 
(остатки  прибалт!йскаго  славянства)  сохранилось  предаше  о  по- 
добной же  богин-Ь,  по  имени  Дина,  что  значитъ  сосокъ.  По  они- 
д'Ьтельству  разныхъ  старивныхъ  авторовъ,  записавшихъ  древнее 
вендское  преданхе  о  Цип^Ь,  это  была  богиня-кормилица,  мать-кор- 
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милгща^  мать-земля,  подательница  плодародгя;  она  изображалась, 
какъ  и  Артемида  эфесская,  съ  мнажестеомъ  сосковъ  на  груди. 
Ей  покланялись  съ  особеннвшъ  благогов'Ьн1емъ  безплодныя  жен- 
щины. Она  пользовалась  особымъ  почитан1емъ  въ  город'Ь  Цейцгь 
(2еиг,  въ  Мерзебургскомъ  округЬ),  иолучившемъ  свое  яазванхе 
оть  имени  Цица. 

Укажу  еше  на  одинъ  изъ  интересныхъ  миеологическихъ  обра- 
зовъ  лелего-кар1Йскихъ,  а  именно  на  Эпбимюна,  прекраснаго 
юношу,  гев1я  ночи  и  глубокаго  сна:  онъ  спалъ  непробуднымъ 
сномъ,  сокрьтый  въ  горноЯ  пещер-Ь,  гд'Ь  еженочно  посещала  его 
влюбленная  въ  него  заходящая  богиня  луны,  Селена.  Имя  юнаго 
бога  производится  отъ  ^V-^ос^,  что  значить  погружаюсь  во  что- 
нибудь.— Въ  числ*  кореницкихъ  боговъ  на  остров-Ь  Руян*  опять 
находимъ  мнеологическую  личность,  по  имени  своему  буквально 
совпадающую  съ  Эндимюномъ.  Это— Иорбмутг;  имя  его  сближается 
съ  поронути  (серб.),  ропогШ  (чеш.)  —  погрузиться^  означающими 
.буквально  то  же^  что  |V-доа>.  Поренутъ,  однако,  самъ  обнаруживав 
етъ  лунную  природу  и  представляетъ,  какъ  по  существу  своему, 
такъ  въ  особенности  по  вн-Ьшнему  виду,  уже  значительное  отсту- 
плеше  отъ  соименнаго  ему  лелего-карзйскаго  оригинала. 

Ограничиваюсь  приведенными  параллелями,  указывающими  на 
какую-то  связь  культа  балтхйскихъ  славянъ  съ  древн1>йшими  ре- 
липозными  предашями  восточныхъ  народовъ,  какъ  арШскаго,  такъ 
и  семитскаго  племенъ.  Своеобразныя,  однимъ  балтШскимъ  славя- 
яамъ  свойственныя  черты  культа,  а  именно:  храмы  опред'Ьленной 
«архитектуры,  съ  ихъ  украшешями,  пурпуровыми  зав'Ьсами,  золо- 
тые, м'Ьдные  или  украшенные  золотыми  и  серебряными  атрибутами 
идолы,  сослов1е  жредовъ, — черты,  какъ  будто  бы  непосредствен- 
но заимствованныя  изъ  семитскаго  М1ра;  божества,  сближающ1яся 
частью  съ  древне-семитскими:  Святовитъ  (Мелкартъ),  Оатурнъ 
(Кроиъ-Ваалъ),  частью  съ  лелего-кархйскими:  Радегастъ  (Зовесъ 
ратный),  Яровигь  (Зевесъ  златомечный),  Поренутъ  (Эндим10нъ), 
Цица  (Артемида  зфесская), — все  это  наводить  на  прецположенхе, 
что  балт1йск1е  славяне  развились  и  жили  при  совершенно  ивыхъ 
услов1яхъ,  ч^Ьмъ  проч1е  ихъ  соплеменники.  Если  бы  они  принесли 
съ  собою  съ  востока  на  балтШское  побережье  всЬ  упомянутыя 
предан1я  (при  чемъ  странно  было  бы  предположить,  что  они  одни 
изъ  всгЬхъ  славянъ  сохранили,  практически  применили  и  развили 
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эти  предашя  на  новомъ  м1&сгЬ  своего  поселон1я),  то  следовало  бы 
ожидать  встр1Ьтить  центры  идолопоклонства  внутри  страны,  заня- 
той балтхйскими  славянами;  между  тЬмъ,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  глав- 
нЪйш1е,  наиболее  прославив шхеся  центры  пдолослужен1я  располо- 
жены почти  иск^%ючительно  на  оетровахъ  и  бере\ахъ  Балт1Йскаго 
моря:  на  острова^сь  Руян%  (святилища  Святовита  Арконскаго, 
Рухевита,  Перевита,  Поренута  Коревицкихъ),  Волын'Ь  (Триглавъ 
и  друпе  малые  и  больште  идолы)  и  въ  прибрежныхь  юродахь: 
Штетин*  (Триглавъ),  Староград-Ь,  Росток*,  ВолегасгЬ,  Гостько- 
в'Ь,  КолобрегЬ  и  др.  Все  это  приводитъ  къ  предположен1ю,  что 
указанный  черты  культа  балтхйскихъ  славянъ,  столь  разительно 
отличающ1я  ихъ  отъ  другихъ,  соплеменныхъ  нмъ  народовъ  и  въ 
то  же  время  сближающ1я  ихъ  съ  отдаленными,  чуждыми  нмъ  во- 
сточными народами^  не  составляли  исконнаго  ихъ  достоянхя,  а  за- 
имствованы, восприняты  ими  уже  на  новомъ  мЪст'Ь  своего  поселег 
шя  отъ  какихъ-нпбудь  предшествовавшихъ  славянамъ  обитателей 
балтхйскаго  побережья,  прибывшихъ  сюда  съ  береговъ  Эгейскаго 
и  Средиземнаго  морей,  въ  доисторическ1я  времена,  морскимъ  пу- 
темъ,  и  основавшихъ  на  оетровахъ  и  берегах  ь  Балт1Йскаго  моря 
торговыя  поселешя  и  религюзиые  центры,  впосл'Ьдствш  сделав- 
Ш1еся  достоян1дмъ  пришельцевъ-славян  ь .  Слившись  съ  застигну- 
тымъ  ими  на  балтШскомъ  лобёрежь-Ь  паселеы1емъ,  славяне  воспри- 
няли отъ  нихъ  не  только  уже  готовый,  выработанный  формы 
культа,  но  и  своеобразный  черты  характера:  въ  отличхе  отъ  про- 
чих ь  соплеменниковъ  своихъ,  миролюбивыхъ  и  кротки хъ^  балтШ- 
ск1е  славяне  сами  сд-Ьлались  отважными  мореплавателями,  храб- 
рыми воинами  на  мор-Ь  и  на  суш'Ь,  грабителями,  жестокими,  лю- 
тыми, кровожадными.  Разум-Ьется,  данное  объяснеше  своеобраз- 
наго  развит1я  культуры  и  нрава  балтхйскихъ  славянъ  —  не  бол4е, 
какъ  предположеше,  гипотеза,  требующая  фактическаго  подтвер- 
жден1Я.  И  кто  могли  быть  эти  предполагаемые  предшественники 
славянъ  на  балт1Йскомъ  побервжь'Ь? 

Разсмотр'Ьн1Ю  этого  вопроса  посвящонь  будотъ    мною    особый 
очеркъ. 

Александръ  Фаииицынъ. 
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Вопросъ    о  происхожден1и  киргизовъ,    этого    почти    исключи- 
тельно степного  народа,  доходящаго  своею  численностью  до  трехъ 
милл10новъ  душъ,  какъ  оно  и  понятно,   уже  не  разъ  возбуждалъ 
интересъ  на  столбцахъ   преимущественно    пер10дической   печати. 
Разнородныя  мнЬн1Я,    высказываемый   многочисленнЕши  авторами,, 
страдали  часто  гЬмъ  существеннымъ    недостаткомъ,  что    интере- 
совавш1еся  происхождешемъ  киргизскаго  народа  искали,  такъ  ска- 
зать, начало  его  во  временахъ   крайне  отдаленныхъ,    даже  древ- 
нихъ.  Между  т^Ьмъ  мы  не  ии^Ьемъ  никакихъ  фактическихъ   осно- 
вашй   приписывать    киргизамъ,  въ     современномъ    смысл-Ь   этого 
слова,  бол^Ье    раннее   происхождеше,   ч-Ьмъ  середина  ХУ  в.    Т% 
смутныя    св'Ьд'Ьшя,   который    даются    Фирдоуси  въ  XI    в.  и    еще 
раньше  Конставтиномъ  Порфиророднымъ  (въ  X  в.)  о  «казакахъ» , 
«казакш*  и  «ханахъ  казацкихъ» , — дал'Ье,  четырехсотлетни   про- 
межутокъ    (отъ   XI   до  XV  в.)    полнаго  отсутств1я  упоминашя  о 
киргизахъ    (казакахъ)— не   позволяютъ    приписывать  имъ    болЬе 
древняго    происхожден1я    и    ставить     «казаковъ» ,    упоминаемыхъ 
Фирдоуси  и  Конставтиномъ  ^)  съ  €казаками>  XV  в-Ька  въ  какую- 
либо  серьезную  генетическую  связь.  Съ  другой  стороны,  почтенные 
историчесше  факты,  указывающге  на  происхожден1е  современныхъ 
киргизовъ  именно  въ  половине  XV  в.,  и  историческ1Я  указанхя  на 
ихъ  непрерывное  существоваше  вплоть  до  нашихъ  дней — не  позво- 
ляютъ сомн'^ваться  во  времени  возникновешя  интересующей  насъ 
народности. 


^)  Потоцюй  (Сотке  Деап  РокогИ. — Усуа^^е  йапз  1е8  в^ерв  й'АвкгакЬап  е! 
ди  Саисазе.  Рапз,  1829)  предподагаетъ,  что  обЕтателями  Казаши  (Констан- 
тина) были  касогИ)  которыхъ,  вероятно,  вытЬсвилъ  Мстиславъ. 
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О  происхожден1и  казаковъ,  т.-е.  киргизовъ,  какъ  привыкли 
мы  ихъ  называть,  упоминается  въ  существующемъ  письменномъ 
памятник'^,  посвященномъ  въ  значительной  своей  части  именно 
имъ.  Этотъ  памятникъ  есть  сочинеше  Тарихи-Рашиди,  писанное 
на  переидскомъ  яаык-Ь  отъ  1541  (-2)  до  1546  (-7)  г.  (978—953 
хеджры)    Мухаммедомъ-Хайдеромъ-гуреканомъ    ^).    Т*   св'Ьд'Ьн1Я, 


1)  Вотъ  что  пишетъ  В.  Вельамивовъ-Зерновъ  въ  своенъ  ^Из(мФдовав1я  о 
касвмовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ**  (ч.  П.  СПБ.  1886  г.)^  у  котораго  мы 
пользовались  переводонъ  оввачвнваго  персвдскаго  сочянен1я,  о  ненъ  я  его 
автора.  Первая  часть  содеряитъ  въ  себФ  очеркъ  истор1и  отрасли  Джагатаи- 
довъ,  происшедшей  отъ  Тоглукъ-Тимуръ-хава.  Очеркъ  доведенъ  до  кончины 
одного  И8ъ  потоивовъ  Тоглукъ-Тииура  Султанъ-СаидЪ'Хава  (умершаго  въ 
ауль-хиддке  въ  939  г.,  т.-е.  въ  иолф  1533  г.)^  ввука  Юнусъ-хана  и  сына 
Султанъ-Ахмедъ-хана  (Алача-хана),  воевавшаго  съ  Шейбани-хавонъ,  И8в«- 
стнымъ  основателекъ  династ!и  бухарскихъ  Шейбавидовъ,  внукомъ  внаневи- 
таго  Абуль-Хайръ-хава.  Въ  конц'Ь  этой  первой  части  находится  еще  п<Ь- 
сколько  евЪдКн1й  о  сынЪ  и  првеиник11  Султанъ-Саидъ-хана,  Абд-ур-рашидъ- 
ханЪ,  влад11льц'Ь  кашгаревоиъ  и  яркендскомъ,  въ  честь  котораго,  между 
прочимъ,  и  названо  сочинеше  Тарихи-Рашиди.  Вторая  часть  заключаетъ  въ 
себ'Ь  автоб10гра«1ю  сочинителя  и  подробное  излояете  событ1Й,  который 
случились  въ  его  время  или  которыхъ  онъ  былъ  свидЪтелемъ  и  участникомъ. 
Тарихи-Рашиди,  въ  особенности  вторая  часть  его,  составляетъ  трудъ  весьма 
замечательный.  Это  — источнижъ  единственный  въ  своемъ  род'Ь  для  поздней- 
шей истор1и  Дкагатаидовъ.  Почти  все,  что  Иухамиедъ-Хайдеръ  пишетъ, 
вово  и  въ  высшей  степени  любопытно.  Разсказъ  его  везде  добросовестенъ 
и  отчетливъ.  Впрочемъ,  этихъ  достоинствъ  и  следовало  ожидать  отъ  автора 
Тарихи-Рашиди.  Самое  ощебственное  положете  его  давало  ему  возможность 
знать  провсшеств1я  и  изображать  яхъ  въ  наетоящемъ  виде.  Мухаммедъ- 
Хайдеръ.,  изъ  рода  Дуглатъ,  принадлежалъ  къ  знатному  роду,  который  уже 
при  Чингизе  былъ  славенъ,  а  при  Джагатаидахъ  возвысился  еще  более. 
Члены  8Т0Г0  дома  долгое  время  правили  Кашгаромъ^  Ярвендомъ,  Аксу  и 
другими  окрестными  местами.  Близпя  сношешя  ихъ  съ  ханскимъ  домокъ 
поддерживались  и  брачными  союзами,  доказательетвоиъ  чего  служить  титулъ 
гурекана,  носимый  многими  изъ  нихъ.  При  Тоглувъ-Тимуре  и  его  первыхъ 
наследиикахъ  предки  Мухаммедъ-Хайдера  утвердили  за  собой  и  право  в<1 
важное  8ван1е  улусъ-биковъ.  Первыми  улусъ-блками  при  Тоглукъ-Тимуре 
были  Тулевъ  и  Булачя,  родные  братья  Камр-вд-дина,  проелавившагося  вой- 
нами своими  съ  великимъ  Тимуромъ.  Отъ  Эмира  Булач1я  и  происходилъ  по 
прямой  лив1и  авторъ  Тарихи-Рашиди.  Оиъ  былъ,  какъ  онъ  самъ  пишетъ  про 
себя,  сынъ  Мухаммедъ-Хусейнъ-гурекаиа  (отъ  третьей  дочери  Юнусъ-хана 
— Хубъ  вигаръ-ханымы,  родной  тетки  знаменитаго  Бабера),  сына  Мухаммедъ- 
ХаЙдеръ-гурекана,  сына  Эмира  Сеидъ-Ал1я,  сына  Сеидъ-Ахмеда,  сына  Эмира 
Худайдала,  сына  Эмира  Булач1я.  Самъ  Мухаммедъ-Хайдеръ  или,  какъ  онъ 
ввался,   просто  Хайдеръ -Мирза,    родился  въ  905  (1499—1500)    г.  Онъ   очень 
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которыя  даетъ  этотъ  авторъ,  совершенно  новы  и  въ  высшей  сте- 
цени  интересны.  Вотъ  что  можно  извлечь  иэъ  его  сочиненш  о 
происхоясдеши  казаковъ  (т.-е.  современныхъ  киргизовъ). 

Въ  то  время  когда  въ  Дештъ-Кинчак'Ь,  занятомъ  всец'Ьло 
Узбеками,  ханомъ  быль  Абуль-ХаЯръ,  то  двое  взъ  султановъ 
рода  Джучи-хана,  по  имени  Джанябекъ  и  Гврев,  опасаясь  пре- 
сл'Ьдовашй  со  стороны  Абуль  -  Хайра^  б'Ёжали  изъ  Дешта  въ 
Моголистанъ,  приблизительно  въ  1456  г.  (860  хеджры).  Иса-, 
буга-ханъ,  властвовавшШ  тогда  въ  Моголмстав^,  прннялъ  ихъ 
охотно  и  отвелъ  имъ  земли  на  запад'Ь  Моголмстана,  а  именно  въ 
Джу  и  Козыбаши.  Когда  Абуль-Хайръ-ханъ  умеръ,  то  въ  Узбек- 
скомъ  улусЬ  поднялись  смуты  и  неудовольств1я;  большое  коли- 
чество народа  откочевало  къ  Гирею  и  Джанибеку,  такъ  что  въ 
скоромъ  времени  вокругъ  нихъ  собралось  до  200000  челов'Ькз», 
а  узбексшй  улусъ  пришелъ  въ  упадокъ.  Такъ  какъ  Гирей  и 
Джанибекъ  сами,  а  потомъ  и  большая  часть  собравшагося  во- 
кругъ нихъ  народа  были  беглецы,  скитавшхеся  н'Ьвоторое  время 
безъ  пр1юта,  то  ихъ  и  прозвали  «казаками»  ^). 


рано  потерядъ  отца  своего  Мухамхедъ-ХуееМна,  который  быхь  убить  въ 
914  (1508)  г.  по  прикааавхю  Шейбани-хана.  По  смерти  отца  ХаЙдеръ  аилъ 
одно  время  (915=1509  до  918==1512  г.)  у  двоюродваго  брата  своего  Зешръ- 
ед-динъ-Бабера.  ЗагЬнъ  въ  918  (1512)  г.,  тринадцати  дАтъ  отъ  роду^  отъФхадъ 
онъ  къ  другому  двоюродному  брату  своему  Судтанъ-Саидъ-хану;  около 
двадцатм  жЬгь  оставалея  овъ  при  ханф,  былъ  яенатъ  на  его  родной  ееетр^к 
и  етяжалъ  при  немъ  славу  умваго  сов<Ьтнива  и  полководца.  Вскоре  посл1Ь 
кончины  Судтанъ-Саидъ-хана^  Мухаммедъ-Хайдеръ,  опасаясь  Абд-ур-рашидъ- 
хана,  удалился  въ  Дагоръ  къ  сыну  Бабера  Камранъ-МирзФ.  Отъ  него  впо- 
сл1Ьдств1и  онъ  перешелъ  къ  брату  его  Гумаюну.  Какъ  Камранъ,  такъ  и  Гу- 
маювъ  высоко  ц-ёнили  его  достоинства.  Черезъ  н-Ьеколько  времени  Гумаюнъ, 
разби'к'ый  Ширъ-ханомъ,  отправилъ  Мухаммедъ-^ХайдеравъБашмиръ.  Страна 
8та  уже  была  рааъ  у  него  въ  рукахъ  въ  939  (1533)  г.,  когда  онъ  служилъ 
еще  Султанъ-Саидъ-хану.  Хайдеръ  овладфлъ  вскоре  всею  страною  и  тамъ 
оеновалъ  свое  пребыв  аше  въ  качеств1Ь  почти  неаавиенмаго  правителя.  Къ 
своимъ  влад^шямъ  овъ  присоединилъ  и  Тибетъ.  ЛЛть  чреаъ  десять  нослФ 
8авят1я  Кашмира  Мухами едъ -Хайдеръ  былъ   убить. 

^)  Какъ  известно,  большинствомъ  авторовъ  слово  «казакъ»  толкуется 
именно  въ  втомъ  смысл1»*,  такъ,  напрнифръ,  Вамбери  переводить  вто  слово 
какъ  стравникъ  или  бродяга.  Происхождете  «казака»  (киргиза)  отъ  вольнаго 
степного  человека  видно  между  прочимъ,  какъ  кажется  намъ,  и  изъ  ниже- 
сл1)дующаго  предашя  киргизовъ  о  ихъ  происхождбН1и.  Н'Ькто  Калча-Еадыръ, 
одинъ    изъ  военачальниковъ  боевыхъ    людей,  проходившихъ    съ   какими-то 
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Начало  господства  казаковъ  относить  Мухаммедъ-Хайдеръ 
приблизительно  къ  1465  (-6)  году  (870  хедясры).  Изъ  двухъ 
братьевъ  и  основателей  казацкаго  народа  Гирей  былъ  старш1й; 
поел*  него  хансшй  престолъ  уяасл'Ьдовалъ  его  сынъ  Бурундукъ; 
посл'Ь  Бурундука  схЬдовалъ  сынъ  Джанибека  Касимъ.  Касимъ, 
какъ  младш1й  братъ  (собственно  двоюродный  братъ),  сначала 
покорялся  Бурундуку,  но  съ  течешемъ  времени  его  популяряость 
(в-Ьроятно,  благодаря  военной  доблести)  среди  народа  увеличи- 
валась и  достигла,  накояедъ,  того,  что  Бурундукъ  остался  вс*ми 
покинутый,  былъ  иэгнанъ,  и  престоломъ  за6лад^Ьлъ  Касимъ.  При 
этомъ  умномъ  хан-Ё  поднялось  могущество  казаковъ  такъ,  что 
его  имя  наводило  страхъ  на  сосЬдей,  и  Мухаммедъ-Хайдеръ  нахо- 
дитъ  возможнымъ  говорить,  что  посл-Ь  Джучи-хана  не  было  столь 
могупхественнаго  въ  Дештъ-Кипчак']^,  какъ  Касимъ;  онъ  умеръ  въ 
1518  году  (929  хеджры),  и  съ  его  смертью  на  время  блекнетъ  и 
сила  и  слава  казаковъ.  Касиму  насл-Ьдовалъ  его  сынъ  Мамашъ, 
посл']Ь  Мамаша  ханствовалъ  племянникъ  Касима  Тагиръ,  а  загЬмъ 
братъ  посл-Ьдняго  Буйдапгь,  который  въ  1533  (-4)  году  (940 
хеджры)  умеръ. —Характерно  то,  что  могущество  казаковъ,  сколько 
можно  понять  изъ  словъ  Мухаммедъ-Хайдера,  обусловливалось 
притокомъ  новыхъ  кочевниковъ,  такъ  же,  какъ  и  упадокъ  ихъ 
власти—уходомъ  многихъ  приверженцевъ:  такъ  означенный  авторъ 
говорить  посл-Ь  того,  какъ  онъ  упоминаетъ,  что  у  Касима  было 
бол']Ье  милл10на  подданныхъ,  что  во  время  Буйдашъ-хана  казаковъ 
было   не  бол-Ье  двадцати  тысячъ,   а   зат-Ьмь,    что    поел*   смерти 


завоевателями  черевъ  степь,  отеталъ  отъ  войска  и  умврадъ  отъ  голода  и 
яашды^  но  былъ  спасенъ  спустившейся  съ  неба  б1Ьлой  гусывей  (хозак). 
Вступивъ  съ  втой  бЪлой  гусыней  (наз-ак)  въ  бракъ,  Балча-Кадыръ  сд-клался 
родоаачальникомъ  ваваковъ,  т. -е.  квргизовъ  (И.  Казанцевъ:  Опиеаше  кяр- 
гвзъ-кайсакъ.  СПБ.  1867  г.).  Естественно,  что  вольные  люди  неоднократно 
появлялись  во  время  разныхъ  переворотовъ  въ  степи,  и  казаки  (т.-е.  подоб- 
ные давшимъ  начало  совремеанымъ  к^ргизамъ),  о  которыхъ  мы  говоримъ, 
конечно,  не  были  первыми  въ  иетор1итюрковъ,  такъ  какъ  таковые,  в'^роятно, 
суп^ествовали  въ  различный  времена  въ  смысле  недовольвыхъ  и  бФглецовъ 
отъ  существуюп^аго  строя;  но  другянъ  не  удалось  оставить  послФ  себя 
слФдовъ  в  образовать  народность,  подобную  казакамъ  Гирея  и  Джанибека. 
Что  слово  (увазакъ*  сл-Ьдуеть  понимать  именно  въ  смысле  вольнвг#,  бродя- 
чаго  челов11ка^  повидимому,  подтверждается  и  тЪмъ,  что  и  наше  казачество, 
воспринявъ  тюркское  слово  и,  вероятно,  сохранивъ  его  въ  его  первоначаль- 
номъ  смысл'Ь,  именно  представляло  бродяч1й  влементъ    независимыхъ  людей. 
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Буйдашъ-хана  они  совс^мъ  исчезли.  Последнее,  конечно,  не  сл*- 
дуетъ  понимать  буквально:  казаки  не  исчезаютъ,  но  теряются, 
благодаря  своей  малочисленности;  про  нихъ  н'Ькоторое  время 
мало  слышно.  Эта  была  тяжелая  година  для  казаковъ,  которая 
продолжалась  л'Ьтъ  двадцать  или  тридцать  поел*  смерти  Касима; 
имъ  приходилось  даже  до  того  плохо,  что  они  вынуждены  были 
неоднократно  искать  уб-^жища  у  своихъ  враговъ  ногайцевъ,  какъ 
объ  этомъ  пишетъ,  напр.,  ногайскШ  князь  Сейдякъ  Ивану  IV; 
но  въ  дни  силы,  наоборотъ,  они  т'Ьснили  ногайцевъ,  подчиняли 
калмыковъ.  Когда  собственно  началось  возрождеше  казаковъ— ска- 
зать вполн-Ь  точно  очень  трудно;  но  гЬмъ  не  мен'Ье  существуютъ 
основашя,  П0360ЛЯЮЩ1Я  предполагать,  что  оно  произошло  до  1570 
года  и  что  главнымъ  лицомъ  и  первымъ  д-Ьятелемъ  по  возрождеШю 
казаковъ  былъ  Хаккъ-Назаръ-ханъ,  такъ  какъ  наибол^Ье  важные 
факты  изъ  истор1и  казаковъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  разд-Ёлеше  казаковъ 
на  три  орды,  приписываются  ему  ^). 

Что  казаки  посл-Ь  1553  года,  т. -е.  послЬ  смерти  Буйдашъ-хана 
(вопреки  словамъ  Мухаммеп;ъ-Хайдера),нв  исчезли,  существуютъ 
весьма  в'Ьшя  историческгя  данныя,  а  именно:  уже  поел*  1517 
года  (вплоть  до  нашихъ  дней)  мы  иы'Ьемъ  непрерывныя  св*д'Ьн1я 
о  каэакахъ  изъ  европейскихъ  и  нашихъ  русскихъ  источниковъ. 
Такъ,  Герберштейнъ,  бывш1Й  въ  Москв-Ь  въ  1517  и  1526  годахъ, 
упоминаетъ  о  «казачьей  орд'Ь»;  дал1}е,  посолъ  1оанна  Грознаго 
Данила  Губинъ,  бывши  у  ногайцевъ  въ  1 534  году,  доноситъ  царю, 
что  < казаки,  сказываютъ,  добро  сильны  и,  сказываютъ,  государь, 
Ташкентъ  воевали»;  зат'Ьмъ, Дженкинсонъ,  бывшШ  въ  Бухар'Ь  въ 
1558  и  1559  годахъ,  пишетъ,  что  ташкентцы  находились  въ  его 
время  въ  войн'Ь  съ  казаками.  Въ  1569  году,  какъ  пишетъ  Семенъ 
Мальцевъ  (посолъ  Хоанна  IV  у  ногайцевъ),  напали  на  ногайсюй 
улусъ  казацкхя  орды  хана  Акназара  (Хаккъ- Назара),  а  въ  1574 
году  дана  была  Строгановымъ  грамота  на  безпошлинную  торговлю 
съ  казацкою  ордою. 

Мы  должны  отм-Ьтить  въ  описаши  Мухаммедъ-Хайдера  дв-Ь 
наибол^Ье  любопытный  нити:  съ  одной  стороны  то,  что  казаки,  т.- 
е.  современные  киргизы  или,  какъ  ихъ  называютъ,  киргизъ-кайсаки 


1)  На  основан! и  этого ^  по видимоку^   Хаккъ-Назара  С1'Ьдуетъ  отождествить 
съ  Акъ-Шазонъ. 
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ИЛИ  киргизъ-казаки,  ничто  иное  какъ  политически  ц^Ьльное,  но 
этнографически  и  антропологически  розное  племя ,  состоящее  изъ 
разныхъ  элелентовъ,— а съ  другой  стороны,  что  киргизы  получили 
свое  начало  отъ  узбекскаго  улуса,  и,  следовательно,  насъ  не  можетъ 
удивлять  близкое  сходство— тЬсная  связь,  между  т*ми  и  другими, 
которое  выражается  первымъ  д-Ьломъ  въ  общности  многихъ  родо- 
выхъ  именъ,  какъ  то:  канглы^  наймань,  аргынъ,  каштамгсиы,  кун- 
гратъ,  кирейтъ,  пмбынь,  тама,  кипчакъ.^  тасъ  и  др.;  насколько 
Мухаммедъ-Хайдеръ  считаетъ  своихъ  казаковъ  узбекскаго  проис- 
хожден1я,  видно  уже  изъ  того,  что  онъ  ихъ  называетъ  узбеками- 
казаками  ^). 

Интересно  то,  что  происхожден1е  киргизовъ  изъ  сбродныхъ, 
такъ  сказать  случайныхъ,  элементовъ  подтверждается  ихъ  собствен- 
ными предашями.  По  однимъ  изъ  нихъ  киргизы  считаютъ  себя  вы- 
ходцами изъ  Туркестана,  по  другимъ— изъ  Крыма;  иныя  предашя 
передаютъ,  будто  киргизы  пришли  съ  Евфрата,  друпя  предан1я 
утверж;|^аютъ^  что  киргизы  составляли  некогда  одно  племя  съ  си- 
бирскими татарами-алатами.  Есть  предатя,  согласно  которымъ 
киргизы  произошли  отъ  ногайцевъ,  жившихъ  на  ВолгЬ.  Киргизы 
же  Тургайской  области  считаютъ  себя  происшедшими  отъ  ногай- 
цевъ{  б-Ьжавшихъ  (при  пресл-Ьдоваши  калмыками)  въ  ^Уральскхя 
горы;  отъэтихъ  посл'Ьднихъ  ногайцевъ,  говоритъ  предаше,  произо- 
шли не  только  киргизы,  но  и  башкиры  и  каракалпаки. 

Мы  выше  указали  на  общаость  родовыхъ  именъ  у  киргизовъ 
и  узбековъ;  сл'Ьдуетъ  вообще  зам1Ьтить,  что  мнопя  родовыя  имена 
повторяются  у  разныхъ  тюркскихъплеменъ,  какъ,  напр.,  утуркменъ, 
каракиргизовъ,  алтайскихъ  тюрковъ,  каракал паковъ  и  башкиръ  (и 
киргизовъ  съ  узбеками).  Въ  посл^Ьдующемъ  изложенш  мы  неодно- 
кратно будемъ  сталкиваться  съ  разнообразными  именами  родовъ, 
которыя  встр'Ьчаются  одновременно  у  разныхъ  современныхъ  на- 


1)  ЗдФеь  у  мъста  указать,  что  кнргллы-букеевцы  яавываютъ  ногайцевъ, 
соетавдяющихъ  въ  настоящее  врека  киргизспй  родъ  въ  БукеевскоК  степи 
цНогай-кааакъ'  (см.  ^Киргивы  Букеевской  орды*',  в.  1.^  стр.  36).  По  словамъ 
Н.  И.  Гродекова  (.Бвргивы  и  кара-киргизы  С ыръ- Дарвинской  об.,  г.  I— 
юридичесгай  бмтъ^.  Ташвентъ  1889  г.)^  совреиенные  киргизы  Сыръ-Дарьив- 
ской  области,  во-первыхъ,  сами  себя  приснаготъ  увбекскаго  племени,  а  во- 
вторыхъ,  предаше  о  томъ,  что  они  произошли  изъ  частей  разныхъ  узбек» 
скихъ  племенъ,  живетъ  еще  въ  устахъ  современнаго  народа. 
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родовъ.  Это  частое  повтореше  родовыхъ  именъ  и  одноврёмевная 
ихъ  разбросанность  среди  различныхъ  тюркскихъ  племенъ  ^)  позво* 
ляетъ  вообще  держаться  того  мн'Ьшя,  что  древн1е  тюрки  въ  те- 
чете своей  многов-Ьковой  жизни  неоднократно  дробились,  заносились 
въ  самый  разнообразныя  страны  и,  соединяясь,  впосл-Ьдствш  обра- 
зовали современныя  группы,  которыя  въ  корн'Ь  им'Ьютъ  подчасъ 
если  и  не  тождественное,  то  весьма  близкое  происхожденхе,  кото- 
рыя генетически  всЬ  бол'&е  или  мен-Ье  связаны  между  собой  и  антро- 
пологическая рознь  которыхъ  обусловливается  съ  одной  стороны 
разнымъ  процентнымъ  содержашемъ  отд'Ьльныхъ  элементовъ,  а  съ 
другой  воспринят1емъ  разныхъ  чуждыхъ  элементовъ  извн^,  а  имен- 
но элементовъ  монгольскихъ,  финскихъ,  иранскихъ  и  другихъ. 
Останавливаясь  на  родахъ  тюркскихъ  племенъ,  мы  постоянно  стал- 
киваемся съ  ц-Ьлымъ  рядоиъ  однихъ  и  гЬхъ  же,  среди  которыхъ 
наибол-Ье  часто  встр-Ьчаются  кипчакь^  найманъ,  киргизг^  татаръ^ 
уйгурь  и  др.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  между  родовыми  именами 
киргизовъ  и  узбековъ  (кань,  впрочемъ,  уже  было  выше  указано) 
имеется  много  общихъ,  но,  напр.,  кипчакъ  встр-Ьчается  и  среди 
башкиръ,  дал^Ье  въ  Таврической  губернш:  среди  деревень  таври- 
ческихъ  татаръ  попадаются  нер'1^дко  таковыя  съ  именемъ  кипчакъ, 
такъ,  напр.,  въ  Перекопскомъ  уЬзд*,  Евпаторйскомъ  (Кара-кипчакъ, 
Курулу-кипчакъ,  Бельдаузъ-кипчакъ  и  Бай-оглу-кипчакъ)  и  веодо- 
С1Йскомъ  уЬзд-Ь. 

Не  вдаваясь  зд'Ьсь,  впрочемъ,  въ  эти  обпце  вопросы,  мы  вер- 
немся опять  КЪ  киргизамъ. 

Держась  мн'Ьшя  о  весьма  недавнемъ  происхожденш  киргизовъ, 
какъ  народной  группы,  и  приписывая  ей  происхождете  конгломе* 
ратное,  намъ  приходится  стать  р'Ьзко  противъ  мн'Ьшя,  высказы- 
ваемаго  Вамбери,  о  происхожденхи  интересующей  насъ  народности, 
а  именно:  этотъ  авторъ  отставваетъ  древность  киргизовъ  и  ихъ 
этническую  ц-Ьльность.  Правда,  то,  что  онъ  говоритъ  о  цельности 


1)  Не  безынтересно  отметить,  что  въ  Тавричеекой  степи  мы  веодножратво 
встрАчаеиъ  тат&рск1я  селетя  еъ  именами  намъ  мавАстныхъ  тюркскихъ  ро- 
довъ, а  имевво:  въ  Перекопскомъ  7']к8д11— ттчаш;  одчит,  уйшут^  найматъ^ 
хшймй  (два  седешя)  и  шсреи;  въ  Ёвптатор1Йсконъ— 1са|М1-1(1тчат,  ^^урулу  хмп- 
чакь,  бемдауп-тмчалсь,  (Кай-ому-мшчеисг,  тарсма&маил,  ктлай^  конраякь  (быть 
можетъ  тождественно  съ  «0|пра«т),  уабекь  я  кыр%ы8ьчмл9алл;  въ  веодоеИскомъ — 
кмпчос»,  тома,  аршп%^  наймат  и  тлтай;  въ  Сии«еропольскомъ— майломг. 
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ихъ,  касается  преимущественно  обычаевъ,  обрядовъ,  характера  и 
языка  ихъ,  и  въ  этомъ  случа*  онъ,  повидимому,  правъ,  а  его  слова 
относительно  языка  подтверждаются  и  В.  Радловымъ  ^);  но  Вам- 
бери  склоненъ  признать  и  общ1Й  физичесшй  типъ  киргизовъ  и 
древнее  происхожденхе  ихъ,  съ  чЬмъ  мы  положительно  согласить- 
ся не  можемъ  и  противъ  чего  говорятъ  многочисленные  факты. 

Стараясь  доказать  этническую  ц'Ьльность  и  древность  кирги- 
зовъ, Вамбери  указываетъ  только  на  три  основашя:  во-первыхъ, 
на  то,  что  Константинъ  Порфирородный  въ  X  в-Ьк*  упоминаетъ 
слово  „казашя**,  во-вторыхъ,  что  писатель  Фирдоуси  въХ1в.  го- 
воритъ  о  яказацкихъ  ханахъ",  и  въ-третьихъ,  что  языкъ  кирги- 
зовъ несетъ  н-Ькоторыя  лингвистическ1я  особенности,  свойствен- 
ный и  мадьярскому  языку;  это,  по  мн'Ьшю  Вамбери,  указываетъ 
на  столкновеше  названныхъ  двухъ  племенъ  уже  въ  VIII  в.  Какъ 
намъ  кажемся  на  основаши  посл-Ьдняго  довода  Вамбери,  мы,  ни- 
сколько не  умаляя  силы  лингвистическихъ  выводовъ^  можемъ  счи- 
тать, что  гЬ  оригинальный  ФОрмы  венгерскаго  языка,  на  которыя 
ссылается  почтённый  авторъ,  указываютъ  лишь  на  общ1я  черты 
между  венгерскимъ  и  иными  тюркскими  нар'Ьч1Ями,  бывшими  въ 
УШ  в.  у  т^Ьхъ  племенъ,  которыя  дали  начало  киргизамъ,  и  что 
тутъ  киргизы,  какъ  народъ  (въ  современномъ  смысл*  слова),  поло- 
жительно ни  причемъ;  это  т-Ьмъ  бол*е  именно  такъ,  что  въ  УШ  в. 
мы  никакихъ  св-Ьд-Ьнхй  о  киргизахъ  (казакахъ)  не  им^^емъ.  Что  же 
касается  словъ  Фирдоуси  (см.  Кир.  Бук.  орды,  вып,  I,  стр.  272  и 
273)  и  Порфиророднаго,  которые  упоминаютъ  о  казакахъ,  то  это 
только  указываетъ  на  существован1е  бродячихь  элементовъ  уже 
въ  древности,  а  отнюдь  не  на  предковъ  современныхъ  киргизовъ  *). 
Самъ  же  Вамбери  ^)  указываетъ,  во-первыхъ,  на  значеше  слова  ка- 


^)  Образцы  народ,  литер,  тюрк,  племенъ,  ч.  Ш.,  СПБ.  1860  г. 

^)  Наше  Еазачество,  которое  мы  въ  известно иъ  снысл-ь  можемъ  съ  пол- 
нымъ  правомъ  приравнять  къ  древнииъ  казакамъ  Средней  А81и,  образовалось 
при  разныхъ  услов1яхъ  и  въ  разный  времена:  казаки  запорожспе,  донск1е, 
уральеюе,  сибирск1е  и  друпе  представляютъ  разный  группы  даже  отчасти  въ 
антропологическомъ  отношеши,  и  неправы  были-бы  мы^  если-бы  пожелали 
связать  болЪе  позднюю  по  своему  образованио  группу  съ  болЪе  ринвею.  На- 
конецъ^  я^^^&къ^^  какъ  слово^  есть  звукъ  пустой:  оно  могло  переноситься  отъ 
одного  племени  къ  другому,  отъ  одной  группы  къ  другой. 

3)  Баз  Тйгкепуо1к  1п  аехпеп  еШпо1о^18сЬеп  ипЛ  вШпо8:гарЫ8сЬеп  ВеггеЬпп- 
^еп.  Ье1р21^.  1885. 
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закъ  —  „бродяга"  (УаваЬипЛ);  самъ  же  онъ  отождествляетъ  или 
соб^ственно  приравниваетъ  это  слово  по  его  значешю  къ  персид- 
скому слову  „сергердъ"  („сер-гердиде— иткевкига^еп  Наир1;е8",  т.о. 
сломя  голову  или  „корй08  ^),т.-е.  сорви-голова)  и  турецкому  баши- 
бузукъ  („башы-бузукъ  —  Наар(;^й8<;",  т.  е.  шальная  голова),  т.  е. 
къ  словамъ,  не  имЬющимь  никакого  этническаго  значешя;  самъ  же 
онъ  въ  глав*  объ  узбекахъ  ^)  говоритъ,  что  „казаки*,  пойл-Ьдо- 
вавшхе*  на  ряду  съ  н^Ькоторыми  племенами  за  Шейбан1емъ  противъ 
монголовъ,  о  чемъ  говорится  въ  54  п'Ьсни  Шейбани-намэ,  не  что 
иное,  какъ  вольные,  никому  не  подчиненные  степные  жители,  ^н-Ьчто 
въ  род*  персидскихъ  сергердовъ  и  турецкихъ  башы-бузуковъ",  и 
онъ  же,  къ  нашему  удивленно,  считаетъ  современныхъ  виргизовъ 
цотомкаьш  древнихъ  казаковъ  и  этнически,  а  не  политически^  ц'Ъль- 
ными.  Дал-Ье  Вамбери  не  придаетъ  достаточнаго  значешя  нменамъ 
покол'Ьн1Й  и  родовъ  у  киргизовъ  и  считаетъ  ихъ  тождественность 
у  различныхъ  народовъ  случайностью;  мы  не  можемъ  не  удивлять- 
ся, такому  странному  мн'Ьн1Ю,  высказанному  такимъ  знатокомъ  тюрк- 
скаго  племени,  которому  должно  быть  известно,  что  вся  жизнь 
тюрковъ,  какъ  древнихъ,  такъ  отчасти  и  современныхъ  даже, 
обусловлена  ихъ  родовыми  отношешями.  Почтенный  авторъ,  позво- 
димъ  себ"^  зам-Ьтить,  самъ  себ-Ь  противор'Ьчитъ  въ  этомъ,  во-пер- 
выхъ  гЬмъ,  что  онъ,  какъ  неоднократно  имъ  высказывается  въ 
сочинен1яхъ  (съ  ч'Ьмъ,  впрочемъ,  мы  лишь  относительно  согласны), 
считаетъ,  что  среди  тюрковъ  во*  движешя  и  наплывы  монголовъ 
XIII  онол'Ь'пя  оставались  въ  томъ  отношен1и  довольно  безсл'Ьдны, 
что  отд'Ьльныя  племена  оставались  какъ  и  прежде  жить  приблизи- 
тельно на  своихъ  старыхъ  м^стахъ,  такъ  что  даже  возможность 
исключена,  чтобы  родовыя  имена  случайно  заносились  то  къ  турк- 
менамъ,  то  къ  узбекамъ,  киргизамъ,  каракиргизамъ,  карак&лпакамъ 
и  башкирамъ;  во-вторыхъ,  самъ  авторъ  придаетъ  громадное  зна- 
чеше  родовымъ  именамъ  у  узбековъ,  на  основан1и  которыхъ  онъ 
считаетъ  послЪднихъ,  такъ  же  какъ  и  мы,  конгломератомъ;  въ- 
третьихъ,  онъ  самъ  не  отрицаетъ,  что  въ  лиц'Ь  н'Ькоторыхъ  по- 
колЬшй,  какъ-то  кутратъ  и  иайманъ  въ  киргизовъ  вошелъ  поето- 
роншй  элементъ.  Почему  же  онъ  считаетъ  одно  и  то  же  явлеше 
возможнымъ  и  даже  непрем'Ьнно  совершившимся  у  узбековъ,  а  то  же 


^)  Буквально:  безголовый. 
2)  Ьос.  сН.,  стр.  349. 
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самое  безъ  всякихъ  осяовашй  отрвдаетъ  у  киргизовъ?  почему  одни 
Ь^/  родовыя  имена,  по  его  мн'Ьнш,  у  киргизовъ  обломки  разныхъ  пле- 

й;  менъ,  адруп'я  лишь  случайно  занесены  въ  ихъ  среду  судьбою? 

;#^л'  Есл-и  бы  мы  пожелали  расчленить  современную  киргизскую  на- 

^!  родность  на  ея  составныя  части,  то  это  было  бы  далеко  не  такъ 

трудно,  какъ  можетъ  показаться  сначала.   Разд-Ьлеше  всего  кир- 
\  гизскаго   племени  собственно   очень  стройно.   Вся  киргизская  на- 

родность разд'Ьляется  на  три  больш1я  группы,  называемый  ордами: 
-1^  Большую  орду,  Среднюю  орду  и  Малую  орду  (Букеевская  орда  есть 

;л  иечтоипое,  какъ  часть  Малой,  см.  сКир.  Бук.  орды*  в.  I,  стр.  17); 

каждая  орда  разд'1Ьляется  на  неравное  количество  покол'Ьн1й,  каж- 
\'[  дое  покол'Ьн1е  заключаетъ  въ  себ-Ь  н-Ьсколько  родовъ,   родъ  дро- 

^.  бится   на  отд'Ьлен1Я,   а  отд-Ьлешя    на  подотд'Ьлетя.   Между  гЬмъ 

V  кпкъ  отд'Ьлетямъ  л  подотд'Ьлен1Ямъ  (а  также  многимъ  родамъ)  нель- 

зя приписывать  древняго  происхожден1я,  а  напротивъ,  ихъ  сл^ду- 
етъ  считать  происхождеш}!  бол-Ье  или  мен'Ье  недавняго,  покол'Ьнхя 
и  даже  рода^  по  крайней  м'ЬрЬ  изъ  посл^Ьднихъ  очень  мнопе,  ве- 
дутъ  свое  происхожден1в  уж^  издавна;  на  это,  во-первыхъ,  указы- 
ваюсь свидетельства  древнихъ  писателей,  а  во-вторыхъ,  то  обстоя- 
тельство, что  мнопе  изъ  нихъ  встречаются  не  только  среди  кир- 
гизовъ^ но  и  среди  узбековъ,  каракиргизовъ,  каракалпаковъ,  турк- 
меновъ  и  башкировъ.  Правда,  и  въ  числ^  родовъ  мы  найдемъ  не- 
малое количество,  древность  происхождешя  которыхъ  сомнительна, 
или  же  которые  безусловно  нов-Ьйшаго  происхожден1я  (какъ,  напр., 
теленгуты  и  ногаи  Букеевской  орды,  см.  «Кир.  Бук.  орды»  в.  I, 
стр.  30  и  38),  гЬмъ  не  мен-Ье  очень  мнопе,  во  всякомъ  случа^э 
происхожден1я  древняго. 

Н.  Аристовъ  ^)  говорить,  что  рода,  будучи  въ  первоначальной 
основе  своей  результатомъ  естественнаго  размножен1я  людей  въ 
первичныхъ  общественныхъ  группахъ,  вследствге  продолжающагося 
естественнаго  нарождешя  новыхъ  членовъ,  должны  неминуемо  дро- 
.  биться.  На  образовате  новыхъ  родовыхъ  частей,  по  мнен1Ю  назвая- 
наго  автора,  могучее  вл1яте  имеютъ  и  экономичесюе,  и  политиче- 


1)  „Опытъ  выаснен1&  втническаго  состава  киргивъ-ваяаковъ  большой  орды 
и  квра-вирги80въ  на  основав1и  родословныхъ  ска8ан1й  и  свАд-Ьшй  о  существу- 
ющвхъ  родовыхъ  д'Ьлен1яхъ  и  о  родовыхъ  тангахъ,  а  также  иеторическихъ 
данныхъ  и  начинающвхся  антропологяческихъ  нвслЬдованаЙ^  („Живая  Ста- 
рина*, вып.  Ш~1У,  1894  г.). 
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ск1е  факторы,  которые  обусловливаютъ  новую  группировку  родовъ 
и  ихъ  отд-Ьльныхъ  частей,  вызывая  обрадован1е  новыхъ  родовыхъ 
еднннцъ  и  еоюзОвъ.  Не  малое,  по  словамъ  Н.  Аристова,  влшше 
на  группировку  родовъ  пиЪли  сильные  и  удачливые  вожди,  подъ 
властью  которы^ъ  собираются  не  только  блии;айш1е  ихъ  родствен- 
ники, но  и  отдаленвыя  по^крови  части  родовъ  и  даже  иноплемен- 
ники. сВозникающ1е  такимъ  образомъ  на  ряду  съ  родовыми  д'^ле- 
шями  кровнаго  происхождев1я,  а  потомъ  и  зам'Ёняющ1е  ихъ  частш, 
родовые  союзы  народнымъ  сознашемъ  приравниваются  къ  родовыъ 
единицамъ  кровнаго  происхожден1я,  хотя  въ  составъ  ихъ  входить 
нередко  части  разныхъ  родовъ  и  даже  семьи  и  группы  иноплемен- 
никовъ».  Такъ  какъ  процессы  образован1Я  новыхъ  родовыхъ  еди- 
ницъ  и  группъ,  исчезновен1е  ихъ  и  созидан1е  новыхъ  союзовъ^ 
какъ  справедливо  зам15чаетъ  г-нъ  Арпстовъ,  длится  все  время  су- 
ществован1я  тюркскихъ  кочевниковъ,  т.-е.  тысячел*т1я,  то  следо- 
вало бы  ждать,  что  у  киргизовъ  роды  утратили  всякую  между  со- 
бою истинную  кровную  связь  и  соотношеше;  но  въ  д-Ьйствитель- 
ности  роды  и  ихъ  подразд^летя  у  тюрковъ-кочевниковъ  нахо- 
дятся между  собою  въ  опред-Ьленныхъ,  им'Ьюпщхъ  част1ю  фиктив- 
ное, частш  истинный  кровно-родовой  характеръ,  соотношен1яхъ. 
Происходить  это,  конечно,  всл-Ьдствхе  сильнаго  вл1ЯН1я  необыкно- 
венно развитого  родового  быта,  сохраняющаго  и  понын'Ь  въ  зваг 
читедьной  степени  свое  громадное  значенхе. 

ТЬмъ  не  мен'Ье  существуютъ  достаточныя  есновашя  смотреть 
на  мног1е  рода  и  именно  рода  древнхе,  фигурировавш1о  н'Ёкогда 
самостоятельными  племенами,  не  какъ  на  союзы  родственниковъ, 
а  какъ  на  общественные  я  политическхе  союзы,  представляюпце 
въ  свою  очередь  значительную  конгломератность.  ^что  аналогич- 
ное представляютъ  и  каракиргизы^  но  у  нихъ,  какъ  и  у  южно-си- 
бирскихъ  ^)  тюрковъ,  кромЬ  родовыхъ  (собственно  общественно- 
политическихъ)  группъ,  существуютъ  союзы  собственно  родствен- 
никовъ—такъ  называемый  ^посшш  (еёоки)^  члены  которыхъ  твердо 
сохраняютъ  сознан1е  объ  общемъ  кровномъ  происхожден1и;  у  алтай- 
цевъ  члены  одного  сёака  не  могутъ  вступать  въ  бракъ  между  со- 
бою, называютъ  себя  братьями  по  кости. 


^)  Н.  Арнстовъ.  1Ыс[.  стр.  448. 
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Мы  утю:  выше  говорили  о  тохъ,  что  существу  мп'ь  освованш 
фактическЕЯ  считать  некоторые  рода,  ооставдяюпце  соврехенаое 
квргязское  и  узбекское  (.а  также  и  башкирское,  каракиргизское  и  др.) 
ллеиена  за  пдеиена,  су1Ц0Ствовавш1я  некогда  самостоятельно.  Д-ёй- 
ствительно,  не  всЬ  рода  могутъ  быть  отысканы  съ  легкостью  въ 
Л'Ьтоавсяхъ  исторхи,  тЪшъ  не  жевЬе  про  вс^  поколЬшя  кнргизоаъ 
и  про  н-Ькоторые  рода  ихъ  намъ  достоверно  нзв^ство,  что  о&и 
сами  сравнительно  недавно  фигурировали  совершенно  самостоятель- 
но и  даже,  отчасти,  и  теперь  составляккгъ  свою  особую  народ- 
ность, какъ,  наприм'Ьръ,  кипчаки,  о  которыхъ  мы,  ворочемъ,  ска- 
акемъ  немного  ниже. 

Остановимся  теперь  на  покол^шяхъ  и  н-Ькоторыхъ  родахъ  вир- 
гизовъ.  ИижеслЪдуюнця  имена  родовъ  и  повол-Ьшй  даетъ  намъ  А. 
Левшннъ  ^). 


1)  <<0пвсая1е  жяргиаъ-жавеацжнхъ  ордъ  я  степей».  СПБ.  1832  г.  Этотъ  спя. 
сокъ  родовъ  отвосится  гь  20-11ъ  годамъ,  т]^11ъ  ве  мевФе^  овъ  не  утратвлъ 
своего  звачев1я.  Само  собою  рааумЪется,  что  еъ  20-хъ  годовъ  мвогое  ■81111- 
вилось,  во  васъ,  естествевво,  гораздо  боЛ&в  янтвресуютъ  даввыя  старыхъ 
годовъ,  такъ  вавъ  вов«йш1я  В8н«аев1я  въ  даввоиъ  случае  ве  нтрають  рожи. 
Въ  яастоящее  время  въ  разроавеввов  житературф  о  квргнзахъ  можно  встре- 
тить весьма  мвого  ивтересвыхъ  данныхъ  по  отдоен! ямъ  родовъ,  могущихъ 
дать  довольно  полный  саисокъ  ра8Д%жев1я  киргизскаго  варода.  Теперь,  когда 
произошли  явогочислеввыя  раздробления  киргизовъ,  далеко  ве  везд11  яояшо 
подвести  ихъ  жъ  вышеориводвмой  систенЪ;  въ  втомъ  мы  можемъ  уб'Ьдиться, 
паприиФръ,  иа  бунеевцахъ  (^Квр.  Бук.  орды^,  в.  I,  стр.  25 — 48),  которые, 
отдИлившись  отъ  Малой  орды,  съ  одной  стороны  не  имФютъ  въ  своей  сред1Ь 
представителей  всЬхъ  родовъ  зтой  орды,  а  съ  другой  образовали  новые| 
какъ  оултаиск1й|  ходжввсмй,  телевгутовъ  и  ногаЙскШ  (см.  ,Кир.  Буж.  орды", 
в.  I,  стр.  28,  20,  80  в  33).  Л.  А.  ИвавовскШ,  занимавшейся  изслФдовашемъ 
киргизовъ  Средней  орды  въ  Зайсанскоиъ  уФздФ  Семипалатинской  области, 
сообщилъ  вамъ  о  сущсствован1н  тамъ  19  родовъ  безъ  пово1Фв1Й  (мы  приво- 
двнъ  ихъ  8Д%сь  потому,  что  они  ве  появлялась  въ  печати).  По  св<Ьдев1ямъ, 
собравнымъ  А.  А.  Иваповсквмъ,  ваймавъ  въ  Зайсавскомъ  у113д*Ь  д'Ьлится  на 
четыре  отд11лен{я  (или,  если  найианъ  считать,  что,  повидимому,  бол1^е  в1|р- 
во»  яа  пояол1}ше,  то  на  четыре  рода),  а  именно:  акъ-найманъ,  джалъ,  мамъ- 
бодъ  и  тертъ-аулъ  (дюртъ-авулъ  Левшина).  Тертъ-аулъ,  въ  свою  очередь, 
Д'Ьлится  на  токапъ,  тогусъ,  джани-бекъ  и  тузагчы;  если  вти  ииена  считать 
за  иисва  отд1)лсв1Й,  то  каждое  пзъ  нихъ  разделяется  на  нижесл'Ьдуюпця  под- 

0ТА11101ПЯ. 

1)  Токанъ:  ток-тогусъ,  джул-жайдаръ,  кудоголь-куттубай,  есенгулъ,  есенбекъ 
и  кярспль-гакъ« 

2)  То1уеъ\  тибей,  свр-гора,  кара-тока,  даулетъ  и  ульджаше. 
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1.  Большая  орда. 

1.  ПокоагЬюе  Уйсюнь. 

Рода:  Ботбой,  Чимиръ,  Джанисъ  илиЯнБПпъ,  Сикъ-амъ,  Абдай- 
суванъ,  Сары-сулы,  Чанычъ-кылы,  Канклы  или  Канлы,  Джалаиръ 
и  проч1в. 

2.  Покол']Ьн1е  Конгратъ. 

Рода:  Байларъ-Джанджаръ,  Уразъ-Гельды,  Кульджегачъ, 
Бочианъ^  Токъ-будатъ,  Яманъ-бай,  Куракрся,  Этимляръ, 
Куюшъ-Кансызъ . 

3)  ДопанЫ'бекъ:  джа-кау,  бай-кучикъ,  тасы-баЙ  и  мамъ. 

4)  Трзтчы:  тсрт-еары  и  туаагчы. 

ВсЬхъ  же  родовъ  (иди ,  поколФнИ}  въ  Зайоанскомъ  у1^зд%^  нагь  было  ска- 
зано» 19',  они  сл1^дующ1е:  найиансюй  (4  отдФлвв1я),  главный  аргине»й  (5  отд.) 
тарагь-тинск1й  (2  отд.)»  найианъ-кунгратскхй  (12  отд.)|  аргинспй  (2  отд.),  се- 
«иродцы-исакъ-кирейскШ  (3  отд.)»  аргинканджаголысшй  (1  отд.)>  кипчакспй- 
(4  отд.),  кирейсюй  (6  отд.),  мурунск^й  (5  отд.),  тавабуга-кипчаксшй  (6  отд.), 
куделян-випчавеШ  (4  отд.),  баЙджигитспй  (3  отд.),  гаржигитинсшй  (12  отд.), 
гакчакспй  (5  отд.),  туры-аигыръ-кнпчаксюй  (4  отд.),  уаун-кипчаксвай  (6  о^д^, 
баганалимвайиансюй  (13  отд.),  аргин-табукливскШ  (2  отд.).  Сравнивая  втотъ 
перечень  родовъ  Средней  орды  съ  икенаии  покохЬн1й  н  родовъ  Средней  орды 
И8ъ  списка  А.  Левшива,  иы  иожеиъ  понять,  что  въ  настоящее  время,  время 
все  же  сильваго  падешя  родового  устройства,  появилась  пасса  вовыхъ  ро- 
довъ; съ  другой  стороны,  повидимоиу,  вначеше  покол11Шя^  какъ  объединяю- 
щей группы,  утрачено,  крои^^  того  къ  составу  Средней  орды  примешались 
вЪкорые  рода  Большой  и  Малой  орды.  И  такъ,  насъ  не  должно  удивлять,  если 
въ  настоящее  время  во  многихъ  м-Ьстахъ  среди  киргизовъ  не  удается  возста- 
повить  старую  систему  родового  строя,  и  если  она  изменилась  до  неузнавае- 
мости. Существуютъ  и  более  древшя  сведен1я  о  родахъ  киргизовъ,  чемъ  дан- 
ный Л.  Левшина;  таковыя^  напримФръ,  помещены  въ  „Сибирскомъ  Вестнике** 
(за  1820  г.  часть  IX:  ,,Киргизъ-кайсахн  Большой,  Средней  ■  Малой  орды"). 
Авторъ  разделяетъ  орды  на  роды,  а  роды  на  отделетя.  Въ  Большой  орде — 
4  рода,  въ  Средней  —  22  и  въ  Малой — 41;  здесь,  повидимому,  сбиты  поняпя 
о  поволешахъ  и  родахъ,  который  такъ  стройно  и  наглядно  изложены  у  А. 
Левшина.  Следуетъ  отметить,  что  уже  эти  старинный  сведев1я  указываютъ 
на  раздробленность  киргизскихъ  родовъ  и  соедннен1е  двухъ  родовъ  въ  одинъ 
общ1Й  (двойной),  что  въ  настоящее  время  выступаетъ  значительно  резче.  Н. 
Аристовъ  определяетъ  въ  своемъ  интересномъ  „Опыте  выяснешя  этническаго 
состава  киргизъ-вазаковъ  Большой  орды**,  родство  и  степень  его  разныхъ  ро- 
довъ большой  орды,  а  равно  и  степень  ихъ  перемешанности  на  основаши  ро- 
дословвыкъ  предавай,  тамгъ  и  урановъ  и  приходить  къ  очень  вернымъ  и 
новымъ  выводамъ,  проливающимъ  светъ  на  мало  по  с1е  время  изследованное 
родовое  устройство  киргизовъ. 
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II.  Средняя  орда. 

1.  ПокотЬше  Наймаиъ. 

Рода:     Акъ-бура,    Будатчи,     Кара-Гирей,    Тнрсъ-тангады, 
Дюртъ-авухь^  Кукъ-лхарды,  Ирш-няклы,  Семизъ-бапшады,  Садырь. 

2.  ПокагЬше  Кипчакь. 

Рода:    Торы-Аигыръ,    Туючва,   Кытабакъ,    Булунъ,  Кара- 
Балыгь,  Кундыянъ,  Тана-Буга,  Узунъ,  Еукъ-боронъ. 
3.     ПокодЪше  Увакь-Гирей  (или  Кирей). 
Рода:     Увасъ,  Гирей  или  Кирей  и  Тараиды. 

4.     Повод^ше     Аргинь, 
Рода:   Кара-ЕисяЕъ,  Каравуль-кисякъ,  Чаръ-джитнмъ,  Джан- 
жаръ,  Чачкакъ,    Дюртъ-авуль,  Лтыгай,  Алтай,  Тебичъ,  Табаилы, 
Борчн,    Кариакъ,    Басаитхень,     Агышъ-Балкамавъ^  Кандхитадн, 
Козюганъ,  Кукъ-шалъ. 

III.  Малая  орда- 

1.  Повол^Ьте  Алимулы. 

'  Рода:    Кара-сакалъ,  Кара-кисякъ,  Китя,    Дюрткара,    Чумекей 
и  Чикли. 

2.  ПоБОлЪше  Байулы. 

Рода:  Аддай,  Джаиоасъ  или  Дешхасъ,  Алага,  Байбавты,  Мас- 
варъ,  Бершъ,  Тазларъ  или  Тазъ,  Иссентемиръ,  Червесъ,  Таиа, 
КЕЛзылкуртъ,  Шихляръ. 

3.  Покол'Ьн1е  Джити-уруьъ  {Джетру). 

Рода:  Табынъ,  Тама,  Кердери,  Джагалбайлы,  Еерейтъ,  Ти(е)- 
ляу^  Раиоданъ. 

Передавъ  этотъ  перечень  понолЪшй  и  родовъ  киргизскаго 
племени,  мы  остановимся  на  н1Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  чтобы  уяснить 
себ'Ь  образован1е  киргизскаго  народа.  Мы  видимъ,  что  Большая 
орда  состоитъ  изъ  двухъ  поколЬнШ:  унсюиь  (усюнъ)  и  кангратъ; 
изъ  нихъ  посл1Ьднее,  по  словамъ  А.  Левшина,  принадлежало  прежде 
къ  Средней  орд-Ь  и  лишь  впосл-Ьдствш  вошло  въ  составъ  орды 
Большой,  которая,  въ  свою  очередь,  въ  древности  состояла  изъ 
трехъ  покол'Ьшй:  уйсюнь  (или  усюнъ)^  еархсшъ  и  ту  латай.  Со* 
хранилось  ли  имя  посл1Ьдняго  покол'Ьн1я  или  н'Ьтъ,  намъ  лично  не 
изв'^стно,  что  же  касается  усюнъ  и  конгратъ  (или  кунгратъ)^  то 
они,  равно  какъ  и  рода  сарима  {сергамъу  сергеле)  канклы,  джа- 
лаиръ  и  дулатъ,  некогда  составляли  самостоятельный  пленена^  о 
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которыхъ  мы  ЕнЪеыЪу  правда.,  довольно  отрывистыя,  тЬжь  не  ме- 
н'Ье  весьма  интересныя  данныя.  Н.  Аристовъ  даетъ  иное  д'Ьле- 
В1е  Большой  орды.  Согласно  его  изысканшмъ,  эта  орда  д-Ьлится 
на  11  поколыши,  который  въ  свою  очередь  разд-Ьляются  на  роды  и 
т.  д.  Эти  покол1Ьн1Я  ел±;1,^Ю1Щя:дулатъ^  адбаяъ,  суванъ^  чапраштыу 
исты,  ушакты,  сары-уйсунъ^  джалаирь^  канглы,  чаншклы  и  серге- 
лы.  Это  д-блеше  Большой  орды,  йредставляющее  иную  систему, 
ч'Ьмъ  д'Ьлеше  Левшина,  составлено  Н.  Аристовымъ  на  основаши 
родословной  Дикамбая-батыря  устныхъ  сооблцешй  б1евъ  Большой 
орды  и  н^которыхъ  литературныхъ  источниковъ.  Хотя  источникъ 
родословной  Днкамбая  Н.  Аристову  и  неизв'Ьстенъ,  т^Ьмъ  не 
мен'Ье  н'Ьтъ  основашя  считать  приведенное  д'Ьлен1е  Большой  орды 
произвольнымъ.  Не  подложить,  впрочемъ,  сомн^Ьшю,  что,  разспра- 
шивая  разныхъ  киргвзовъ,  членовъ  разныхъ  родовъ^  обитаюи;ихъ 
разныя  м'Ьстности,  можно  получить  довольно  разнор'Ьчивыя  пока- 
зан1я,  касаю1Ц1Яся  собственно  системы  разд'Ьлешя  той  или  иной 
орды  и  истор1и  возникновешя  даннаго  д'Ълен1я,  и  нельзя  не  согла- 
ситься съ  Вамбери^),  который  говорить,  что  немногое  вь  этно- 
графш  тюрковъ  представляеть  бдльшхя  трудности,  ч^мъ  точное 
выяснеше  главныхъ  и  посл'Ьдующихъ  родовыхъ  д-Ьлешй.  Пресл^Ь- 
дуя  свои  задачи,  намъ  н'Ьтъ  нужды  вдаваться  зд'Ьсь  въ  детали 
родового  д'Ьлешя  и  въ  сравнительную  оц'Ьнку  той  или  иной  си- 
стемы, но  не  можемъ  не  указать,  что  хотя  Н.  Аристовъ  и  не 
признаетъ,  невидимому,  д-Ьлешя  Большой  орды  на  два  покол^Ьн^я — 
уйеюнь  и  конгратъ — и-  какъ  бы  умаляетъ  значенхе  атихъ  двухъ 
племенныхъ  именъ,  но  съ  другой  стороны,  отм^^чаетъ  для  насъ 
весьма  важный  фактъ,  что  Большая  орда  киргязовъ  именуется 
также  усу  невскою  или  уйсуновскою,т.-е.  и  въ  данномъ  случа^Ь, 
какъ  и  у  Левшина,  имени  уйеюнь  придается  бол'Ье  значешя,  чЪмъ 
имени  простого  рода.  Что  касается  потрать,  то  имя  этого  поко- 
лЫш  Н.  Аристовымъ  совсЬмъ  не  упоминается,  ни  въ  качеств-Ь 
рода,  ни  въ  качеств-Ь  покол^н1я;  можно,  какъ  намъ  кажется,  съ 
достаточною  в-Ьроятностью  полагать,  что  нын-Ь,  если  не  повсемест- 
но, то  местами,  имя  „конгратъ'',  какъ  имя  объединяющаго  несколь- 
ко родовъ  въ  одну  обп^ую  группу — поколотя — киргизами  забыто. 


')  Пае    Тигкепуо1кш  ве^пеп  е1Ьпо1.  ипй  е^Ьпо^р*.  ВегхеЬип^^ет!,  Ьв1рг!§', 
1885,  р.  181. 
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Оно  и  ваоджЬ  понятно:  чЪ1/ъ  больше  д-Ьдятса  бодлпш  (главный) 
родовыя  группы  на  д'Ьлешя  бохЬе  медш,  то  они  въ  своемъ  зна- 
чевш  уступаютъ  этииъ  посл^дншгь.  По  Сшюскому^),  Большая  орда 
еоетояла  въ  начал-Ь  XIX  в.:  1)  изъ  вочеваввшхъ  по  китайской 
границ-Ь  н  распространившихся  до  Сыръ- Дарьи  дулатовекаго  рода 
и  еары-юсунь-джалаирскаго'^  2)  изъ  зашшавшаго  земли  между 
ТуркестаномЪу  Сары-су  и  Акъ-иечетью  рода  с^ииа  (еергеле),  и  3) 
изъ  обитавшяхъ  на  Сыръ-Дарь'Ь  къ  Ташкенту  родовъ  котлы  и 
чатиклы. 

Родъ  Джсиаирь. — Рашид-эд-динъ*)  описываетъ  дхаланръ,  какъ 
племя  многочисленное  и  состоявшее  изъ  десяти  «ветвей»  (быть 
можеть,  родовъ);  это  племя,  по  словамъ  упомявутаго  автора, 
вм'Ьст'Ь  съ  ййрать  и  татаръ  принадлежало  къ  тЬмъ  турецкимъ 
(тюркскимъ)  племенамъ,  которыхъ  ^нынЬ^  называютъ  монголами; 
^наружность  и  слово  ихъ  похожи  на  тяпъ  и  слово  моиголовъ, 
поелику  во  время  оно  монгольская  в^твь  была  племенемъ  изъ 
тюркскихъ  племенъу  а  нын-Ь  по  причине  про1щЬташя,  влЫшя  и 
могущества  монголовъ  это  имя  усвоеновсЬми  другими  племенами*'. 
Абулгази')  въ  свою  очередь  лишь  кратко  повторяетъ  слова  Ра- 
шдд-эд-дина  и  говорить,  что  джсшлирь  племя  древнее^  что  оно 
было  весьма  многочисленно  и  что  у  него  было  много  родовъ. 
Часть  полка,  даннаго  Чннгизъ-ханомъ  сыну  Джагатаю,  состояла 
изъ  джалаировъ,  такъ  какъ  одинъ  изъ  начальниковъ  (Мука-нойонъ) 
былъ  именно  изъ  этого  рода.  При  двор'Ь  Джагатая  дж€иишры 
играли  важную  роль  въ  управлеши  улусомъ.  Тнмуръ  отдалъ  ,^джа- 
лаировскую  орду*^  Абиль-шаху,  сыву  Беграмъ-джалаяра^).  Н.  Ари- 
стовъ*)  полагаетъ,  что  джалаиры  первоначально  не  были  много- 
численны и  что  составъ  ихъ  увеличился  ваослЪдствги  восар1ят1вмъ 
въ  свою  среду  разныхъ  родовъ  извн-Ь,  давшихъ  отчасти  матер1алъ 
на  образован1е  впосл-Ьдствхи  киргизскаго  народа,  отчасти  же  кара- 
киргязскаго  и  иного  происхожден1я. 


1)  См.  Н.  Арветовъ»  1ос  с1(.,  етр.  402. 

^)  Переводъ  съ  примФчашями  И.  Н.  Березина  (Труды  Вост.  Отд^а  Имп. 
Археол.  Общ,,  ч.  V)  Спб.  1858  г. 

3)  И.  Бере8ивъ~Библ1отека  восточвыхъ  источниковъ,  т.  Ш  ч.  I.  Истор1я 
Абуль-Гави.  Казань,  1854  г. 

^)  Истор1я    Чингизъ-хана    до  восшеств1я  его  на  престодъ.  (Н.  Ариетовъ.) 

*)  Ьос.  с11.,  стр.  406  и  407. 
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Родъ  Каиклы  {Канлы.Канмы). — Канклы  существовали^  такъже 
кякъ  и  джамхиръ,  н^Ькогда  какъ  самостоятельное  племя.  Имя 
канклы,  по  словамъ  Рашид-эд-дина,  получили  гЬ  изъ  тюркскихъ 
племенъ,  присоедивившихся  къ  Угузъ-хану  (родоначальнику  тюр- 
ковъ),  которыя  во  время  его  борьбы  съ  родственниками  доста- 
вляли добычу:  ^нагружали  четвероногихъ,  д'Ьлали  собственнымъ 
умомъ  телеги— телега  по-турецки  ванглы**.  Абулгази  передаетъ 
сл-Ьдующую  легенду  (вар1антъ  первой)  о  происхожденш  канклы. 
Угузъ-хаиъ  воевалъ  съ  татарами^  поб^Ьдвлъ  ихъ  и  набралъ 
столько  добычи,  что  нельзя  было  ее  навьючить  на  лошадей,  тогда 
нашелся  одинъ  челов^къ,  который  сд'Ьлалъ  теогЬгу:  ее  назвали 
канкъ  (прежде  не  было  этого  слова,  такъ  кавъ  не  было  тел'Ьгъ), 
потому  что  она  скрвн'Ьла  (»канкъ,  канкъ'').  ИзобргЬтателя  тел^и 
назвали  Канклы,  и  весь  народъ  съ  этимъ  именемъ  происходить 
отъ  него.  По  мн'Ьшю  Н.  Аристова^),  покитайскимъ  нсточникамъ 
канклы  существовали  уже  за  полтора  в'Ька  до  Рождества  Христо- 
ва. Въ  568  г.  византШсюй  посолъ  Зимархъ  проЬзжалъ  на  оути 
своемъ  къ  тюркскому  хану  Дизавулу  черезъ  страну  канкловъ.  О 
канклахъ^  какъ  о  самостоятельной  народности,  им-Ьются  св'Ьд'Ьшя 
отъ  XI  и  XII  вв.,  но,  поввдимому,  канклы,  какъ  самостоятель- 
ное племя,  существовали  еще  въ  серединЬ  XIII  в.  (и  в^Ьроятно, 
еще  позже);  такъ,  наарим-Ьръ,  мы  знаемъ,  что  Рубруквнсъ  ^)  по- 
сл^довалъ  съ  низовьевъ  Волги  изъ  Лагеря  Батыя  на  Яикъ  (р. 
Уралъ),  а  потомъ  въ  землю  канкловъ.  Въ  1220  году  чиньск1й  по- 
солъ Вукусунь  упомиваетъ  въ  числ'Ь  вотр'Ьченныхъ  имъ  на  пути 
къ  Чингизъ-хану  плеиенъ  гангловъ^.  Плано  Карпини  йоехЬ  зе- 
мель половцевъ  просл-Ьдовалъ  черезъ  землю  канштобл.  Во  время 
Тимура  камкмы  продолжали  занимать  правый  берегъ  Сыръ-Дарьи, 
но  численность  ихъ  была,  по  мн-Ьнш  Н.  Аристова,  не  велика: 
выд'Ьляя  изъ  себя  въ  продолжеше  в^Ьковъ  значительныя  массы  на 
югъ  и  на  западъ  въ  полчища  гунновъ,  печен'Ьговъ,  половцевъ,  они 
уменьшались  въ  численности  и  утрачивали  преобладаше  въ  нскон- 
ныхъ  своихъ  зеиляхъ. 


1)  Ьос.  си.,  стр.  403. 

3}  А.  Машкеевъ— Историчеспй  обворъ  Туркестана  ■  настудатеАвов  двн- 
аенхе  на  него  русскихъ.  Спб.  1890  г. 
3)  Н.  Аристовъ.  Ьос.  с11.  стр.  403. 
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П.  Голубовсюй  ^3  предаолагаетъ,  что  печен-Ьги  получили  это 
свое  наименоваше  лишь  посл'Ь  своего  перехода  изъ  Азш  въ 
Европу,  и  что  они,  находясь  по  ту  сторону  р.  Урала,  назывались 
канклами  и  составляли  часть  этого  обширнаго  племени  (имя  спече- 
н'Ьги>  невзв^Ьстно  азхатскимъ  сказашямъ  о  тюркскихъ  племенахъ). 
Если  это  предположешо  считать  в-Ьроятнымъ,  то  окажется,  что 
часть  канкловъ  (т-.в.  печен-Ьги)  уже  въ  IX  в.  жили  между  Волгой 
и  Ураломъ. 

Родъ  Дулатъ. — Хотя  св^д-Ьтя  объ  этомъ  род-Ь,  по  мн4шю  Н. 
Аристова^  главномъ  по  численности  въ  Большой  орд*,  и  не  осо- 
бенно многочисленны,  но  они  заслуживаютъ  серьезнаго  вниман1я. 
Есть  основашя,  какъ  говоритъ  только  что  упомянутый  авторъ, 
полагать,  что  родъ  (или  собственно  племя)  дулу  существовалъ  до 
Р.  X . ,  такъ  какъ  онъ  уже  во  П  стол*Т1и  нашей  эры  откочевалъ 
вм*ст*  съ  хуннами  от1^  првд*ловъ  Китая.  Поел*  распаден1я  цар- 
ства Аттилы,  вожди  дулу  стали  во  глав*  той  части  болгаръ,  ко- 
торая осаовала  дунайское  болгарское  царство.  Объ  оставшихся 
въ  западной  Монгол1и  дулу  изв-Ьстно  въ  V  и  VII  вв.  Оъ  \ГШ 
и  по  XII  в.  имеются  крайне  отрывочный  св*д*шя  о  дулатахъ, 
изъ  чего  можно  заключить,  что  если  они  и  сохраняли  известную 
племенную  самостоятельность,  то  видной  роли  не  играли. 

Поколпте  Конграчпь.'—'дто  поколЬте  такъ  жо^  какъ  и  вышеупо- 
мянутые рода  джсклаирь,  канклы  и  дулатъ^  им*етъ  весьма  древнее 
происхождеше.  Это  племя  издавна  кочевало  вв*ст*  съ  иайманами 
(отчасти  и  въ  настоящее  время  кочуетъ  вм-Ьст-Ь)  и  было  при 
наступательномъ  движен1И  Чингизъ-хана,  на  ряду  съ  кайманами 
и  ойратамыу  покорено  однимъ  изъ  первыхъ^).  Впосл*дств1И  мы 
встр*чаемъ  котратовъ  въ  качеств*  составного  элемента  Золотой 
орды. 

Поколгьнге  Уйсюнь. — Покол*ше  уг^^омъ  (или  усюнъ)  нм*етъ  также 
весьма  древнее  происхождеше  и  представляетъ  большой  интересъ . 
Хотя  бол*е  или  мен*в  подробное  описаше  исторш  древнихъ 
племенъ^  вошедшихъ  въ  составъ  киргизовъ,  и  не  можетъ  входить 
въ    ц*ли  этой  нашей  статьи,  т*мъ  не  мен*е  мы  должны  остано- 


^)  Печенеги,  половцы  и  торки  до  нашеств1я  татаръ.  К1евъ^  1884  г. 

*)  Ьос  сИ.,  стр.  400. 

3)  Вамбери.  Истор1я  Бохары.  Спб.  1873  г. 
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ВИТЬСЯ  н^Ьсколько  на  весьма  любопытномъ  племени  усюней,  воз- 
буждавшемъ  въ  печати  уже  неоднократно  интересъ,  и  важное 
для  насъ  гЬмъ,  что  оно,  какъ  племя  не  монгольское  и  не  тюрк- 
ское, внесло  совершенно  чуждый  элементъ  въ  среду  киргизовъ. 

Уйсюни  (уйсунъ,  усюнь,  усюнъ,  усунъ,  узунъ,  уйшунъ,  ус1унь, 
уссунь)  составляли  н^Ькогда  самостоятельное  племя,  жившее  у 
северо-западной  границы  Китая;  т-Ьснимые  съ  востока  хуннаии, 
они  двинулись  на  западъ,  въ  свою  очередь,  стЬснивъ  прежнихъ 
обитателей  бурутовъ  на  юго-западъ,  заняли  за  два  в^Ька  до  Р. 
X.  нын']Ьшн1й  Ил1Йск1й  округъ^)  часть  Балкаша  и  Иссыкъ-куль^}. 
Зд'Ьсь  они  оставались  до  VI  в.  по  1\  X.,  достигли  значительнаго 
могущества,  и  число  ихъ,  по  китайскимъ  источникамЪ)  доходило  до 
630000  душъ  и  180000  войска.  Ихъ  главный  городъ  Чи-гу-чинъ 
лежалъ  у  озера  Иссыкъ-куль  (Темурту).  Въ  настояш;ее  время  со- 
хранились развалины  древняго  города,  затону вшаго  въ  озер-Ь, 
который,  на  основанш  н^Ькоторыхъ  данныхъ,  считается  у сюнскимъ, 
хотя,  внрочемъ,  Риттеръ^)  говоритъ,  что  онъ  лежалъ  лишь  близъ 
озера,  а  не  на  берегу  его;  временемъ  исчезновешя  этого  города 
можно  принять  VI  в-Ькъ.  Такъ,  въ  первой  половин*  VII  в-Ька*) 
Имп.  Общ.  Люб.  Ест.,  Лвтр.  и  Этвогр.  1890  г.  вып.  У). 

МИМО  озера  на  пути  изъ  города  Куча  иа  р.  Чуй  и  Толасъ  прохо- 
дилъ  китайск1й  миссюнеръ  Хюанъ-Цзанъ,  который  о  город'Ь  Чи- 
гу-чин*  рее  ничего  не  упоминаетъ;  дал-Ье  съ  VII  до  XIII  стол'Ьтхя 
объ  Иссыкъ-кул'Ь  нигд'Ь  никакихъ  св'Ьд*Н1Й  не  им-Ьется. 

Итакъ^  повидимому,  начиная  съ  VI  в'Ька,  св-ЬдЬнШ  о  город^Ь 
усюней  не  им'Ьется;  изъ  этого  конечно,  нельзя  сделать  заклю- 
чешя,  что  сами  усюни  исчезли.  Уже  въ  I  ъ^иА  по  Р.  X.  усюни 
распадаются  на  двЬ  в-Ьтви,  изъ  которыхъ  одна')  (малые  усюни) 
двигается  на  западъ  къ  Уралу,  а  другая  (большхе  усюни)  обра, 
зуетъ  могущественное  государство.  Разселеше  этихъ  посл-Ьднихъ 
усюней  начинается  собственно  съ  IV  вЬка,  когда  часть  ихъ  пе- 
решла  на  Яксартъ  и  Трансокеашю,    другая  въ  нын-Ьшнюю   Кир- 

^)  Новахъ  1оавивФъ.— Историческое  обозр11н1е  ойратовъ  или  кадкыковъ 
Спб.  1834  г. 

3)  Семевовъ.— Звмлев'Ьд1»в1в  А81и.  Соб.  1859  г. 

3;  С.  Ш«ег.  Б1е  Егйкипйе  топ  Аваеп.  В.  б.  ВегИп.  1837. 

^)  А.  Ивановстй.— Черепа  и8ъ  озера  Иссыкъ-куля.  (Даевв.  Антр.  Отд11ла 
Имп.  Общ.  Люб.  Ест.,  Антр.  и  Эти.  1890  г.,  вып.  V. 

^)  Ка(11оГГ.  Апв  81Ьшеп.  Ье1р21^,  1884. 
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гизскую  степь  на  Иртышъ.  Въ  VII  в.,  а  вменно  въ  619  гЛ)  усю- 
ни  подчинились  тюркамъ  {ту'^Ну)  и  стали  востепенно  сливаться 
съ  ними;  китайоюй  писатель  VII  в.  Шы-чу*)  пигаетъ,  что  въ 
тюркахъ  съ  голубыми  глазами  и  рыжими  бородами  сл'Ьдуетъ  ви- 
д^Ьть  потомковъ  усюней;  но,  невидимому,  можно  сд'Ьлать  вавлю- 
чеше,  что  усюнн  оставались  еще  неслившеюся  и  бол'Ье  или 
мен'Ье  самостоятельною  народностью  довольно  долгое  время. 
Китайсюе  источниви  передаютъ  вамъ  весьма  интересный  ов^д'Ьтя 
о  физическомъ  глпЬ  усюней,  а  именно,  что  они  были  довольно 
высоваго  роста  и  частью  русо  и  рыжеволосы'),  съ  голубыми  и 
зелеными  глазами.  По  внтайсвимъ  источнивамъ  изв^Ьстно  еще  нЪ- 
свольво  племенъ,  жившихъ  въ  сосЬдств^Ь  съ  усюнами  и  нм^в^ 
шихъ  тавъ-же,  вавъ  и  ати,  св-Ьтловолосый  типъМ:  ту-лэ  или 
чииь-ьиа^  ку^тэ,  предполагаемая  отрасль  готовь,  динь-линь  или  тишь- 
линщ  кянь-куэнь  или  хакасъ — предполагаемые  праотцы  караяси/рхи^ 
змг,  и  ^мг-уа!^— предполагаемые  сиане. 

Усюни  возбуждали,  благодаря  своему  св'Ьтловолосому  типу, 
уже  давно  ннтересъ  среди  ученыхъ,  а  именно  въ  двоявомъ  на- 
нравлети:  съ  одной  стороны,  вс^Ьхъ  интересовало  происхоадеше 
усюней,  а  съ  другой— вопросъ  о  современныхъ  потомвахъ  этой 
народности .  Что  васается  происхождешя  ихъ,  то  мн'Ьте  ученыхъ 
различно:  н-Ьвоторые,  и  это  большинство,  считаютъ  усюней  арШ- 
оваго  происхождетя,  друпе  финсваго,  и  нЪвоторые,  навонецъ,  мон- 
гольсваго.  Къ  посл'Ьднимъ  относится  о.  1оавинфъ*);  мн^Ьн^е  этого 
автора,  вероятно  основано  на  словахъ  Абульгази,  воторый  гово- 
ритъ,  что  усюни  (уйшунъ)  повол'Ьше  монгольсвое.  Это  мнЬше,  по- 
видимому,  ничего  за  себя  не  имЪетъ,  тавъ  вавъ  невозможно  себ*Ь 
представить  отрасль  монголовъ  св^Ьтловолосаго  типа;  усюни  могли 
быть  монголами  по  своей  вультур-Ь  и  по  языву,  но  не  по  физиче- 
свому  типу. 


1)  Сеиеновъ.  Зе1иев«дФв1е  А81в.  Саб.  1859  г. 

3)  Монахъ  ХоапнФъ.  Истор1я  народовъ,  обитавшихъ  въ  Средней  Аки  въ 
древн1я  вревепа,  ч.  III.  Спб.  1851  г. 

3)  I.  виргоШ.— ТаЫеаих  Ыа1юпдие8  йе  ГАв1е.  Рапе  1826.  (Реир1е  (1е- 
гасе  Ыов(1е.  р.  163). 

*)  С.  Ш1*ег.— 01в  Ег<1кипс1е  топ  Азгеп.  Вег1ш.  1837. 

*)  Историческое  описав1е  ойратовъ  и  калмывовъ.  СПБ.»  1834  г. 
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ПроисхоасдбН1е  арийское  приписывается,  какъ  было  только  что 
сказано,  большинствомъ;  н'Ькоторые, '  именно  нЬмецше  авторы, 
шли  такъ  далеко,  что  считали  усюней  герианскаго  происхоздешя; 
основашемъ  этого  слузкило  назваше  усюнсвихъ  властителей 
^куенмо**,  которое  отождествлялось  съ  словомъ  „конунгъ";  неви- 
димому, въ  етомъ  предположеши  н'Ьтъ  никакихъ  серьезныхъ  осно- 
вами. Естественно,  что  вонросъ  о  томъ,  финсваго  ли  происхо- 
жденхя  усюни,  или  архйскаго,  для  разр'Ьшешя  весьма  труденъ;  тЪыъ 
бол'Ье  труденъ  волросъ,  если  признать  ихъ  за  арШцевъ,  германцы 
ли  они  (готы),  или  иранцы  (алане);  не  сл'Ьдуеть  при  этомъ  упу- 
скать изъ  виду,  что  въ  теор1Яхъ  о  происхожденхи  усюней  было 
одно  св'Ьтловолосое  племя  забыто—  славяне .  Усюни,  какъ  уже  было 
сказано,  возбуждали  давно  интересъ;  на  основаши  ихъ  вн'Ьшности 
была  даже  построена  теор1я  о  третьемъ  твп'Ь  — рыжеволосомъ  и 
зеленоглазомъ,  который,  по  мн%шю  Топинара,  распространился 
на  западъ,  оставилъ  свои  сл'Ьды  на  финскихъ  вародностяхъ  и 
проникъ  даже  въ  Великобриташю. 

Нов'Ьйппй  и8сл'1Ьдователь  даннаго  вопроса  Н.  Аристовъ^)  дер- 
жится особаго  мн'Ьн1Я,  которое,  повидимому,  им'Ьетъ  за  себя  многое. 
Названный  авторъ  считаетъ,  что  усюни  составляли  лишь  часть 
коренныхъ  кыргызавъ  (т.-е.  каракиргизовъ),  отд'Ьлившуюся  отъ 
оставшагося  на  Енисе'Ь  народа,  котбрый  вскор-Ь  сд'Ьлался  изв^Ь- 
стнымъ  китайцамъ  подъ  настоящимъ  своимъ  именемъ  „кыргызъ"; 
но  устонскьй  народъ  въ  средней  Монгол1и  состоялъ  не  изъ  однихъ 
кыргызовЪу  а  представлялъ  собою  союзъ  тюркскихъ  родовъ,  во 
глав-Ё  котораго  стоялъ  усюнскгй  отд'Ьлъ  кыргызовъ.  Общхе  предки 
усюней  и  енисейскихъ  кыргызовь  —  древнге  кыргызы — произопии 
изъ  см1^шен1я  тюрковъ  съ  динлинамщ  которые  были  однимъ  изъ 
племенъ  древней  С'Ёверно-аз1атской  длинноголовой  и  св-Ётлоокра- 
шейной  расы.  Остатки  этой  динлинской,  совершенно  особой  отъ 
аргйской  расы  известны,  по  мн'Ьн1Ю  Н.  Аристова^),  съ  VII  в. 
поц,ъ  именемъ  ^п-Ьгаго''  народа,  найденнаго  русскими  завоевателями 
Сибири  на  ЕнйСв'Ь  подъ  именемъ  приновЪу  ассаноеъ  и  коттоеъ^ 
въ  настоящее  же  время'впредставляются  лишь  вымирающими  ени- 
сейскими остяками;  самое  же  восточное  изъ  племенъ  древней 
длинноголовой    расы    уц-Ьл'Ьло     въ    вид'Ь    аборигеновъ    сЬверной 


1)  Ьос.  с1к.,  стр.  451. 
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части  японскаго  архипелага— ае^^^о^г,  въ  которыхъ  обнаруживается 
сочеташе  длинноголовой  расы  съ  монгольскою. 

Что  касается  собственно  вопроса  о  современныхъ  потомкахъ 
усюней,  то  мн-Ьшя  разныхъ  лицъ  значительно  расходятся:  такъ 
Топинаръ,  наприм-Ьръ,  склоненъ  видЬть  потомковъ  ихъ  въ  совре- 
менныхъ ос1пякаа>ъ  и  чувашаая^,  Н.  Ядринцевъ^)— въ  абокинскихъ^ 
бшскихъ  и  кузнецкихъ  татарахъ,  И.  Яворскхй^) — въ  современныхъ 
еартаосъ  и  таджикахь;  большинство  же  авторовъ,  въ  томъ  числ^ 
и  мы,  склонны  считать  за  главные  остатки  усюней  часть  кирги- 
зовъ,  а  именно  усюнское  покол'Ьнхе  Большой  орды,  а  также  и 
каракиргизовъ,  среди  которыхъ  (т.-е.  каракиргизовъ)  у  озера 
Иссыкъ-куля  и  нын*  кочуетъ  немало  блондиновъ  и  среди  кото- 
рыхъ сохранился  родъ  узунъ-бутъ.  Мн-Ьтя  о  сохраненхи  усюнскаго 
племени  среди  киргизовъ  Большой  орды,  между  прочимъ,  держатся 
Клапротъ,  П.  Семеновъ,  А.  Вилькинсъ,  А.  Ивановсшй  и  Н.  Лри- 
стЪвъ.  На  это  существуютъ,  действительно,  весьма  в-Ьсюя  доказа- 
тельства. Во-первыхъ,  самое  имя  ^усюнъ^  сохранилось  среди 
киргизовъ,  образующихъ  ц'Ьлое  покол^нхе  съ  этимъ  наименова- 
шемъ;  во-вторыхъ,  современное  покол*н1е  усюнъ  хсочуетъ  при- 
близительно въ  гЁхъ  же  м'Ьстахъ,  гд'Ь  обитали  и  древше  усюни; 
въ-третьихъ,  среди  киргизовъ  и  каракиргизовъ,  живущихъ  на  оз. 
Иссыкъ-кул'Ь,  св'Ьтловолосый  и  голубоглазый  типъ  далеко  не 
р^Ьдокъ,  какъ  объ  этомъ  пишетъ  А.  Вилькинсъ  и  П.  Семеновъ  и 
др.  Намъ  известно  дал-Ье,  что  съ  УП  в-Ька  усюни  начинаютъ  под- 
чиняться тюркамъ;  китайскШ  же  писатель  У11  в.  Шы-чу  пишетъ, 
что  въ  тюркахъ  сь  голубыми  глазами  и  рыжими  бородами  сл1Ь- 
дуетъ  вид'Ьть  именно  усюней.  Въ  предатяхъ  самихъ  киргизовъ 
усюнЪкаго  покол^Ьшя  сохранилось,  по  словамъ  Валиханова^),  вое- 
поминанхе  о  томъ,  что  они  потомки  большого  и  сильнаго  народа. 
По  другимъ  преданхямъ^)  киргизовъ  Большой  орды  они  произошли 
отъ  рыжеволосаю  Уссуня,  брата  родоначалъника  двухъ  остальныхъ 


1)  Объ  и8сл11довав1яхъ  Н.  Ядринцева.  (Прот.  Антр.  Отд.  съ  1881 — 1886  г. 
в.  I,  1886  г.  Ив.  Имп.  Общ.  Л.  Ест.,  Ант.  и  Эт.,  т.  ХЫХ)  и  „По-Ьздка  въ 
Сибирь",  тамъ  же,  в.  3,  1890  г.,  стр.  748. 

2)  Опытъ  медицинсЕой  геограФШ  и  статистики  Туркестана,  ч.  I.  СПБ. 
1889  г. 

3)  Очерки  Джунгар1и. 

^)  А.  Красновъ.  Очерки  быта  сеиирФченсвихъ  киргизовъ.  Ив,  И.  Р.  Г. 
О.  1887  г.,  стр.  437-438. 
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ордъ.  По  мн*нцо  Н.  Аристова  ^),  собственно  прямые  потовиси 
усюней  не  киргизы  (казаки),  а  (каракиргизы)  (кыргызы).  Что  же 
касается  собственно  усюнскаго  поколен1я  Большой  орды,  то  по 
ын'Ьн1ю  вазваннаго  автора,  элементъ  усюнскШ  вошелъ  въ  нихъ 
путемъ  отд'Ьленхя  части  каракиргизовъ  въ  среду  большеордывцевъ. 
По  номенклатур'^  цитируемаго  автора  ^ск^нско^  покол'Ьше  Большой 
орды  {<уйсюньу  Левшина)  именуетяя  сары-уйсуяъ.  За  кыргызское 
(т.-е.,  такъ  сказать,  каракиргизское)  происхождеше  даннаго  поко-^ 
л'Ьн1Я  говорить  ел-Ьдуюпце  факторы:  1)  отсутствге  въ  именахъ 
отд']Ьлен1Й  рода  сары-уисюнь  таковыхъ,  которыя  им^Ьлись  бы  у 
дулатовъ  и  катло^г;  эти  два  рода  считаются  Н.  Аристовымъ,  такъ 
сказать,  зерномъ  киргизскаго  народа  и,  сл1Ьдовательно,  сары-уйсуни 
им-Ьють  особое  отъ  нихъ  происхоавдеше;  2)  цахожден1в  въ  соста- 
в-Ь  сары-уйсюней  отд'ЬлевЫ  крыкъ  или  кыркъ,  отъ  имени  котораго 
в-Ьроятно,  проезошло  самое  имя  кыргызо&ъ  (каракиргизовъ);  3) 
соверщеяное  отлич1е  сары-уйсунской  тамки  отъ  длатовскихь  и 
кангюйскихъ  и  принадлежность  ея  къ  типу  четыреугольника, 
встр'Ьчаюшагося  у  киреевь  и  остякоеъ  и  указывающего  ва^динлин- 
ское  его  происхождев1е;  4)  сары-уИсупь^  шла  поколешя,  вдвойн^Ь 
подтверждаетъ,  чт(|>  оно  является  прямымъ  и  кореннымъ  потом- 
комъ  уйсунейу  ибо  не  только  носить  имя  усунъ,  но  съ  пристав- 
кою къ  нему  сарыу  т.-е.  желтый,  указывающею  на  отличительную 
черту  физическаго  типа  уйсуней,  унасл']Ьдовавшихъ  отъ  древнпхъ 
динлиновъ  св-Ьтлую  окраску  волосъ. 

Какъ  намъ  кажется,  ваЬхъ  вышеприведенныхъ  доводовъ 
достаточно,  чтобы  держаться  взгляда,  что  усюни  оставили  свои 
главные  сл'Ьды  въ  киргизскомъ  народ'Ь  (и  въ  каракиргизахъ),  а 
именно  въ  Большой  орд'Ь.  Правда,  св^Ьтловолосый  типъ  встр^Ь- 
чается  не  только  среди  киргизовъ  и  каракиргизовъ,  но  и  д)еди  баш- 
киръ,  наприм'Ьръ  (хотя  зд-Ьсь  бол-Ье  вероятно  вл1ян1е  фин- 
ской крови  разныхъ  соседей),  дал-Ье  среди  туркменъ,гальчей,  таджи- 
ковъ,  сартовъ  и  др.  племенъ;  но  не  сл'Ьдуеть  забывать,  что, 
кром'Ь  усюней,  существовали  и  друг1я  племена  съ  св^Ьтлыми  воло- 
сами, какъ  объ  этомъ  было  уже  сказано  выше.  Сл^дуетъ  вообще 
заметить,  что  светловолосый  типъ  быль  н-Ькогда  гораздо  бол*в 
распространенъ  и,  повидимому,  постепенно  уступалъ  черноволосо- 


1)  Ьос.  с!*.,  стр.  423  и  463. 
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иу;  это  касается  не  только  Аз1И,  но  и  Европы:  такъ,  мы  видимъ 
нассовыя  появлешя  брюнетовъ  среди  осетинъ— племени,  бывтаго 
первоначально  свЪтловолосымъ;  дал-Ье»  мы  видимъ  выгЬснеше  св'Ь- 
тловолосаго  типа  черноволосымъ  среди  славянъ,  также  отчасти 
среди  германцевъ  и  во  Франщи.  Все  это  позволяетъ  думать  ^  что 
св1Ьтловолосый  типъ,  если  и  не  всегда,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  очень 
часто,  является  мен'Ье  устойчивымъ,  и  н^Ьтъ  ничего  удивительнаго, 
если  онъ  въ  Азш  при  различныхъ  передвижешяхъ,  имЬвшнхъ 
м^Ьсто  тамъ,  утрачнвалъ  свою  самостоятельность  и  явился  раски- 
нутымъ  феди  различныхъ  народовъ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  Большая  орда,  состоящая 
изъ  двухъ  покол1Ьтй,  существовавшихъ  н'Ькогда  какъ  самостоя- 
тельный племена  и  при  этомъ  еще  не  въ  отдаленномъ  прошломъ, 
съ  своей  стороны  не  только  не  говоритъ  за  древность  киргизскаго 
народа  (въ  современномъ  смысл^Ь  слова,  а  не  въ  смысл-Ь  состав- 
ныхъ  элементовъ),  а  напротивъ  того,  указываетъ  лишь  на  конгло- 
мератное строеше  его.  Сл^Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  все  киргизское 
племя  считается  приблизительно  въ  27^ — 3  милл1она,  изъ  кото- 
рыхъ  приблизительно  450000—550000  (по  другимъ  даннымъ 
900000 — 1036266)  приходятся  на  Большую  орду,  т.-е.  эта  орда 
состав ляетъ  приблизительно  Уд  — Уз  всего  племени. 

Что  касается  Средней  орды,  которая  по  однимъ  даннымъ  чи- 
слить 712000,  а  по  другимъ  900000 — 1000000  душъ,  то  она  со- 
стоитъ  изъ  четырехъ  покол'ЁН1й:  найманъ^  кирей^  кипчакь  и 
аргинь;  остановимся  на  каждомъ  изъ  нихъ. 

Поколпнге  Наймань, — Найманы,  какъ  самостоятельное  племя, 
известны  уже  давно,  и  Рашидъ-эд-динъ,  причисляя  ихъ  къ  групп* 
тюркскихъ  племенъ — кераитъ^  татуть^  У^^УР^»  кыргысъ  и  др. — 
считаетъ  ихъ  однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ  тюркскихъ  племенъ.  По 
словамъ  Рашидъ-эд-дина,  найманы  состояли  изъ  н-Ьсколькихъ 
родовъ,  которые  жили  частью  въ  горахъ  и  частью  въ  степи,  а 
именно  на  Большомъ  Алта-Ь,  Каракорум-]^  и  Кукъ-Иртыш-Ь;  у  нихъ 
были  свои  сильные  государи,  многочисленное  хорошее  войско; 
обычаи  и  привычки  ихъ  были  подобны  монгольскимъ.  Абулгази 
отъ  себя  добавляетъ,  что  этотъ  древшй  народъ  им^лъ  обширное 
скотоводство,  но  землед'Ьл1емъ  не  занимался.  По  словамъ  о.  1оа- 
кавфа,,  найманы,   присоединивъ  къ  себ-Ь  въ  1201  году  земли  за- 
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падваго  Киндякскаго  царства,  завлад']^ли  всЬмъ  Тарбагатаемъ. 
Во  времена  Чингиза  ихъ  ханомъ  былъ  Таянгъ,  котораго  знамени- 
тый завоеватель  покорилъ  однивсъ  изъ  первыхъ.  Но  еще  въ  про- 
должеше  долгаго  времени  это  племя  фвгурируетъ  самостоятельно; 
такъ,  напр.,  въ  Шейбани-намэ^)  на  ряду  съ  татаръ,  матитъ^ 
уйгуръ  и  дурмань  упоминаются  и  найманЫу  какъ  соучастники  по- 
хода Шейбашя. 

Поколтьте  Кирей  или  Еереитъ{Кераитъ), — Это  *  покол*н1е  из- 
в^^стно  еще  подъ  ]^менемъ  гирей  или  увакъ-гирей  (въ  настоящее 
время  съ  этимъ  именемъ  существуетъ,  кром^Ь  упоминаемаго  поко- 
л']Ьн1Я,  еще  родъ  въ  Малой  орд'Ь  Семиродскаго  покол^Ьшл).  Кереит^ 
или  кераитъ  есть'  имя  одного  изъ  древнЬйшихъ  тюркскихъ  пле- 
менъ;  оно,  по  словамъ  Рашидъ-эд-дина,  принадлежало  къ  групп'Ь 
т^Ьхъ  тюркскихъ  племенъ  (наймаиъу  отутъ^  тангутъ^  У>^ШР'^>  кыр^ 
%ызъ^  карлукь  и  кыпчакь)^У[  которыхъ  не  было  ^излишняго  отно- 
шешя  родства  и  отношен1я  по  сближен1ю  эпохъ  съ  племенами 
тюркскими  джалаиръ^  ойратъ  и  татаръ  и  съ  племенами  монголь- 
скими, хотя  по  типу  и  языку  они  близки  къ  нимъ^.  Въ  свое  время 
кереиты  были  могущественнымъ  племенемъ,  и  тотъ-же  авторъ 
пишетъ,  что  у  нихъ  были  „уважаемые  государи  изъ  своихъ  пле- 
менъ, и  въ  то  время  они  имЬли  силы  и  могущества  вь  т']Ьхъ 
пред'Ьлахъ  болЬе  другихъ  племенъ**.  Абульгази  въ  свою  очередь 
пишетъ  то  же  самое,  но  лишь  въ  н']Ьсколько  иныхъ  выражен1яхъ: 
это  древн1Й  народъ;  онъ  стоялъ  подъ  управлешемъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  государей,  при  которыхъ  не  было  народа  сильн'Ье 
кераитовь.  По  словамъ  Абулгази,  имя  кераитъ  значитъ  черный 
баранъ  (по  Вамбери — сЬрая  собака);  у  одного  челов-Ька,  передаетъ 
онъ,  было  7  сыновей,  которые  были  вс1Ь  черные,  почему  ихъ  и 
ихъ  потомковъ  прозвали  кераитъ. 

Уже  въ  X.  в.  кераиты  доходили  численностью  до  900000 
челов'Ькъ^);  въ  начал'Ь  XI  в.  они  приняли  христханство  отъ  не- 
стор1анскихъ  священниковъ  и  сохранили  его  въ  течсн1е  н'Ьсколь- 
кихъ  стол-ЬтШ  (до  XIV  в.). 

Какъ  знаки  бывшаго  христ1анства,  по  словамъ  Б.  Смирнова, 
киргизы  этого  покол-Ьшя  сохранили  тамги  въ  вид-Ь  креста.  Д'Ьй- 
ствительно,  у  киреитовъ  Средней  орды  эта  тамга  ставится  -\-у    а 

1)  Шейбав1ада  писана  не  ран'Ье  1510—1530  года. 

3)  Ё.  СмирноБЪ.  Сыръ-Дарьинская  область.  СПБ.  1887  года. 
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у  киреитовъ  Малой  орды  ±.  Впрочемъ,  тамга  въ  вид-Ь  креста* 
принадлежитъ  не  однимъ  киреитамъ\  такъ,  наприм'Ьръ,  китинскгй 
родъ  Букеевской  орды  и1гЬетъ  также  тамгу  въ  вид-Ь  крвста^5  X 
(по  мбимъ  наблюдетямъ)  или  +Х  (по  наблюденхямъ  И.  Казан- 
цева), китинцы  за  Ураломъ  вм'Ьютъ  тамгу  -{-  (по  наблюдешянъ 
Мейера);  дал-Ье  Куясово  отд'Ьлев1в  Ногайскаго  рода  Букеевской 
орды  им'Ьетъ  тамги  X  или  -[-;  затЪмъ,  алтайск1е  калмыки  им-Ьютъ 
среди  своихъ  тамгъ  также  -{-;  наконецъ,  Рашидъ-эд-динъ,  пе- 
речисляя внуковъ  Угузъ-хана  (родоначальника  тюрковъ)  назы- 
ваетъ  Алушара,  у  котораго  тамга  какъ  у  китииг^евь  X»  иКыры- 
ка,  тамга  котораго  X;  так'ь  что,  на  нашъ  взгдядъ,  подложить 
крайнему  сомн1^шю,  насколько  тамги  киреитовъ  въ  вид'Ь  креста 
могутъ  указать  на  существовавшее  у  нихъ  христханство,  которое 
они  д-Ьйствительно  испов-Ьдывали;  такъ,  Рашидъ-эд-динъ  пишетъ, 
что  яИспов'Ьдан1е  ]исуса— миръ  ему! — достигло  къ  нимъ,  и  они 
приняли  его  в-Ьру".  Н.  Аристовъ^),  придающШ  тамгамъ  киргизовъ 
громадное  значеше,  считая  ихъ  древняго  происхолсдетя,  съ  чЪыъ, 
невидимому,  нельзя  не  согласиться,  считаетъ  тамгу  киреееъ  въ  вид-Ь 
креста  01|,ною  изъ  основныхъ  киргизскихъ  (точнЬе  тюркскихъ) 
тамгъ.  Къ  такимъ  основнымъ  тамгамъ  названный  авторъ  отно- 
ситъ,  кром*  киреевскаго  креста:  1)  тамгу  въ  вид-Ь  круга  дулатовъ, 

2)  прямую  черту  и  ея  производныя — тамги  катловъ  и  кипчакоеъ  и 

3)  тамгу  -  уголъ  наймановъ.  На  основан1и  тамгъ  и  народныхъ 
предан1й  тотъ  же  авторъ  признаетъ  близкое  родство  киреееъ  съ 
кыргызалш  (кара-киргизами)  и  сары-уйсунами, 

Въ  XIII  в.  у  киреитовъ  ханомъ  былъ  Онгъ-ханъ^)  (Унгъ-ханъ 
Абулгазхя),  замечательный  противникъ  Чингиза,  надъ  которымъ 
посл*дшй  одержалъ  поб-Ьду  въ  1202  году  (599  хеджры)') 

IIоколVьн^еКипчакь.-~-0]^,1Е^^  изъ  интересн1Ьйшихъ  поколыши  или 
собственно  племенъ — это  кипчаки.  Имя  кипчакъ  {кыпчакь)^  какъ  нами 
было  сказано  уже  выше,  встречается  кром*  киргизовъ  еще  среди 
башкиръ  и  узбековъ,  кромЬ  того  до  сего  времени  существуетъ  ма- 
ленькое,   но    самостоятельное   племя   этого    имени.    По    словамъ 


1)  Ьос.  сН.,  стр.  421  и  427. 

2)  Вамбери.— Истор1я  Бохары.  СПБ.  1873  г. 

^)  Покод-Ьше  кирей  Средней  орды  называется  такве  увакъ-гирей  и  со- 
стоитъ  изъ  трехъ  родовъ:  увакъ^  гирей  и  таракли-^  въ  Мздой  ордЬ  покод'Ьн1я 
кирей  п'Ётт,  но  есть  этого  же  имени  родъ  Сениройскаго  повод'&ша. 
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У Щвьльвщ  кипчаки  вошли  своей  незначительной  частью  и  въ  со- 
ставь каракг4ргизовЪу  образовавъ  нЬчто  въ  род'Ь  отд-Ьльной  в^тви 
ихъ  съ  наименовашемъ  киргизъ-кипчакь. 

Племя  кипчакь  одно  иаъ  древн'Ьйшихъ  тюркскихъ  племенъ,  и 
Рашидъ-эд-динъ  причисляетъ  его  къ  групп*  т-Ьхъ  тюрокъ,  къ  ко- 
торой принадлежать,  по  его  оловамъ,  кераиты  кайманы^  уйгуры^ 
кыргызы,  карлуки  и  др.  Во  время  войны  (говорить  авторъ)  Тгузъ- 
хана  (родоначальника  тюрковь)  сь  родственниками  нашли  вь  дуп- 
лЬ  дерева  беременную  женпцину,  мужь  которой  оказался  убитымъ. 
Угузь-ханъ  усыновилъ  родившагося  мальчика  и  даль  ему  имя 
Кипчакь,  €оть  слова  кипчакь—  сгнившее  дерево,  и  всё  кипчаки 
суть  оть  этого  мальчика». 

Абулгази  передаеть  сл'Ьдуюпця  легендарный  подробности  о  воз- 
никновети  кипчаковь:  поел*  одного  сражен1я,  вь  которомь  Угузъ- 
хань  быль  поб'Ьждень,  ему  принесли  ребенка,  родившагося  вь 
дупл*  дерева  оть  беременной  женп^ины,  взятой  однимь  изь  кня- 
зей Угуза  сь  собой  и  укрывшейся  вь  дупл*  оть  холода.  Такь 
какь  пустое  дерево  на  тюркскомь  нар*чш  называется  «кипчакь», 
то  мальчикь  быль  названъ  кипчакомь.  Когда  этоть  мальчикь, 
воспитанный  Угузомь,  вырось,  то  народы  урусъ^  авлакьу  чаджаръ 
и  башкуртъ  возмутились.  Угузь-хань  поручиль  Кипчаку  много 
народу  и  послаль  его  на  берега  р*кь  Дона  и  Итиля  (Волги). 
Ояь  царствоваль  вь  этой  стран*  300  л*ть,и  все  народонаселеше 
кипчакское  произошло  оть  него.  Со  времень  Угузь-хана  и  до 
Чингизь-хана,  по  словамь  Абулгаз1я,  на  берегахь  Дона,  Итиля  и 
Яика  не  было  другого  народа  кром*]^  кипчаковь,  «которые  зд*сь 
жили  около  4000  л*ть>^). 


1)  Само  собою  разумеется,  что  атоЙ  цифрф  не  сл11дуетъ  придавать  бук- 
ва^[ьна^о  звачешя,  тЬмъ  не  менЪе  сл1»дуетъ  отн-Ьтить  иввФетную  странность 
въ  втомъ  предан1и,  которое  припиеываетъ  такое  огромное  количество  лФтъ 
существовашю  кивчаковъ  въ  степи  между  Волгою  и  Уракомъ.  П.  Голубов- 
СК1Й  (ПеченИги^  торки  и  половцы,  Шевъ  1884  г.)  объясняетъ  (какъ  намъ 
каяется  совершенно  справедливо)  это  предав1е  тФмъ,  что  въ  народной  па- 
мяти тюркскихъ  племевъ  могли  сохраниться  воспомивав1я  о  совершавшихся 
уже  издавна  выселешяхъ  тюрковъ  изъ  Аяш  въ  Европу  (напр.  хазары,  угры, 
печенФгя,  торки  и  кипчаки),  а  такъ  какъ  монголы  нашли  за  Урале мъ  (т.-е* 
по  сю  сторону  Яика)  лишь  кипчаковъ,  то  легко  было  народному  воображе- 
шю  ихъ  переселить  сюда  за  н1^сволько  „тысачелФпй"  до  Чингизъ-хана. 
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Кипчакское  покол'Ьше  киргизовъ,  относящееся  къ  Средней 
орд'Ь,  разд'Ьляетса  на  восеиь  родовъ:  торыайгыръу  туюьа,  кыпил- 
бокь^  бултуль,  карабалыкь^  кундялянг^  тана-буга,  пукь^^^оронь  и 
узунъ.Ло  насъ  дошли,  между  прочимъ,  имена  одиннадцати  родовъ 
древвихъ  кипчаковъ,  который  намъ  передаютъ  два  автора:  Рок- 
неддинъ-Бейбарсъ  и  Ибнъ-Хальдунъ^);  первый  называетъ  ихъ  такъ: 
токеоба^  гепш,  бурджоглы^  бурлЫу  каигуоглы  или  канюроиы^  ан- 
джоглы^  дуругг^  карабароглык  котянл.  Сопоставляя  имена  родовъ 
киргизскаго  поколотя  съ  родами  древвихъ  кипчаковъ^  мы  не 
находимъ  общихъ  именъ^).  Несмотря  на  отсутствге  общихъ  ро- 
довъ, мы  должны  признать  родство  между  кипчаками  узбековъ, 
киргизовъ,  башкиръ  и  племенемъ  современныхъ  кипчаковъ  съ 
одной  стороны,  и  древнеми  кипчаками  съ  другой.  Такое  радселен1е 
посл1Ьднихъ  могло  произойти,  во-первыхъ,  посл-Ь  покорешя  кипчак- 
скаго  царства  монголами,  когда  кипчаки  и  уводились  въ  пл'ёнъ,и 
б'Ьжали  сами,  а  съ  другой  стороны,  разселенге  могло  произойти 
во  время  распадетя  Золотой  орды.  Кипчаковъ  вообще  сл^Ьдуетъ 
считать  древнимъ  тюркскимъ  племенемъ,  которое  еще  задолго  до 
нашеств1Я  монголовъ  кочевало  между  Дономъ,  Волгою  и  Ураломъ^) 

1)  в.  Тизевгаувенъ.  Сборнивъ  матер^аловъ,  отяосящихся  къ  исторш  Зо- 
10Т0Й  орды.  т.  I.  СПБ.  1884  г. 

3)  Узбекское  покодФше  кначакъ  называется  собствепво  китай-кипчакь  ж 
разд'Ьдяется  на  китай  и  кипчачсь]  кипшй  им^^етъ  ехЬдующхе  рода:  еоры-китой, 
оторчч^  1ммдешали^  жош-талпа,  тарокли^  бамали;  а  кипчакъ  разд^Ьляется 
только  на  три  рода:  тертъ-тамш,  сыры'1сипча1еь  и  ттусъбай,  Ибнъ-Хальдунъ 
передаетъ  родовыя  ииена  древнняъ  кипчаковъ  слЪдующвмъ  обравонъ:  1) 
такеоба,  2)  сета^  3)  бурджоиы^  4)  эльбули^  5)  канааралы,  6)  оии,  7)  дуруть, 
в)  к(1лабаалы^  9)  джерсак»,  10)  каг^дакабиркли  и  11)  кунукъ.  Зд^сь  каается 
ум'Ьствымъ  указать,  что  родъ  китай^  повидвиому,  съ  достаточною  справедли- 
востью можно  считать  остаткомъ  древяяго  алеиени  жиданей,  государство  кото- 
рыхъ  пало  въ  начал1Ь  XIII  в.  (Н.  Ар  исто  въ,  стр.  432). 

3)  Впервые  появляются  кипчаки  въ  нашяхъ  степяхъ  въ  1055  году  (ижъ 
первое  нападев1е  на  Русь  въ  1061  г.).  Изъ  трехъбдижайшихъ  предшествевни- 
ковъ  такъ  называеиаго  иовголо-татарскаго  вашеств1я  кипчаки  были  послед- 
ними. Дви»ев1е  тюркскихъ  плеяевъ  по  сю  сторону  р.  Урала,  такъ  сказать , 
непосредственно  передъ  вашествхемъ  ХШ  в.  шло  въ  сл'Ьдующемъ  порядяЪ: 
въ  IX  в.  появляются  въ  степи  между  Волгою  и  Ураломъ  печен1Ьги,  которые, 
повидЕмому,  съ  одной  сторовы  стЪсняютъ  къ  югу  татаръ,  а  съ  другой  къ  за- 
паду угровъ;  въ  915  году  печен'Ьги  впервые  вападаютъ  на  Русь  (ихъ  само- 
стоятельная деятельность  оканчивается  въ  1134  году,  когда  они  претерпели 
окончательное  поражеше  отъ  русскихъ).  После  печевеговъ  появляется  по  ею 
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въ  степяхЪу  которыя  получили  отъ  нихъ  свое  ндименован1е  Дештъ- 
Кипчакъ,  т.-е.  степь  «ипчаковъ.  Объ  этомъ  мЬстЬ  ихъ  житель- 
ства упоминаетъ  уже  Джовейни  и  Рашидъ-эд-динъ;  оосл'Ьдтй 
пишетъ,  что  когда  покоренное  Угузъ-ханомъ  (родоначальнвкопгь 
тюрковъ)  племя  Итъ-баракъ  возстало,  то  противъ  нихъ  Угузъ 
послалъ  кипчаковъ,  которые  поселились  между  страною  Итъ- 
баракомъ  и  Яикомъ. 

Понят1в  Дештъ-Кипчакъ  было  впосл^дствш  сильно  обобщено, 
такъ  что  подъ  этнмъ  именемъ  подразум'Ьвались  и  Крымъ,  в  всЬ 
ваши  южныя  степи,  и  степи  по  ту  сторону  р.  Урала,  даже  съ 
частью  Туркестана.  По  совпадешю  событШ  можно  догадаться,  что 
подъ  кипчаками  сл^^дуетъ  подразум'Ьвать  половцевъ  нашихъ  л'Ьто- 
писей,  т.-е.  кумановъ  (византШцевъ).  рамбери,  въ  свою  очередь^ 
выражаетъ  уб'Ьждеше,  что  киичаки— одно  изъ  самыхъ  древнихъ 
племенъ  тюркской  семьи;  онъ  также  говорить,  что  въ  нар'Ьчти 
современныхъ  кипчаковъ  нЬтъ  ни  малМшей  прим-Ьси  персидскихъ 
или  арабскихъ  слонъ,  и  что  оно  составляетъ  лучш]й  переходъ 
отъ  монгольскаго  къ  джагатайсвому.  Во  всякомъ  случа'Ь  не  правъ 
Гаммеръ^),  который  считаетъ  кипчаковъ  за  печенЬговъ,  желая 
произвести  посл'Ьднее  слово  отъ  перваго  („печеи'Ьги=печеняки= 
кипчаки^);  впрочемъ,  и  онъ  считаетъ  кипчаковъ  однимъ  изъ  древ- 
н^Ьйшихъ  тюркскихъ  племенъ. 

Намъ  известно,  что  въ  ХШ  стол^Ьт^и  Чингизъ-ханъ,  покоривъ 
АзхЮу  послалъ  войско  по  сю  сторону  р.  Урала,  которое  и  напа- 
ло на  алоФюл  и  кипчаповь^  одно  изъ  самыхъ  многочисленныхъ 
тюркскихъ  племенъ,  какъ  говорить  арабсюй  писатель  Ибнъ-эль- 
Асиръ^);  и  гЬ,и  другхе  были  отведены  въ  пл-Ьнъ,  мнопе  побиты. 
Но  въ  редультат1Ь  оказалось,  что  не  только  мнопе  кипчаки  оста- 


сторону  р.  Урала  новое  тюрженое  племя -ато,  повндикому,  довольно  мяредю- 
бивые,  скоро  равс1и1вш1еся  ■  не  сыгравш1е  особеяяо  важной  политичевяой 
роли^увы  или  гузы  (торки  вашей  лЪтоаиеи).  Въ  вачалЬ  IX  в.  они  кили 
еще  ва  Ураломъ  въ  авхатсхвхь  степяхъ,  но  ваП^мъ,  перешедши  Яикъ  и 
выт11свивъ  вечевФговъ,  они,  повидимоку,  въ  ковц'Ь  IX  или  въ  вачалЬ  X  в. 
завяли  степь  неяду  Волгою  н  Уралокъ,  въ  Х.же  вИкФ  они  вавладФли  правой 
стороной  Дона,  гдЬ  оставались  въ  неболь шомъ  количества  еще  въ  XII  в.  Въ 
середвнФХ!  вФка,  наконецъ,  появляются  по  сю  сторону  р.  Урала  кипчаки 
в  ли  хунаиы  (византШцевъ)  или  половцы  (вашей  летописи). 

1)  Охе  ОевсЫсЬ^е  дег  ОоЫепеп  Ног(1е. 

')  Иэзеддинъ  Абульхасаиъ  Али  вль-Дяезери  (ТиввЕгаузеаъ). 
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лись  на  оводхъ  м'Ьстахъ,  но  что  они  даже  стали  сильно  вл1ять 
на  пришельцевъ,и  именно  до  того^),  что  вновь  учрежденное  госу- 
дарство сохранило  свое  старое  наииеноваше  Дештъ-Кипчакъ. 
Впрочеиъ,  при  завоевательномъ  движеши  монголовъ  случалось  не 
разъ,  что  ТОНЬ  задающхе  были  они,  но  въ  скоромъ  времени,  посл^ 
покорен1я  той  или  другой  страны,  выплывали  на  первый  планъ 
тюрки,  захватывали  власть  въ  свои  руки  и  распространяли  на 
монгольскомъ  основанш  свое  тюркское  вл1ян1е.  Такъ  и  въ  Дештъ- 
Кипчак*^,  впосл1}дств1И  Золотой  орд'Ь:  во-первыхъ,  сохранилось 
тюркское  вл1ян1е  отъ  самаго  начала,  аво-вторыхъ,  власть  доволь- 
но скоро  перешла  въ  руки  тюрковъ.  Слово  Дештъ-Кипчакъ  такъ 
скоро  утвердилось  въ  царств-Ь  Души-хана  (Джуч1я),  что  уже  въ 
XIV  столЪтш  никто  иначе  и  не  звалъ  Золотую  орду,  какъ  цар- 
ствомъ  кипчакскимъ,  а  хановъ — ханами  дештскими,  кипчакскими 
(или  сарайскими),  и  только  впосл'Ьдствш,  посл'Ь  Берке-хана, 
Дештъ-Кипчакъ  сталъ  называться  Дештъ-Берке.  Еще  позже,  а 
именно  въ  конц'Ь  XIV  и  въ  XV  стол*т1яхъ,  невидимому,  Дештъ-Кип- 
чакъ назывался  и  страною  Узбека,  по  имени  знаменитаго  хана  Узбека; 
такъ,  напр.,  арабскШ  писатель  Эль-Асади  ^)  (1877 — 1446-48) 
пишеть,  что  Дулумб1я-хатунь  изъ  дома  хана  Узбека,  прибывшая 
взъ  земель  Узбековыхъ  въ  1320  году,  вышла  замужъ  за  египет- 
скаго  султана  Мелик-эн-Насара. 

О  вл1ян1и  кйпчаковъ  на  пришельцевъ  разсказываетъ  весьма 
краснор-Ьчиво  арабсюй  писатель  Ибнораблаллахъ  Эломлари^)  (?)  сле- 
дующее: „Золотая  орда  была  прежде  страною  кйпчаковъ,  некогда 
ими    завлад'Ьли    татары,  то    кипчаки  сд'Ьлались  ихъ   подданными; 


^)  Зд^сь  можно  въ  слову  откатить  до  известной  степени  аналогичный 
•актъ,  касаюпцйсн  кйпчаковъ  же:  англгйсшй  путешественникъ  XIV  в.  Ман« 
девиль,  бывппй  въ  Египте,  передаетъ  вамъ,  что  переееливш!еся  въ  Ёгиаетъ 
кипчаки  захватили  власть  въ  свои  руки  и  поставили  своего  султана  Мелека 
Мандиброна,  который,  по  словамъ  Георпя  Пахимера,  скупалъ  рабовъ  изъ 
кйпчаковъ,  чтобы  собирать  вокругъ  себя  свое  племя  (П.  Голубовскгй. — Пе- 
ченФгн,  торки  и  половцы.  Шевъ,  1884).  Естественно,  что  племя,  способное 
на  такое  народное  самосо8нан1в  и  обнаруживавшее  такую  нравственную  силу, 
могло  играть  весьма  видную  роль  въ  только  что  возникавшей  Золотой  орд* 
и  победителей,  если  не  всецело,  то  отчасти  ассимилировать  съ  собой. 

^)  Оакивддинъ  Абубекръ  Ахмедъ-вль-Асиди^  лИтопись  Ибвъ-Шахбы  (Тн- 
зенгаузенъ). 

3)  Пути  взоровъ  по  государствамъ  разныхъ  странъ  (1299—1348—49). 
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потомъ  татары  см'Ьшались  и  породнились  съ  кипчаками,  и  земля 
одержала  верхъ  надъ  природными  и  расовыми  качествами  татаръ:* 
в(гЬ  они  стали  точно  кипчаки,  какъ  будто  они  одного  съ  ними 
рода,  оттого  что  монголы  и  татары,  поселившись  на  земл*  кип- 
чаковъ,  вступали  въ  браки  съ  ними  и  оставались  жить  въ  земл1Ь 
ихъ.  Такимъ  образомъ^,  8аключ9|бтъ  ааторъ,  „долгое  пребываше 
въ  какой-либо  стран*  и  земд*  заставляетъ  натуру  человеческую 
уподобляться  ей  и  изменять  прирожденный  черты  согласно  ея 
природ**'. 

Много  ли,  впрочемъ,  осталось  коренныхь  кипчаковъ  поел*  за- 
воевашя  страны  монголами,  сказать  очень  трудно;  мы  только 
знаемъ,  что  разселеше  ихъ  было  весьма  значительно;  такъ,  на- 
прим*ръ,  есть  указан1я  венгерскнхъ  источниковъ,  что  известная 
часть  кипчаковъ  перебралась  въ  Венгрш^);  дал*е,  арабсшй  писа- 
тель ИбнЪ'Эль-Асиръ^)  говорить,  что  монголы,  покоривъ  кипча- 
ковъ, избили  вс*хъ  тЬхъ,  которые  сопротивлялись  имъ;  осталь- 
ные б*жали,  покинувъ  землю  свою,  которою  овладели  татары. 
Дал-Ье,  часть  кипчаковъ  •  поселившаяся  въ  Крымской  степи,  подпала 
подъ  вл1яв1в  христ1анъ-овропейцевъ  и  приняла  христ1анство;  впо 
сл'Ьдствш  эти  кипчаки  постепенно  сливались  съ  европейскимъ  на- 
оелешемъ  и,  вероятно,  дали,  въ  свою  очередь,  часть  тюркскаго 
элемента  для  образован1я  нын*шнпхъ  степныхъ  и  частью  южно- 
бережныхъ  татаръ  Крыма.  Что  живу шде,  напр.,  у  Судака  кипчаки 
действительно  воспринимали  христ1анство,  на  это,  по  словамъ 
В.  Смирнова^),  указываетъ  масса  именъ,  эаписанныхъ  въ  припи- 
ске къ  греческому  Синаксарю  и  несущихъ  несомненные  слЬды 
тюркскаго  ироисхожден1я;  таюя  имена  принадлежатъ  не  только 
простымъ  М1рянамъ,  но  и  лицамъ,  принадлежавшимъ  церковному 
клиру.  -О  кипчакахъ  христганскаго  вероисповеданхя  пишетъ  и 
ибнъ-Батута.  Онъ  ихъ  встретилъ  въ  степи  непосредственно  за 
Керчью,  т.-е.  на  Крымскомъ-же  полуострове.  Кроме  выселившихся 
кипчаковъ  въ  Венгрш  (где  они  также  приняли  христханство)  и 
въ  Крымъ,  намъ    известно,  что  часть  ихъ  ушла  въ  Закавказье  и 


1)  и.  Б']Ьляевъ.~0  сЬвер.  бер.  Черваго  мора.  (Зап.  Одес.  Об.Ист.  и  Древ, 
т.  3.  1883  г.). 

^  Ивзвддивъ  Абульхасанъ  Али-вль-Дяеаери  (Ти8ввга78евъ). 

3)  Крымское  ханство  подъ  верховевствомъ  Отомавской  порты  до  начала 
ХУШ  в.  СПБ.  1887  г. 
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овлад-Ьла  Дербентомъ;  дал-Ье,  что  кнпчаки,  живппе  между  ДнЪ- 
промъ  и  Дунаемъ,  перешли  посмгЬдшй,  явились  на  Балканскохъ 
полуострове^  и  заняли  Македошю.  Кром1^  того,  мнопе  изъ  кипча- 
ковъ,  совершенно  утративъ  свою  самостоятельность,  поступили  во 
служете  къ  русс1шмъ  князьямъ,  образуя  ц-Ьлые  отряды^).  Только 
что  ириведеняыя  слова  арабскаго  писателя  Ибнъ-эль-Асира  о  томъ, 
что  будто  всЬ  непокоривппеся  татарамъ  кипчаки  были  избиты  или 
бежали  сами,  естественно,  не  сл'Ьдуегь  понимать  въ  буквальномъ 
сиысл'Ь,  тЬжь  бол^Ье  что  намъ  изв'Ьстно,  что  они  снова  появляются 
среди  татаръ.  Зд'Ьсь  же  ол-Ьдуетъ  упомянуть  слова  Плано-Карпи- 
ви,  путешественника  XIII  в.,  который  говорить,  что  мнопе  кип- 
чаки были  обращены  въ  рабство  и  что  мнопе  изъ  б'Ьжавшихъ 
возвратились. 

Были  ли  бол'Ье  или  менЬе  истреблены  монголами  («татарами*^) 
кипчаки,  или  нЬтъ^  много  ли  ихъ  выселилось — мы  не  зваемъ; 
намъ  известно  только  то,  что  они  всплываютъ  вновь.  ТЬ  ли  же 
они,  что  прежде  были,  или  это  возродившаяся  народность — намъ 
неизв^^стно;  но  какъ  бы  то  ни  было,  кипчаки  оставили  послЪ  себя 
сл'Ьды  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ  покол'Ьтй  и  родовъ,  о  которыхъ  мы 
уже  говорили  выше.  Намъ  изв^Ьстно,  что  на  территор1и  собственно 
Дештъ-Кипчака  посл^  монголо-тюркскаго  нашеств1я  толпились 
разные  народы  и  племена,  преимущественно  и  даже  почти  исклю- 
чительно тюрксюя;  такъ,  ибнъ-Арабшахъ^)  говоритъ,  что  Дештъ- 
Берке  есть  область  исключительно  тюркская,  что  она  переполне- 
на тюркскими  племенами;  онъ  даже  называетъ  н'Ьсколько  изъ 
нихъ,  какъ  актау^  кутрать  (последнее  вошло  въ  составъ  узбе- 
ковъ  и  киргизовъ),  при  чемъ  добавляетъ,  что  у  тюрковъ  разныя 
племена  и  нар'Ьч1я,  какъ  и  у  арабовъ. 

Мы  можемъ  сд^Ьлать  такимъ  образомъ  то  предположеше,  что 
поб^Ьжденные  кипчаки,  во-первыхъ,  не  слились  съ  пришельцами, 
вО'Вторыхъ,  ВЛ1ЯЛИ  на  пришельцевъ  и  до  изв^Ьстной  степени  асси- 
милировали ихъ  съ  собой  и,  въ-третьихъ,  что  они  образовали  свое 


1)  п.  Голубовск1й.  —Печенеги,  торкя  и  половцы.  Шевъ  1884  г. 

2)  Шихабеддивъ  Ахмрдъ,  сынъ  Мухашеда;  его  сочвнея1е  нааываетса: 
я  Чудеса  нредопрвд1»1ев1я  въ  судьбахъ  Тимура*.  Авторъ  родидса  въ  1388  г., 
бмлъ  малол^Ьтнимъ  взятъ  въ  плФнъ  въ  СакаржандЪ,  иэучилъ  персидс|1й  н 
монгольск1в  языки  и  впосл11детв1и  посЬтвлъ  Золотую  орду;  уяеръ  овъ  въ 
14$0  г.  (Тигенгаувенъ). 
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осрбое  племя,  жившее  на  ряду  съ  другими  тюркскими  племенами, 
а  впосл^Ьдств1и  ушедшее  на  образовашс  башкиръ,  частью  же 
узбековъу  отъ  которыхъ,  въ  свою  очередь,  отд'Ьлилась  особая 
часть  на  образоваше  киргизовъ,  а  часть,  быть  можетъ^  осталась 
самостоятельной,  переселившись  на  востокъ.  Во  всякомъ  случа'Ь 
въ  современномъ  племени  кипчаковъ,  какъ  передаютъ  н-Ькоторые 
авторы,  живетъ  еще  сознаше  того,  что  они  были  н'Ькогда  влад'Ь- 
телями  Дештъ-Кипчака. 

Намъ  кажется,  что  Вамбери  напрасно  оговаривается  въ  одномъ 
изъ  своихъ  сочинешй^),  полагая,  будто  имъ  сд'Ьлана  ошибка  въ 
аредыдущемъ  труд-Ь*),  гд'Ь  ояъ  признаетъ  кипчаковъ  за  отдЬл1>- 
ную  народность,  тогда  какъ  они  будто  ничто  иное,  какъ  отд-Ьль- 
ный  родъ  каракиргизовъ,  и  что  ихъ  сл^Ьдовало  бы  назвать  цкир^ 
гизъ'Кипчаками^ .  Повидимому,  Вамбери  допускаетъ  ошибу  именно 
въ  своей  последней  работ-]^,  такъ  какъ,  наприм']^ръ,  Уйфальви^), 
на  ряду  съ  изм1зрен1ями  кара-киргизовъ  и  киргизъ-кипчаковъ,  ко- 
торыхъ онъ  считаетъ,  какъ  и  Костенко^),  за  одно  племя,  часть 
цифръ  изм'йрен1Й  относнтъ  собственно  къ  кипчакамъ,  изъ  чего 
можно  сд-Ьлать  выводъ,  что  онъ  считаетъ  посл^днихъ  за  особое 
племя  отъ  киргизъ-кипчаковъ,  а  сл'Ьдовательно  и  каракиргизовъ. 
Радловъ  въ  своей  систем*  тюркскихъ  племенъ  совс*мъ  не  уд'Ь- 
ляетъ  м'кста  кипчакамъ,  какъ  отд'^льной  народности,  а  указываетъ 
лишь  на  узбексюй  родъ  китай-кипчакъ^)^  который  разд'Ьляется  на 
Китай  и  кипчакь;  онъ  говоритъ,  что  эти  два  покол'Ьшя  такъ 
связаны  другъ  съ  другомъ,  что  на  вопросъ  о  ихъ  происхождеши 
они  всегда  отв-Ьчаютъ  ^китай^кипчакь"^ ,  Впрочемъ,  тотъ-же  авторъ 
говоритъ,  ссылаясь  на  разсказы,  что  въ  Кокан'Ь  кочуютъ,  а 
частью  живутъ  осЬдло  много  кипчаковъ.  Н.  Остроумовъ*)  же 
указываетъ,  что  въ  Ферганской  области  живутъ  до  5000  кипча- 
ковъ. Костеяко  и,  ссылаясь  на  него,  Васильевъ')  говорятъ,    что 


1)  1>ав  Тйгкепуо1к  т  зеш.  еЙ1по1.  ипй  екЬпоё^г.  ВемеЬипё^еп.  Ье1р21^. 
1885,  р.  278. 

^)  Яе18е  пасЬ  М1ие1а81е11.  Ьщил^,  18в5,  р.  304. 

^)  Ье  КоЫ81;ап,  1е  Рег^апаЬ  е!  1е  К111с1^»,  р,  55. 

*)  Туркестанск1й  край,  I.  р.  328.  1880  г. 

Ь)  Е1:Ьпо§:гар11.  ПеЪег.  (1.  ТйгкаШтте.   Ье1р21§,  1883, 

в)  Геогр.  Туркестан,  края.  СПБ.,  1886  г. 

'')  Н.  Васильевъ.  Кочевники  Туркестана  (Опытъ  вкономическаго  обзора^ 
Самаркандъ.  1890  г. 
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въ  Ферганской  области  въ  70-хъ  годахъ  жнли  до  70,107  душъ 
шшчаковъ,  тавъ  что,  повидимому,  если  кипчаки  и  считаютъ 
себя  отчасти  принадлежашивга  къ  узбекамъ  и  каракиргизамъ,  то 
еще  не  совсЬмъ  слились  съ  ними  и,  быть  можетъ,  находятся  въ 
тоиъ  же  отношети  къ  нииъ,  какъ  ногайцы  и  траксмпаки  къ  кир- 
гизаиъ  Букеевской  орды  (см.  ,Кир.  Бук.  орды^  вьш.  1,  стран. 
33-34), 

О  вн'Ьшности  древнихъ  кипчаковъ  намъ  почти  ничего    неизве- 
стно, да  и  вообще  разные  писатели  арабсше  или   персидсше  или 
каше  друпе  всегда  бол^е  интересовались  внгЬшнимъ  бытомъ  на- 
родности, которую  они  аоеЬщвлл,  ч'Ьмъ  физическими   свойствами: 
обыкновенно  они  ограничиваются  лишь  зам^Ьткой,  что  тЪ  или  дру- 
пе красивы  или  безобразны,  страшны  на  видъит.  д.  Такъ,  напр., 
ибнъ-Батута,  гостивш1й  довольно  долго   у  хана  Узбека,    пишеть, 
что  кипчаки  народъ  кр'Ьпк1й,  сильный  и  здоровый,  но  больше  ни- 
чего не  говорить  объ  ихъ  вя'Ьшности.  Гаимеръ,  на  основатики- 
тайскихъ  нсточниковЪу  говоритъ,  что  у  кипчаковъ   глубоколежа- 
Щ1е  глаза,  выступаюпце  носы  и  густыя  бороды,  дал^Ье,  что  у  нихъ 
голубые  глаза  и  рыж1е  волосы.  Нельзя  придавать  здЪсь  слову  сры- 
Ж1Й»  буквальный  смыслъ  и  сл-Ьдуетъ  понимать  только  какъцвЪтъ 
русый;  эта  ошибка  часто  встр'Ьчается  и  зависитъ,  в^Ьроятно,  чисто 
отъ  лингвистическнхъ  причинъ.  Ибнъ-Батута,  напримЬръ,  описы- 
вая русскихъ,    говорить,   что  они   голубоглазы   и   красноволосы; 
врядъ-ли  всЬ  русше,  которыхъ  вид-Ьлъ  ибнъ-Батута,  были  рыже- 
волосые, а  онъ  ихъ  видЬлъ  въ    самомъ  Сара-Ь,   какъ   постоянно 
живущихъ,  такъ  и  прг'Ьзжихъ  купцовъ  и  во  время  своей  по'Ьздки 
въ  Болгарш,  сл^Ьдовательно,  вид'Ьлъ  ихъ,  в^^роятно,  много;  китай- 
сше  писатели  также  называють  русскихъ  красноволосыми.  Итакь, 
судя  по  описашю  Гаммера,  кипчаки  были  блондины  и,  повидимону, 
не  носили  въ  сильной   степени   выраженныхъ   монголо-тюркскихъ 
чертъ  (въ  современномъ  смысле  этого  слова).    Спрашивается,  на- 
сколько д-Ьйствительно  это  описаше  касается   именно   кипчаковъ, 
а  не  какого-либо  другого  племени  (или  рода),  называвшагося  этимъ 
именемъ  въ  очень  широкомъ  смысле  слова;  по  крайней  м1^р'Ь,  пред- 
ставить кипчаковъ  блондинами  трудно;  объ  этомъ  ничего  не  гово- 
рить, наприм^ръ,  ибнъ-Батуга,  которому  они  должны  были   бро- 
ситься своею  русоволосостью  въ  глаза  и  о  чемъ  онъ  долженъ  быль 
бы  упомянуть,  какъ  онъ  это   д'Ьлаетъ   по    отношен1Ю    русскихъ. 
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Кипчаки,  повидимому,  изъ  общей  массы  тюрковъ  Золотой  орды  не 
выд-Ёлялись  своею  наружностью  и  представляли,  в:Ьроятно,  съ  осталь- 
нывга  тюрками  тяпъ  бол'Ье  или  мен^е  близкШ.  Внрочемъ,  арабсшй 
писатель  XVI  в.  ибнъ-Яхйа  ^)  говорить,  что  тюрки-кипчаки  отли- 
чаются отъ  остальныхъ  тюрковъ,  а  именно  ояи  релнпозвы,  храб- 
ры, быстры  въ  движетяхъ,  съ  красивой  фигурой,  правильными 
чертами  и  благородны.  Откидывая  изъ  этого  перечня  вравствен- 
ныя  качества,  мы  видимъ,  что  зд'Ьсь  существуетъ  весьма  ясный 
намекъ  на  немовгольскую  и  нетюркскую  (въ  современномъ  смысле 
этого  слова)  организащю  кипчаковъ;  хотя,  конечно,  и  зд'Ьсь  можно 
допустить,  что  говорится  о  кипчакахъ  въ  шировомъ  смясл'Ь  этого 
слова. 

Что  имя  «кипчакъ»  переносилось  и  на  друпя  племена,  а,  быть 
можетъ,  нередко  и  на  всЬ  племена,  обитавш1я  Дештъ-Кипчавъ, 
является  вполн'Ь  естественнымъ:  разъ  наимевован1е  Дештъ-Кип- 
чакъ  распространилось  на  огромный  раюнъ,  то  и  имя  кипчаковъ 
могло  распространиться,  впрочемъ,  повидимому,  не  уничтожая  от- 
д'Ьльныя  родовыя  и  племенныя  имена. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  говорить  съ  уверенностью  о  физическомъ 
тип'Ь  древнихъ  кипчаковъ  въ  настоящее  время  невозможно;  въ 
этомъ  отношеши  могутъ  оказать  услугу  многочисленные  курганы, 
раскинутые  по  нашимъ  южнымъ  степямъ,  такъ  какъ,  по  словамъ 
Рубруквиса  ^),  кипчаки  хоронили  своихъ  мертдецовъ,  насыпая  надъ 
прахомъ  нурганъ  и  ставя  на  него  статую  лицомъ  къ  востоку,  дер- 
жащую у  пояса  чашу.  Какъ  изв'Ьстно,  такихъ  кургановъ  ^со  ста- 
туями^ разсыпано  въ  изобил1и  въ  современной  Донской  степи;  изъ 
нихъ,  какъ  передаютъ  м'Ьстные  жители,  некоторые  и  до  сихъ 
поръ  сохраняютъ  каменныя  фигуры  ^). 


^)  Го1убовск1й.— Пвчен'Ьри,  торки  в  воювцы*  Шевъ  1884  г. 

2)  Тамъ-же. 

^)  Н-бсхолько  осв'Ьтлть  антропологио,  еежи  не  собственно  древнихъ  кип- 
чаковъ, то  по  крайней  мФр^Ь  вообще  населетя  Золотой  орды,  могли  бы  кур- 
ганы, паходящхеся  въ  Букеевекой  степи.  Намъ  самяиъ  довелось  въ  1888  году 
раскопать  н'Ьсколько  группъ  кургановъ,  а  именно  у  Хавской  Ставки,  у  Ново- 
Казанки  и  у  Таловки.  Раскопка  въ  последней  мФстностн  не  можетъ  считаться 
удачною  какъ  по  малочислевности  раскопавныхъ  кургановъ,  такъ  и  по  иепор- 
ченпости  яхъ;  во  всякомъ  случа'Ь,  курганы  этой  группы  ничего  обв^аго  съ 
другими  нами  раскопанными  не  им'Ьютъ^  относятся,  повидвмому,  къ  совер- 
шенно другому  курганному  ра1ону  и  принадлежатъ,  сколько  можно  судить  во 
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По  наблюдешямъ  Уйфальви,  вс-Ь  современные  средне-аз!атск1е 
кипчаки  исключительно  черноволосы;  таше  результаты  получены, 
по  крайней  м-ЬрЪ,  на  17  субъектахъ.  Впрочемъ,  сл'Ьдуетъ  яд'Ьсь 
же  указать,  что,  напр.,  среди  карсм/^  карагай-кипчакоеь^  родовъ 
оренбургскихъ  башкйръ,  по  наблюденгямъ  П.  Назарова,  оказы- 
вается приблизительно  до  50^0  темнорусыхъ  и  рыжихъ  субъек- 
товъ,  хотя,  впрочемъ,  темнорусые  субъекты  среди  бапхкиръ  во- 
обще не  представляютъ  р-Ьдкости, 


сд1»лавны1|ъ  иаходкамъ,  къ  довольно  древнему  периоду.  Что  касается  двухъ 
другнхъ  групоъ,  у  Ново-Казан1и  и  Хавской  Ставки,  то  эти  курганы  пред- 
ставляютъ одинъ  тяаъ,  не  им'Ьющ^Й  общаго  съ  курганами  Уфимской,  Перм- 
ской губернШ  и  Сибири,  во  стоящ1Й  весьма  близко  къ  таковому  Тургайской 
области  и  Кубанской  степи  (быть  моветъ,  Допа  и  Крыма?)  Курганы  назвав- 
ныхъ  двухъ  группъ,  раскопанные  нами,  относятся  къ  XIV  в.,  т.-е.  къ  вре- 
мени процв11тата  и  начала  упадкг^  Золотой  орды,  оринадлеватъ  кочевому 
народу  тюрвскаго  типа  съ  мало  выраженными  монгольскими  чертами,  во  пле- 
мени не  чистому,  а  состоявшему  изъ  представителей  развыхъ  аптропологи- 
ческнхъ  группъ,  стоящвхъ  то  ближе  къ  монгольству^  то  дальше  отъ  него. 
Несмотря  на  развообра81я  череповъ^ихъ  можно  подвести  къ  н1ккоторымъ  очень 
опредФленнымъ  типамъ;  таковыхъ  четыре.  (Подробности  см.  „Курганы  Бу- 
кеевской  степи".  Из.  Им.  Об.  Л.,  Ё.  Ант.  и  Эт.,  т.  ЬХ1У.  Труды  Антроп. 
отд'Ьла,  т.  XI,  в.  2.  Москва  1890  г.).  Первый  типъ,  къ  которому  относятся 
большая  часть  найденных ь  нами  череповъ,  характеризуется  сл1Ьдующими  чер- 
тами: надбровный  дуги  развиты  хорошо,  носовой  шипъ  выступаетъ  впередъ 
довольно  сильно,  ^1аЪе]1а  у  большинства  тоже  выступаетъ  значительно,  по 
величине  вти  черепа  среднее,  визкошйров1е,  съ  довольно  широкимъ  затыл- 
комъ,  съ  значительно  еуженнымъ  въ  передней  своей  части  лбомъ,  съ  ве- 
большимъ  межглазничнымъ  пространств омъ,  низкоорбитные,  съ  несильно  вы- 
ступающими скулами,  узко— или  среднеширокоскулые,  широко— или  узконеб- 
ные, узкохребетные  п  среднешироковосые.  Говоря  вообще,  эти  черепа  вель< 
зя  отвести  къ  монгольской  группе,  хотя,  съ  другой  стороны,  они  не  лишены 
монголизма,  выступающаго  у  разныхъ  череповъ  въ  разной  степени.  Этотъ 
типъ  череповъ,  сколько  можво  судить  по  богатымъ  воллекц1ямъ  Антрополо- 
гическаго  музея  Им.  Московскаго  университета,  очень  распрострэненъ  въ  кур- 
гопахъ,  лежащихъ  по  ВолгЬ  и  въ  нашихъ  южиыхъ  степяхъ;  тотъ  же  типъ 
череповъ,  какъ  кажется,  встр-Ьчается  и  среди  киргизскихъ  череповъ.  Второй 
типъ  череповъ,  найденвый  нами,  рФзхо  отличается  отъ  предыдущаго,  им-Ёетъ 
ионгольск1я  черты  въ  меньшей  степени,  Ч'Ьмъ  первый,  хотя  вл1яв1е  монголь* 
ской  крови,  повидимому,  отрицать  нельзя,  по  оно  казалось  въ  незначитель- 
ной степени.  Этотъ  типъ  череповъ  бросается  вт»  глаза  своею  грубостью,  рез- 
костью чертъ,  рфзко  выраженными  м:Ьстнми  прикр'Ёплешя  нышцъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  угловатостью  всей  Физ1оном1и.  Совершенно  тав1е  же  черепа 
были  находимы  Ф.  Д.  НеФедовымъ  въ  курганахъ  Тургайской    области   (хра- 
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Изъ  Средней  орды  навгь  предстояло  бы  остановиться  еще  на 
одномъ  покол'Ьшн,  а  именно  ар%инг  (или  аргынъ).  Мы,къ  сожал:Ь- 
Н1Ю,  не  ивгЬемъ  никакихъ  фактичсокихъ  свЬкЬтй  о  древности 
этого  покол^^тя  и  можеиъ  зд-Ьсь  указать  лишь  на  предате  кир- 
гизовъ,  согласно  которому  ханъ  Алача  или  Алаша,  (до  известной 
степени)  миеичесшй  герой— собиратель  киргизскаго  племени  (часто 
см'Ьшиваемый  съ  Хаккъ-Назаръ-ханомъ  или  Акнхазомъ),  разд^Ьлилъ 
свой  народъ  между  своими  тремя  сыновьями:  Уйсюнъ,  Аргынъ  и 
Алчинъ,  давшими  начало  Большой,  Средней  и  Малой  ордамъ. 
Сл'Ьдовательно,  Аргынъ  фигурируетъ  въ  предан1яхъ  киргизовъ 
какъ  имя  одного  изъ  сыновей  Алача-хава.  Но,  зная,  что  Уйсюнъ 
есть  не  что  иное,  какъ  имя  одного  изъ  илеменъ,  вошедшихъ  въ  со- 
ставъ  киргизовъ,  зная  дал^е,  что  и  Алчинъ,  какъ  мы'  сейчасъ 
увидимъ,  не  что  иное,  какъ  имя  древняго  племени,  зная,  наконецъ, 
что  какъ  Уйсюнъ,  такъ  и  Алчинъ  въ  киргизскихъ  предашяхъ  явля- 
ются сыновьями  Алача -хана,—  естественно  предположить,  что  и 
Аргынъ  нечто  иное,  какъ  имя  самостоятельнаго  народа,  но  имя, 
съ  течешемъ  времени,  такъ  же  какъ  Алчинъ,  утратившее  свое 
значете  и  даже  совершенно  забытое  исторхей.   Мы    не   думаемъ, 

нятся  въ  Московскомъ  Антропологичеекомъ  муаеФ,  такъ  же,  какъ  в  всь  че- 
репа, найденные  вами);  среди  киргизовъ  Букеевской  орды,  а  также  среди 
урадьскихъ  каваковъ  (которые  отчасти  состоять  изъ  вогайцевъ)  намъ  дово- 
дилось встречать  ллцъ,  обпцв  обликъ  которыхъ  повволнстъ  думать  о  сущ&- 
ствован1и  того  же  типа,  что  и  у  навванныхъ  череповъ;  пос«Ьдв1е.  представ- 
дяютъ  тождественный  типъ  съ  таковымъ  у  в11которыхъ  ногайскихъ  череповъ, 
ввятыхъ  изъ  могилъ  Ф.  Д.  НеФедовымъ.  Трепй  тиаъ  найденныхъ  вами  чере- 
повъ отд'Ьляется  отъ  двухъ  предыдущихъ  и  характеризуется  преииуще- 
ственво  выступающими  монгольскими  чертами^  который  и  заставляютъ  ста- 
вить черепа  этого  типа  въ  особый  оть  предыдущихъ  рядъ.  Наконецъ^  четвер- 
тый тяпъ  характеризуется  полнымъ  отеутств1емъ  какихъ  бы  то  ни  было  мон- 
годьскихъ  чертъ  и  сильною  долнхоцеФал1ею.  Вотъ  что  можно  заметить  о 
курганномъ  племени  Букеевской  степи  съ  антропологической  точки  зрФшя: 
племя  было  смешано  изъ  разныхъ  и  разнородныхъ  влементовъ^  быть  можетъ, 
просто  изъ  выходцевъ  изъ  разныхъ  странъ,  сплотившихся  воедино,  благо- 
даря случайвынъ  исторнческимъ  событ1ямъ ;  преобладалъ  въ  втомъ  народе 
элементъ  тюркск1й,  съ  слабо  выраженными  монгольскими  чертами;  въ  атому 
влементу  прим-Ьшался  другой,  в-Ьроятно  тоже  тюркспй,  Н9  съ  меньшими  при- 
знаками монголизма;  вромФ  того,  въ  еоставъ  этого  народа  вошли  и  Друпе  эле- 
менты, какъ  чисто  монгольспе,  такъ  и  чисто  индо-европейск1е.  Какъ  извест- 
но, историческ1я  давныя  о  Золотой  ордФ  подтверждаютъ  вти  общтя  автро- 
пологичеспя  заключешя. 
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чтобы  въ  этомъ  предполоасвши  заключалась  натдэвва  ^);  но 
да»е  если  бы  это  й  было,  то  одно  покол1^я1е,  о  воторомъ  мы, 
какъ  сказано^  фактическая  ничего  не  знаемъ^  ^не  можегь  пом-Ь- 
шать  намъ  остаться  при  томъ  мнЪнги  о  киргизахъ,  ихъ  обраао- 
в^нш  и  увеличеши  въ  числ'Ь,  которое  нами  высказывается. 

Расчленяя  такимъ  образоиъ  Большую  и  Среднюю  орду  1шрги- 
зовъ  и  ароводя  мысль  о  конгломератномъ  строеши  этихъ  ордъ, 
мы  одновременно,  такъ  сказать,  отр'Ьзываемъ  отъ  киргизскаго  пле- 
мени почти  хвЪ  трети  или  1450000  душъ  (принимая,  по  Вамбери, 
Большую  орду  въ  450000  (—500000),  а  Среднюю  въ  900000  или 
же  1748266  душъ,  и  принимая,  согласно  другимъ  источникамъ,  Боль- 
шую орду  въ  1036266,  Среднюю  въ  712000  душъ).  Намъ  остается, 
следовательно,  еще  третья  орда,  считающаяся  въ  700000 — 900000 
душъ  (съ  Букеевскою),— это  Малая  орда.  Она  состоитъ,  какъ  нами 
было  сказано,  изъ  трехъ  покол-Ьшй:  оАцмулгтскагОу  баюлынскаю 
и  семиродскаю;  наименоваше  посл-Ьдняго  само  по  себ-Ь  узко  наво- 
двтъ  насъ  на  мысль,  что  древняго  происхожден1я  ему  мы  припи- 
сывать не  должны;  тоже  самое,  впрочемъ,  говорятъ  и  имена  осталь- 
ныхъ  покол-ЬнШ.  Обратимъ  внимав1е  на  преданхе,  передающее 
намъ  исторш  возникновешя  этой  орды.  Сыпь  Алача-хана,  Алчынъ 
(см.  ^Кир.  Бук.  орды",  в.  I,  стр.  25),  говоритъ  преданхе  кирги- 
зовъ,  сталъ  во  глав^Ь  младшей  сотни  (давшей  впосл-Ьдствш  Малую 
орду);  у  него  было  три  сына,  отъ  которыхъ  пошли  три  поколо- 
тя Малой  орды:  старппй  сынъ  Алимъ  (^ученый'')  далъ  начало 
сиимулинскому  покол'Ьнио,  которое  уже  издавна  считается  старшимъ 
покол-Ьшемъ  и  его  рода  старшими  родами  въ  ордЬ  (см.  „Кир.  Бук. 
орды^,  в.  I,  стр.  45);  второй  сынъ  Кадыръ-Ходжа  имЬлъ  12  сы- 
новей, былъ  прозванъ  „байулы**,  т.-е.  богатый  сыновьями,  и  далъ 
начало  баюлтнокому  покол'Ьшю  (съ  12  родами)  и,  наконецъ,  трет1й 
сынъ  Картъ-казакъ  им-Ьлъ  7  сыновей  и  образовалъ  покол'Ьнхе 
джитру  (джити-семь  й  ру-родъ)  или  семиродское.  Мы  видимъ,что 
въ  этомъ  преданш    возникновенхе   старгиаю    покол'Ьв1я    приписы- 


1)  Мы  можемъ  подтвердить  етн  наши  слова  сдгЬдующини  ожовамв  В,  Рад- 
лова  (Обр.  нар.  лит.  тюрк,  плекевъ,  ч.  III,  СПБ.  1870  г.).  О  ороисхождеши. 
жиргиэовъ  намъ  очень  мало  иав^Ьстно*  говоритъ  этотъ  авторъ:— родовый  ихъ 
имена  свидфтельствуютъ  о  томъ,  что  киргизы  образовались  изъ  разныгъ 
народовъ^  жакъ  его  доказываютъ,  напр.,  назвашя  влеменъ  киачакъ<)  вайнанъ 
и  аргинъ. 
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вается  яученому^  сыну,  дал^Ье,  что  нокол'Ьше  наибол^Ье  многочи- 
сленное по  своямъ  родонъ  происходить  отъ  челов-Ька  ^богатаго 
сыновьями*',  и,  наконецъ,  что  третье  покол-Ьше  лишено  вообще 
соботвеннаго  имени  и  называется  семиродскимъ,  по  числу  заклю- 
чающихся въ  немъ  родовъ.  Мы  не  можеиъ  не  усмотр'Ьть  въ  этомъ 
разсваз'Ь  изв^Ьстную  искусственность  и  прхурочеше  поздн'1^йшаго 
КЪ  ран^е  совершившемуся  факту  и  при  этомъ  совершившемуся 
инымъ  путемъ. 

Д'Ьйствительно,  иоторхя  намъ  передаетъ  н'Ьчто  другое,  а  именно, 
по  запискамъ  Тевкелева  (1740),  оказывается,  что  Малая  орда  из- 
давна состояла  изъ  одного  племени  алчынь^  которое  делилось  на  али- 
мулинское  и  баюлинское  покол'Ьн1я;  къ  алчинцамъ  присоединились 
семь  мелкихъ  родовъ,  которые,  по  словамъ  А.  Левшина,  не  им^Ьли 
силъ  противостоять  въ  барантахъ  сильнымъ  и  многочислевиымъ 
алчинцамъ*  Н']^что  цельное  образовали  эти  семь  родовъ  только  въ 
конд*  XVII  или  въ  начал*  XVIII  в-Ька,  когда  ихъ  ханъ  Тявка 
(умеръ  около  1717  г.)  соединилъ  въ  одно  покол^Ьше,  названное 
имъ  семиродскимъ.  Общее  племенное  имя  для  баюлинскаго  и  али- 
мулинскаго  покол-ЬнШ — алчымъ^  нын*  утраченное  и  забытое  (имя 
этого  народа  сохранилось  въ  узбекскомъ  род*  алчынь)^  существо- 
вало еще  въ  прошломъ  стол'Ьтш  и  о  немъ  упоминается  въ  буиа- 
гахъ  Абулъ-хаира-хана  (1748  г.).  Если  мы  теперь  остановимся  на 
самомъ  семиродскомъ  покол^нш,  о  происхощдешн  котораго  въ  древ- 
ности намъ  нензв*стно,  то  нельзя  не  отметить,  что  изъ  семи  ро* 
довъ  этого  поколотя  три  не  являются  присущими  только  этому 
поколЪвш,  а  именно:  табынъ  встречается  и  у  узбековъ,  тома  у 
узбековъ  и  башкиръ,  керейтъ — есть  имя  покол^шя  Средней  орды, 
о  которомъ  мы  говорили  уже  выше.  Сл-Ьдовательно,  изъ  семи  ро- 
довъ Семиродскаго  поколотя  максимумъ  лишь  четыре  можно 
было  бы  считать  оригинальными. 


Мы  остановились  на  всЬхъ  отд'Ьльныхъ  покол'Ьнхяхъ  киргиз- 
скаго  народа  и  на  н-Ькоторыхъ  родахъ  его,  заслуживающихъ  наи- 
большаго  вниматя.  Разв*  мы  поел*  этого  не  видимъ,  чтовъкир- 
гизскомъ  народ*  н*тъ  ничего  коренного  и  ц*льнаго,  что  въ  немъ 
не  только  отсутствуетъ  этнологическая  и  антропологическая  ц*ль- 
ность,  но  что  даже  въ  немъ  н*тъ  основного  выдающагося  много- 
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численностью  ядра  ^),  вокругъ  котораго  группировались  бы  отд-Ьль- 
ные  элементы?  Напротивъ  того,  все  киргизское  племя  расплывается 
среди  массы  тюркскихъ,  монголо-тюркскихъ  и  даже  иныхъ  (усюни) 
племенъ.  Мы  не  желали  выходить  изъ  рамокъ  историческихъ  фак- 
товъ  и  событ1Й,  вотъ  почему  мы  ограничились  приведенными  выше 
покол'Ьшями  и  родами^  меясду  т'Ьмъ  область  предав1Й  народныхъ 
нами  почти  совсЬмъ  не  затронута.  Многочисленный  предав1я,впро- 
чемъ  значительно  варьируюпцяся  по  м'Ьстностямъ,  могутъ  открыть 
широкое  поле  для  И8ыскан1й  сравнительной  древности  многихъ 
киргизскихъ  родоьъ  и  существован1я  ихъ  н^Ькогда  въ  качеств-Ь 
самостоятельныхъ  народовъ.  Съ  другой  стороны,  сопоставлете  кир- 
гизскихъ родовыхъ  именъ  съ  таковыми  другихъ  тюркскихъ  пле- 
менъ обнаружить,  въ  свою  очередь,  см^Ьшанность  киргизовъ  съ  эле- 
ментами, входящими  въ  иныя  саиостоятельныя  племена. 

Въ  конгломератномъ  строети  киргизовъ  вгЬтъ  ничего  новаго; 
напротивъ  того,  зд'Ьсь  мы  сталкиваемся  съ  тЬмъ  же,  что  и  у 
уйгуръ,  монголо-татаръ  и  другихъ  племенъ,  съ  тою  лишь  разни- 
цею, что  эти  уже  погибли,  распавшись  и  давши  пищу  новымъ  на- 
родамъ,  а  киргизы  —  племя  поздн'Ьйшихъ  эпохъ,  переживавшее  и 
переживающее  времена  мен'Ьв  бурныя  и  воинственныя,  ч^Ьмъ  вре- 
мена древшя,  переживающее  эпоху  вд1ЯН1я  сильныхъ  въ  культур- 
номъ  отношеши  сосЬдей,  вл1яющихъ  на  нихъ  своею  цивилизащею, 
которая  ихъ  сохраняетъ  въ  томъ  объем-Ь  и  состав'Ь,  каковые 
сформировались  въ  течете  полутысячел^т1я  ихъ  политической 
жизни . 

Мысль  о  конгломератномъ  строен1и  киргизскаго  племени,  хотя, 
подчасъ,  и  не  см'Ьло,  но  уже  неоднократно  высказывалась  русски- 
ми авторами:  такъ,  Красовскш  ^)  говорить,  напр.,  что  между  от- 
д'Ьльными  родами  киргизовъ  существуютъ  нер'Ьдко  очень  зам'Ьт- 
ныя  0ТЛИЧ1Я  въ  физическомъ  тип*  ихъ;  дал*е  Мейеръ  ^  пишетъ, 


1)  Конечно,  казаки  Дяанибека  и  Гирея  составляютъ  ядро,  вокругъ  кото- 
раго группировались  впосл1Ьдств1и  отд-Ыьные  роды  или  части  ихъ,  но  казаки^ 
то  Джанибека  и  Гирея  сами  по  себ1^  представляли  смФсь  раввообравныхъ  ро- 
довъ,  сами  были^  такъ  сказать,  случайнаго  состава,  сами  некогда  принадле- 
жали союзу  ^^узбековъ*^ ^  но  не  ц11льное  ядро  какой-либо  цельной  и  сплоченной 
народности. 

2)  Область  сибирскикъ  киргизовъ,  ч.  I.  СПБ.  1868  г. 

3)  Киргизская  степь  Оревбургскаго  в'Ёдомства.  1865  г. 
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ЧТО  н'Ьтъ  нивакихъ  причинъ  предполагать^  будто  киргизы  про- 
изошли путеиъ  естественнаго  размножен1я  и  что  они  непрем'Ьнно 
составились  изъ  развыхъ  народностей,  ато  отразилось  и  въ  ихъ 
чертахъ.  Другой  авторъ  ^)  лишь  подтверждаетъ  вышеприведенныя 
слова  и  пншетъ,  что  наружный  черты  киргизовъ  весьма  различны 
у  различныхъ  родовъ.  ЗагЬмъ  И.  Ибрагимовъ  ^),  между  прочимъ, 
говорить,  что  отъ  Алтая  до  Урала  вочуетъ  племя,  или,  лучше 
сказать,  кочуютъ  племена^  которыя  сами  себя  называютъ  ^казаки'*. 
В.  Радловъ  ^),  въ  свою  очередь,  говорить,  что  родовыя  имена 
киргизовь  свид^Ьтельствують  о  томъ,  что  киргизы  образовались  изь 
различныхь  народовъ  (кыпчакъ,  аргынъ  и  наймаяъ);  то-же  мн'Ь- 
ше  высказывается  и  бельяминовымъ-Зерновымь  ^)  и  П.  Семено- 
вымъ  *)•  Наконецъ,  В.  Григорьевъ  ®)  говорить,  что  киргизы  прежде 
не  были  народомъ,  а  просто  степною  азиатскою  ^казачиной**,  сло- 
жившейся и  сплотившейся  вь  одно  политическое  ц'Ёлое  изь  облом- 
ковь  тюркскихь  племень,  ижЪвитхъ  прежде  отд'Ьльное,  независи- 
мое другь  оть  друга  существованхе;  дал'Ье,  онь  продолжаетъ,  что 
киргизская  народность  состоять  изь  ц-Ьлыхь  родовь,  принадле- 
жавшихь  прежде  кь  составу  другихь  народовь. 

Но  если  все  это  действительно  такь,  какь  мы   говоримъ,  т.-е. 
если  современные  киргизы,  д'Ьйствительно,  не  что  иное,  какь  кон- 


1)  Изв.  Имп.  Об.  л.  Еет.,  Автр.  н  Эти.  т.  XXXV.  Антроподогич.  Вы- 
ставка. Т.  III,  ч.  2.  Тутъ  у  мФста  аам'Ьтить,  что  н'Ьхоторые  рода  киргявовъ 
отличаются  и  въ  одеждЪ  (объ  етоиъ  «охранились  воспо11инан1а  въ  Бухеев* 
ской  степи;  см.  „Кир.  Бук,  орды"  в.  I,  стр.  45;  у  ногайцевъ — стр.  37);  объ 
етоиъ,  агежду  ирочимъ,  докладывалъ  путешественникъ  Б.  Л.  ГромбчевскШ  въ 
васЬд.  Общ.  Люб.  Ест.  9  «евраля  1890  г.;  онъ  увавывалъ,  между  прочимъ, 
ва  головной  уборъ  женщинъ  рода  пайманъ, 

2)  Руссйй  Туркестанъ.  В.  2,  1872  г. 

^)  Образцы  народи .  литер,  тюркски хъ  племввъ.  Ч,  III,  СПБ.  1870  г. 

^)  Изсл-Ьдовав^е  о  касгаовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ.  Ч.  II,  СПБ. 
1864  г. 

^)  ГеогрвФич.-статистич.  словарь. 

б)  Изъ  Зауральской  степи.~„День'  1862  г.  №№  28,  82  и  36.  Статья  на- 
висава  подъ  псевдонимомъ  „Мевдали  Пирал1евъ^.  Въ  первомъвы11ус1гЬ  „Кир- 
гявовъ  Букеевской  орды**,  ссылаясь  ва  Мевдали  Пирал1ева^  мы  два  раза 
воали  въ  одну  и  ту  же  ошибку,  считая  псевдонимъ  „Мевдали  Пирал1евъ'  за 
имя  собственное  и^  сл1Ьдовательно,  принимая  автора  за  киргиза;  вти  ошибки 
находятся  на  стр.  275  и  287,  и  наше  внинаше  на  нихъ  обратилъ  прооессоръ 
Э.  Ю.  Петри,  которому  мы  выражаемъ  нашу  искреввюю  признательность. 
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гломерать  различныхъ  тюркскихъ   и   иныхъ  племенъ,    иуЬвпшхъ 
Н'Ькогда   самостоятельное  существованге,    если   киргязы,  Д'Ьйстви- 
тельно,  не  что  иное,  какъ  продуктъ  слхяшя  разнообразныхъ  эле- 
ментовъ,  то  спрашивается,  как1я  услов1я  окружали   эти  пленена, 
которыя  могли  обусловливать  ихъ  сплочйван1б  въ  в^Ьчто   однород- 
ное и  ц'Ьльное,  разросшееся   до    такихъ  громадныхъ  разм'Ьровъ, 
какъ  племя  современныхъ  киргизовъ?  Кавъ  могло  случиться   со- 
единен1е  (и  что  сод'Ьйствовало  ему)  этихъ  элементовъ  въ  н^Ьчто 
ц'Ьльное,  когда  мы  видимъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ    совершенно  про- 
тивоположное, какъ,  напр.,  на  Кавказе,  гд'Ь  фактически  родствен- 
ныя  племена  нер^Ьдко  дробятся  на  десятки  политически  разныхъ, 
другъ  отъ  друга  р^ко  отличаюп^ихъ  себя?  Причина  этого  (кромЪ, 
быть  можетъ,  общаго  языка,  обычаевъ  и,  в-Ьроятно,  в'ЬровавЛ)  ле- 
житъ  въ  степи— арен'Ь  этихъ  кочевыхъ  народовъ.  Степь  не  знаетъ 
преградъ,  она  не  знаетъ  строгаго  разграничен1Я  земли  на  участки, 
сгепь  сама  по  себ']Ь    есть    объединяющ1й  элементъ,    заставляюпой 
всЬхъ  живущихъ  на  ней  считаться  въ  ббльшей  или  меньшей  сте- 
пени членами  одной  семьи.  Въ  горахъ  не  то:  каждая  долина,  каж- 
дое ущелье    можегь  считаться   собственностью   той    или   другой 
группы  людей,  защищающихъ  эту  собственность^  какъ  свое;  каж- 
дая скала,  каждый  камень  даже  служитъ    уб'Ьжвщомъ,    олужитъ 
защитою  противъ  пришельцевъ;  и  эти  скалы   и   камни   огоражи- 
ваютъ  и  защищаютъ    за   ними  стоящихъ   отъ   проникновен1я   не 
только  чужеземца  самого,  но  и  его  обычаевъ,    обрядовъ,   воззр^- 
Н1Й.  Степь,   поистин*   вольная,  не  знаетъ    этихъ  преградъ,   сво- 
бодно открываетъ  она  свои  пастбища  для   своихъ  д'Ьтищей,    ко- 
чующи!2съ  и  тамъ,  и  тутъ.   Но  и  кочевникъ  -  стеинякъ    не   знаетъ 
преградъ:  гдЪ  онъ  былъ  вчера,  тамъ  его  нЪтъ  завтра,  на  его  же 
м'Ьсто  является  новый  челов-Ькъ.    Степнякъ  той  замкнутости,   ко- 
торая есть  у  жителя  горваго,  не  знаетъ:  его  образъ  жизни  изв^Ь- 
стенъ  сосЬду  его,  онъ  мирится  съ  нимъ  охотно,  отдавая  свою  дочь 
замужъ  за  сына  его — онъ  д'Ьлается  его  тамыромъ. 

Но  сл1ян1е  разнородныхъ  элементовъ  произошло  не  сразу,  а 
посл'Ь  долгой  междоусобной  борьбы,  когда  родъ  воевалъ  съ  ро- 
домъ  сосЬднимъ,  когда  ауль  шелъ  на  аулъ,  когда  кровь  лилась 
р'Ькою,  и  тысячи  головъ  виновныхъ  и  безвинныхъ  въ  спор'Ь  людей 
падали,  покрывая  степь.  Немало  борьбы  выдержали  эти  элементы 
между  собою,  немало  б'Ьдъ  претерп^Ьля  ихъ  семьи;    но,   несмотря 
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на  эту  кровопролитную  борьбу,  отд'Ьльные  элементы  не  переста- 
вали сталкиваться  другъ  съ  другомъ  и  сзгЬшиваться:  кто  б'Ьжалъ 
КЪ  сосЬду»  проел  защиты  отъ  своихъ  »е,  кто  подружился  съ  со- 
сЬдомъ,  благодаря  гостепр1ииству,  вахр^иявъ  эти  дружесюя  узы 
женитьбой,  а  кто  былъ  взять  въ  иЛвъ  и  порабощевъ,  но  всЬ 
несли  свою  кровь  на  си'Ьшен!^  съ  кровью  иной,  имъ  искони 
чуждой  ^). 

Итакъ,  мы  повторяеиъ  ^),  киргвзъ  есть  сынъ  своей  степи  въ 
полномъ  смысл-Ь  этого  слова:  она  выработала  въ  немъ  особен вости 
его  характера,  выработала  въ  немъ  своеобразный  бытъ;  но  этого 
мало:  она  произвела  его  на  св^Ьтъ  изъ  разныхъ  эленеытовъ  своею 
замиряющею  и  объединяющею  средой.  Элементы  слились  въ  одно 
ц±лое  настолько,  что  въ  прав'Ь  носить  общее  племевное  названхе 
киргизовъ  (|,казаки**),  но  не  настолько,  чтобы  составить  строгую 
антропологическую  группу,  стройную  въ  самой  себ'Ь. 

Между  Ташкентомъ  и  Ходжентомъ  живетъ  въ  настоящее  вреия 
маленькая  народвость,  называемая  курама;  она  состоитъ  преиму- 
щественно изъ  пяти  родовъ:  джалаирь,  телау,  тама^  джагал- 
байлы  и  тараклы\  ни  одинъ  изъ  этихъ  родовъ  не  имЬетъ  само- 
стоятельнаго  происхожден1я;  такъ,  родъ  джсштрь  встр'Ьчается  у 
киргизовъ  Большой  орды  въ  покол-Ьнш  усюнъ;  телау,  джагал- 
байлы  и  пгскна  суть  рода  семиродскаго  покол'Ьн1Я  Малой  орды,  а 
тораклы— одинъ  изъ  родовъ  покол-Ьнхя  кирейтъ  киргизской  Сред- 
ней орды.  ВсЬ  признаютъ  кураму  за  см'Ьсь  киргизовъ  и  узбе- 
ковъ  3),  никто  не  считаетъ  кураминцевъ  самостоятельною  народ- 


1)  Насколько  сравнительно  легко  сл1яше  чужихъ  по  существу  элемен- 
товъ  въ  степи,  мы  видииъ  въ  настоящее  врема  на  сл1яши  ногайскаго  рода 
съ  хвргивами  въ  Букеевской  ордА,— Фактъ^  о  юторомъ  мы  говорили  много 
выше  («Кир.  Бук.  орды**  вг.  I,  стр.  36  и  37).  Конечно»  данное  ел1ан1е  должно 
произойти  легче  и  быстрее  въ  силу  иам'Ьнившагоса  политичесжаго  полошен1я 
Букеевской  орды,  ч'Ьмъ  во  время  вольнаго  житья  кочевника  въ  стеаяхъ,  не 
испытавшаго  на  себФ  вл1ян1а  культурныхъ  соседей,  во  «аить  втотъ  харак* 
теренъ  для  степи  и  не  могъ  бы  им11ть  мФето  среди  жителей  горъ. 

3)  См.  цКир.  Бук.  орды^  в.  I,  стр.  283. 

3)  Бурамивцы  живутъ  въ  долинахъ  р<Ёкь  Бодама,  Келеса,  Чиренка  я 
Ангрена;  (въ  Чемкеатскомъ  и  Куранинскомъ  уиздахъ);  ихъ  число  всего 
только,  по  словамъ  Островсваго  (Геогр.  Туркест.  края,  1886  г.),  77,000  душъ. 
По  мвФв1ю  Яворскаго  (Опытъ  мед.  георг.  Туркест.  1889  г.)»  имя  „вураиа** 
обовначаетъ  „сбродъ*;   ихъ   поселвв1я,    по   словамъ    послфдняго   автора,    ие 
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ностью,  И  даже  имя  ихъ  ^курама^,  по  нн%шю  В.  Радлова,  объ- 
ясняютъ  словоиъ  ^кура^— штопать,  сшивать  („гизаштепШскеп^); 
такъ  говорятъ,  и  совершенно  справедливо  говорятъ,  о  маленькоиъ 
племени  кураминцевъ;  то  же  самое  слЪдуетъ  сказать  и  о  кирги- 
захъ  (казакахъ),  сшитыхъ  изъ  пестрыхъ  лоскутковъ,  тюркскнхъ, 
монгольскихъ,  монголо-тюркскихъ  и  иныхъ  племенъ. 

Ал.  Харузинъ. 

Рубанка^  3  авгуета  1895  г. 


старше  100 — 150  д11тъ;  состоять  они  и8ъ  с^^Ьдующиxъ  родовъ:  рода  киргиз- 
сков  Большой  орды— сары,  уйсунъ,  сергаже,  таракъ,  сты,  уймауты,  угакты, 
чемыръ,  чавышкулъ,  джанысъ,  кавгды,  двалаиръ,  кунгратъ,  атагай,  алтай» 
тебичъу  такажЫ|  берчъ,  карпакъ,  кивдаг&жы,  караганъ,  басанпепъ^  ак-бура, 
будатчи,  кара-гирей,  тира-тамгажы,  иргявкалы,  салыръ,  торыавгыръ,  тугочка, 
тытабакъ,  будтунъ,  караба^шкъ,  кувдялявъ,  тава-буга  и  узунъ;  рода  кир- 
гизской Малой  орды— дяагалбайлы,  рахаданъ  и  тама;  в-Ьскодько  узбексквхъ 
родовъ  и  т.  д. 
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Статья  Д.  Матова  ^) 
(съ  болгарскаго). 

Судя  ПО  другимъ  областямъ  умственной  д'Ьятельности  челов-Ька, 
необходимо  предположить,  что  и  въ  м1р'Ь  поэзги  первоначально  не 
было  того  разнообраз1я  видовъ  и  родовъ,  которое  мы  виднмъ  те- 
перь. И  зд'Ьсь  разнообраз1е  возникало  изъ  прежде  одяообразна.го, 
сложное  выходило  изъ  безформеннаго,  простого.  Особенно  это  оче- 
видно изъ  того,  что  вначал'^  не  только  отд-Ьльные  роды  поэз1и 
не  разграничиваются  хорошо  одинъ  отъ  другого,  но  и  сама  поэз1Я 
въ  своемъ  первобытномъ  проявленш  сливается  съ  другими  искус- 
ствами— мимикой,  танцами,  не  говоря  уже  о  п'Ьсняхъ.  Ярко  про- 
является это  въ  танцахъ  дикаря,  который  сопровождаетъ  слова 
п-Ьшемъ,  одновременно  танцуетъ  и  д'Ьлаетъ  мимическ1е  знаки.  Въ 
этихъ  забавахъ,  въ  основ*  которыхъ  кроются  эстетичесшя  и  ре- 
лигюзныя  потребности,  можно  вид-Ьть  зачатки  поэз1И)  музыки  и 
пластичнаго  искусства.  Сперва  является  ц'Ёлое,  неопред1^ленное, 
а  загЬмъ  органически  шагъ— развитхе,  т.-е.  самостоятельное  вы- 
д'Ьленхе  отд'Ьльныхъ  частей^). 

Древше  философы-поэты  не  шли  дал-Ье  вопроса  о  духовной 
сил*,  которая  д-Ьйствуетъ  въ  поэтЬ  и  о  назначеши  искусства.  Они 
оставили  довольно  точныя  опред'Ьлеюя  родовъ  поэз1и  главнымъ 
образомъ  драмы,  а  въ  н*которыхъ  миеахъ  высказали  неясно 
мысли  о  происхождеши  лирики,  эпоса  й  т.  д.  Въ  лиц*  Платона 
и  Аристотеля  греки  положили  начало  наукЬ  о  поэзхи,  и  не  ихъ 
вина,  что  долгое  время  спустя  философы  и  критики  почти  не  вы- 
ходили изъ  тЬхъ  границъ,  въ  которыхъ  вращались  и  они,  и  не 
задавались  вопросами  о^  постепенномъ  развитш  поэзш.  Но  теперь, 
когда  усердно  изучаютъ  развитхе  всякаго  явлешя  физической  и 
умственной  жизни  человека,  необходимо  было  выдвинуть  вопросы 

^)  Лереводъ  статьи  г.  Матова,  профессора  Высшей  шкоды  въ  Софш  (аоиф- 
щенной  въ  „Бъдгарски  Пр'Ьгдвдъ^  95  г.  №  1),  ед'Ьданъ  нами  съ  н'Ькоторыми 
незначительными  пропусками  (особенно  опущены  п^кот.  ссылки  и  прим'Ёчан1н, 
который  свободно  можно  было  оставить  бевъ  перевода).  Интересно  сравнить 
н-Ёкоторын  мФста  этой  статьи  со  ст.  Оболенскаго  въ  „Русской  Мысли"  1895  г. 
(мартъ),  подъ    загд,  „Основы  научной  теор1и  искусства  в    критики**.    Н.  Г. 

^)  Ра8вивш1яся  впосл'Ьдетвхи  особняконъ  искусства  могутъ  снова  сливаться 
и  образовать  новый  организмъ.  Это  мы  видииъ  въ  драматическомъ  искусств'В. 
Для  совершенной  Формы  его  необходимо  предварительное  развит1е  мимик»  и 
музыки;  въ  самой  области  по831и  необходимо  развит1е  отд'Ьльно  эи<)са  н  ли- 
рика, пока  возможно  изображев!е  жизни  въ  Форм-Ё  действительности,  которая 
совершается  предъ  нами.  Варочемъ,  первобытная  драма  или,  скор'Ье,  вачаткя 
драмы  явились  въ  глубокой  древности,  въ  играхъ  и  религ1озныхъ  процесс1нхъ 
прежде,  чЪ1Аъ  обособились  лирика  и  эпосъ.  Ср.  М.  Карьеръ,  Искусство  ьъ 
связи  съ  общимъ  ра8вит1емъ  культуры  и  идеаловъ  человечества.  М.  1871  г. 
II,  182;  СЬ.  Ье1;оип1еап,  Ь'етокгИоп  Ииёга1ге  <1ап8  1ев  сИтегаее  гасез  Ьи- 
шашеа;  Рапе  1894. 
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И  О  хронологическоиъ  отношен1я  мезцду  родами  ооэзш,  Бс^ги  драма, 
какъ  то  издревле  изв-Ьстно,  хотя  и  не  совсЬмъ  представляется  не- 
сомн-Ьниымъ,  является  самымъ  новымъ  родомъ  поэз1и,  то  который 
бол-Ье  старъ  изъ  двухъ  другихъ  родовъ:  лирики  и  эпоса?  Произошли 
одинъ  отъ  другого  или  вм'ЬстЬ  отъ  третьяго  рода,  въ  которомъ 
заключались,  и  если  такъ,  то  одновременно,  или  одинъ  посл'Ь  дру- 
гого? Отв'Ьтъ,  который  можетъ  дать  наука  на  этотъ  вопросъ,  ва- 
женъ  не  только  для  объяснен1я  эволюц1и  въ  поэтическомъ  твор- 
честв-Ь,  но  и  длз  изв-Ьстныхъ  догадокъ  о  будущемъ  значеши  по- 
Э31И...  Опред^Ьленнаго  взгляда  на  это  держался  и  покойный  сла- 
вистъ  МиклошичЪ)  высказавш1йся  особенно  ясно  въ  своемъ  посл^д- 
немъ  сочинеши  (01б  ОагвЫ1ии|;  1т  81ау18сЬеа  Уо1к8еро8.  \У]бп,  1890), 
и  я  попытаюсь  по  этому  поводу  разъяснить  зд-Ьсь,  какъ  стоитъ 
теперь  заннмающШ  насъ  вопросъ  и  куда  клонится  р'Ьшен1е  его* 

Методъ,  посредствомъ  котораго  можетъ  быть  р'Ьшенъ  научно 
вопросъ  объ  отяосительномъ  стар'Ьйшинств'Ь  эпоса  и  лирики,  ка^ 
жется,  хорошо  опред'Ьленъ  въ  начал'Ь  одной  статьи  Е.  Вольфа, 
посвященной  тому  же  самому  вопросу  (Еи^еп  ЛУо11Т.  Уопз^исНеп  гаг 
Роеик.  I — IV.  2в11»сЬг1Л  Шг  уег^ЬхсЬопйе  Ы1Ь&Шлще»сЫс\кЬ&,  N.  Е. 
У1.  1893,  423  стр.).  7)В'ь  настоящее  время  очень  часто  раздается 
голосъ  за  индуктивную  поэтику,  но  не  совс-Ьмъ  еще  ясно,  что 
нужно  разум'Ьть  (въ  этомъ  случае?)  подъ  индуктивными  методами. 
Такъ  какъ  произвольный  выборъ  и  накоплен1е  прим-Ьровъ  во  вся- 
кой научной  отрасли  считается  дилеттантствомъ,  индуктивная  по- 
этика только  тогда  можетъ  соперничать  съ  методомъ  филолопи  и 
другихъ  установившихся  наукъ,  когда  будетъ  въ  состояши  раз- 
сматривать  исторгю  словесности  безъ  увлеченхя,  въ  полног]Ь  и  по- 
рядке. Полнота  и  порядокъ  то  же  самое,  что  и  разсматривать 
истор1ю  словесности  въ  исторической  непрерывной  посогЬдователь- 
ности.  Досел'Ь  поэтика  пользовалась  исторхей  словесности,  какъ 
ока^ен'Ьлымъ  организмомъ,  или  какъ  какимъ-то  складомъ  для 
р-Ьдкостей.  Часто  думали,  что  учен1е  обо  всемъ  можно  исчерпать 
однимъ  прим'Ьромъ  или  н'Ьсколькими  прим'Ьрами,  подобранными  кое- 
какъ.  Такой  способъ  былъ-бы  педостаточенъ  даже  въ  томъ  случае, 
если  истор1я  и  особенно  исторгя  словесности  не  были  волно- 
образнымъ  органйзмомъ.  А  это  именно  такой  организмъ,  съ  пе- 
рем'Ьнами  и  преобразовашями,  которыя,  если  будутъ  въ  безпо- 
рядк*  нагромождены  другъ  на  друга,  могутъ  заставить  насъ  усум- 
ниться,  можно  ли  опред-Ьлить  общее  понятхе  поэтики,  но  если  бу- 
дутъ расположены  въ  порядке,  дадугь  сам^1й  в-Ьрный  регуляторъ 
вар!ац1Й  одного  типа.  Если  соберемъ  всЬ  внутренн1я  и  вн1^шн1я 
совпадетя  различныхъ  по  форм*  и  виду  отраслей  всемарной  по- 
Э31И,  то  добудемъ  главный  принципъ  всякой  поэзш^ . 

На  этихъ  привципахъ  основанъ  трудъ  французскаго  эволющо- 
писта  Летурно:  Ь'ёуоЬИоп  Ииёгахге  (1ап8  1е8  йгуегвев  гасез  Ьита1- 
пез.  Рапз  1894  (XV  т.  В^11^ои1е^ие  АпЛгороЬвхдие) .    Въ    уверен- 
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ности,  что  антроподопя  можетъ  пролить  св'Ьтъ  на  темные  во- 
просы развит1я  поэзш,  Летурно  разсматриваетъ  фазисы  поэз1и  у 
всякаго  народа,  обращая  главное  внимате  на  словесность  дикнгь 
народовъ.  Профессюнальные  историки,  говоритъ  Летурно,  написали 
до  сихъ  поръ  массу  книгъ,  которыя,  несмотря  на  всю  свою  важ- 
ность и  п:Ьнность,  все  же  неполны,  такъ  какъ  не  обнимаютъ  всего 
челов-Ьческаго  рода.  Слову  „словесность^  до  сихъ  поръ  придава- 
лось» этимологическое  узкое  вначеше,  такъ  какъ  изъ  ея  понятгя 
исключалась  бол'Ье  примитивная  наивная  поэз1я.  Между  гЬмъ  какъ 
бол1Ье  совершенная  словесность  есть  развитге  бол1Ье  грубой,  и  по- 
сл'Ьдняя  также  далека  отъ  перваго  зарождения  словесности.  По- 
Э31Я  зарождается  отъ  гЬхъ  именно  забавъ  и  движенШ^  который 
удовлетворяютъ  одну  и  ту  же  эстетическую  потребность,  но  ко- 
торый пользуются  въ  самой  слабой  степени  словомъ,  почему  изу- 
чен1е  генезиса  поэз1и  нужно  начинать  отсюда.  Сочинеше  Летурно, 
которое  вызвано  этими  соображен1ями,  д'Ьлится  на  три  главныя 
части:  I)  литература  негритянскихъ  расъ,  2)  литература  желтыхъ 
расъ  и  3)  литература  народовъ  б'Ьлой  расы.  Вначале  нахо- 
дится вступительная  глава,  посвященная  вообще  разсмотр-Ьшю 
м^ста,  которое  занимаетъ  поэтическое  творчество  въ  развит1и  че- 
лов'Ька.  Летурно  начинаетъ  съ  б10Л0гическихъ  основъ  эстетиче- 
скихъ  рефлексовъ,  даетъ  пригЬры  начальной  эстетики  у  живот- 
ныхъ,  за'гЬиъ  останавливается  на  связи  поэзш  съ  первобытяымъ 
языкомъ,  которую  можно  наблюдать  и  въ  образоваши  д-Ьтскаго 
языка,  и,  наконецъ,  отм-Ьчаетъ  соотноп1ен1е  между  развит1бмъ  поэ- 
д1и  и  общественнаго  устройства  парода. 

На  ту  же  тему,  которая  занимаетъ  насъ  зд'Ьсь,  3 — 4  года  тому 
назадъ  было  написано  другое  важное  сочиненге  поэта-философа 
Л.  Якобов(жаго  (ЬиЙУТ^ХасосоЬоузк!,  010  АпГап^е  с1ег  Ров81в.  Огипй- 
1ер1П8  ги  ешег  геаНз^гвсЬеп  Еп1;^1ске1ип882е8сЬ1сЬе  <1ег  Ров81е.  Огев- 
деп  ип(1  Ье1р21^,  1891).  Посл4дн1Й  подступаетъ  къ  вопросу  съ  дру- 
гой стороны,  потому  что  изсл-Ьдуетъ  или,  скорее,  отгадываетъ  судьбу 
первичной  поэзш  не  столько  путемъ  наблюдешя,  сколько  чрезъ 
дедукц1Ю.  И  любопытно,  что  выводы  Якобовскаго  и  Летурно,  иду- 
пце  разными  путями,  встр'Ьчаются  между  собой.  Оба  они  прихо- 
дятъ  къ  згислючешю,  что  первая  поэз1Я1  Созданная,  челов'Ькомъ 
им'Ьла  скор']Ье  диричвсшй  характеръ. 

Теор1я,  стоящая  за  субъективный  характеръ  первобытной  поэзш, 
кажется  мнЪ  бол'Ье  в-Ьроятной,  чЪмъ  теорхя  тЬхъ  филосоФОвъ-архе- 
ологовъ,  къ  которымъ  принадлежитъ  и  Миклошичъ,  и  которые 
учатъ,  что  сначала  всякая  поэзхя  есть  эпосъ.  И  дМствительно, 
истор1я  духовнаго  разввт1я  показываетъ  намъ,  что  основы  нашихъ 
дупшвныхъ  способностей  (память,  воля,  разсудокъ)  суть  рефлексы, 
что  отличительная  черта  псих1и  первобытнаго  челов-Ька  есть  им- 
пульсивность, т. -е.  неудержимое  подчинеше  первому  чувству.  По- 
тому-то первобытный  челов^^къ  прежде  всего  склоненъ  изображать 
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словами  и  движешями  то,  что  его  волнуетъ^  и  все  находя- 
щееся вн^Ь  своего  у^я^  представллетъ  также  субъективно.  И  какъ 
вообще  объективное  представлеше  видимаго  и  иснытываемаго  яв- 
ляется труднымъ,  то  для  неразвитаго  челов1Ька  оно  почти  не- 
возможно (Саенсеръ  Основ,  псих  §  253,  Сощол.  §  31;  Ьеи)игпеаи, 
Ьа  Ь1о1о81е,  I,  VI,  X  гл.). 

Я  изложу  сперва  доказательства  субъективности  первоначаль- 
ной П0Э31И,  затЬмъ  попытаюсь  показать,  къ  какой  эпох'Ь  обще- 
ственнаго  развит1я  можно  приложить  теор1ю  эпоса.  Такимъ  обра- 
зомъ,  удобн-Ье  всего  будутъ  противопоставлены  и  до  известной 
степени  примирены  противоположныя  учешя. 

Якобовск1й  доказываотъ  сначала,  пользуясь  аналопей,  что  пер- 
воначальная П0Э31Я  есть  пралирика.  Обыкновенно  сравниваютъ 
челов'Ьчество  съ  отд-Ъльнымъ  челов'Ькомъ,  и  какъ  въ  отд']^льномъ 
челов'ЬкЬ,  такъ  въ  ц'Ьломъ  челов'Ьчеств'Ь  различаютъ  фазисы:  дет- 
ство, юность,  зрелость  и  старость.  Д'Ьтство  принимаютъ  моделью 
иримитивнаго  челов'Ька. 

Спрашивается,  кашя  первыя  проявлешя  сознашя  д'Ьтской  души? 
Дитя,  появляясь  взъ  утробы  материнской,  издаетъ  крикъ,  выра- 
жаетъ  страхъ  и  непр1ятнов  чувство.  Вн'Ёшняя  природа  служить 
Д.1Я  д'Ьтей  только  для  того,  чтобы,  возбуждая  ихъ  нервы,  причи- 
нять удовольств1е  или  боль;  до  объективнаго  воспринят1я  не  до- 
сгигаютъ  д-Ьтсйя  способности.  Нервная  раздражительность,  ощу- 
щешя,  восаринят1я,  представлен]я — все  это  въ  д'Ьтскомъ  организм-Ь 
тЬсно  сливается  съ  чувствомъ  прхятнаго  я  непр1ятнаго.  Въ  ощу- 
щешяхъ  выражается  весь  душевый  М1ръ  ребенка,  ощущешя — пер- 
вый опред'Ёлеоный  моментъ  въ  чувствительной  жизни  д']^тей.  И 
такъ  какъ  пралирика  есть  выражен1е  черезъ  звуки  чувственныхъ 
проавлсшй,  то  ясно,  что  лирике  принадлежитъ  первичность,  а  не 
эпосу. 

Такимъ  образомъ,  пралирика  или  первоначальная  поэз1я  отве- 
чала пр1ятнымъ  и  непр1ятнымъ  ощушешямъ.  Но  нужно  зам1>тить, 
что  только  сильныя  возбуждешя— пр1ятныя  или  непр1ятныя — вы- 
водятъ  челов-Ька  изъ  индифферентности,  приводятъ  его  въ  состо- 
Н1в  „свящеянаго  безумхя"  и  заставляютъ  творить  лирику.  Одно- 
образный и  слабыя  впечатл'Ьн1я,  повторяясь,  не  имЪютъ  уже  бол'Ье 
силы  для  нашего  чувства,  такъ  сказать,  притупляютъ  его  и  не  мо- 
гутъ  побудить  къ  творчеству,  потому-то  необходимо  разнообра- 
310  и  см*на  ощущен1Й,  чтобы  получилась  сильная  и  настоящая 
лирика. 

Сознаше,  выведенное  изъ  безразличнаго  состояшя  какимъ-либо 
ощущешемъ,  откликается  на  него  соотвЬтствующимъ  звукомъ, 
отличающимся  быстротой,  какъ  и  рсфлективныя  движсн1я.  И  таше 
первые  звуки,  вышедш1е  изъ  челов']Ька,  образуютъ  лирику,  но  они 
»ъ  то  же  время  начало  языка  и  п-Ьсни.  Потому  поэз1я,  языкъ  и 
пЬсня — в'Ьтви  одного  и  того  же  ствола. 
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Такъ  какъ  чувства  бываютъ  пр1ятныя  и  непр1ятныя,  то  со- 
отв'Ьтстввнно  этому  первоначальная  лирика  являлась  въ  форм'Ё 
радостной  или  скорбной.  Якобовсюй  доказываетъ,  что  для  поэз1ц 
скорби  требуется  мен'Ье  возбуждешя,  ч'^жъ  сколько  для  противо- 
положной. Потому-то  первый  родъ  поэз1и  значительв'Ье  второго  и 
по  качеству,  и  по  количеству.  Литература  всем1рная  доказываеть 
этотъ  за.м'Ьчательцый  фактъ.  Укоръ  за  то,  что  пессимистическая 
П0Э31Я  будто  бы  является  бол'Ьзнью  и  превосходитъ  количествомъ 
П0Э31Ю  жизнерадостную,  неим'Ьетъ  значев1я.  Пессимистическая  ли- 
рика является  ие  только  естественной  необходимостью,  но  по 
справедливости  можетъ  занять  большую  часть  всякой  поззш.  Не 
нужно  забывать  и  того,  что  челов-Ькъ  им'Ьетъ  наклонность  раз- 
мышлять надъ  Причинами  непр1ятвыхъ  ощущенШ.  Удовольств1е  же 
переживаетъ  безъ  того,  чтобы  задаваться  вопросами  о  причине  его. 

Предметами,  которыми  возбуждаются  въ  челов^Ьк'Ь  пр1ятныя  и 
непр1ятныя  чувства^  опред'Ьляется  содержаше  первоначальной 
лирики. 

Прежде  всего  челов-Ькъ  отражаетъ  рефлективно  физичесюя 
ощущев1я,  которыя  отличаются  чисто  м'Ьстнымъ  характеромъ,  какъ 
напр.,  боль  отъ  поравешя  и  удовольств1е  отъ  прекращешя  боли. 
Того  же  характера  и  гЬ  движен1я,  причины  которыхъ  кроются 
въ  аномал1и  жвзненнаго  процесса.  Если  посл-ЬднШ  идетъ  правильно, 
мы  ощупцаемъ  удовольств1в,  если  же  н-Ьтъ,  то  огорчеше.  И  эти 
виды  ощущешй  черезъ  звуки  выливаются  въ  скорбь  или  радость, 
часто  выражаются  въ  движен1яхъ,  часто  самымъ  бесмысленнымъ 
образомъ.  И  эти  звуки  сл^^довало  бы  назвать  лиричными,  но  ра- 
зум'Ёется,  они  бол'Ье  низкаго  качества,  такъ  какъ  подобные  звуки 
издаются  всякимъ  животнымъ,  всл^^дств1е  чисто  физическихъ 
свойствъ,  влад*ющимъ  нервною  раздражительностью  и  способно- 
стью издавать  звуки.  Ташя  ош;ущен1я  и  въ  челов-Ьк-Ь  рефлективны, 
но  ЯкобовскШ  думаетъ,  что  нужно  упомянуть  о  нихъ,  такъ  какъ 
всЬмъ  народамъ  свойственны  почти  одинаковый  междомет1я  для 
изображев1я  радости  и  скорби. 

ЗагЬмъ  по  степени  важности  идутъ  тЬ  ош,ущен1я,  которыя 
им'Ьютъ  въ  основ-Ь  два  главныя  влечен1я  первобытнаго  челов'Ька 
въ  пер10дъ  грубой  борьбы  за  жизнь:  1)  влечен1в  къ  пищ*  2) — къ 
любви.  Первобытный  челов'Ькъ  испытывалъ  большее  возбуждеше, 
когда  былъ  голоденъ,  ч-Ьмъ  когда  сытъ,  но  особенно  благопр1ятно 
для  проявлен1я  пр1ятныхъ  и  непр1ятныхъ  ощущешй  состояше 
жажды.  Это  зависитъ  отъ  физ10логическихъ  отправленхй,  которыя 
насту паютъ  .всл']Ьдъ  за  насыщешемъ  и  при  пищеваренш  вызыва- 
ютъ  у  н'Ькоторыхъ  животныхъ  съ  развитымъ  аппаратомъ  для  пи- 
щеварешя  даже  сонъ.  Съ  другой  стороны,  почти  всяшй  народъ 
употребляетъ  опъяняюшде  напитки— медъ,  вино  и  проч.,  которые 
возбуждаютъ  въ  чувств*  силу  и  вообще  д-Ьятельность .  Потому-то 
ВСЯК1Й  народъ  им*етъ  поэз1и   пира,   но   нЬтъ   поэз1и    насыщен1я. 

8ТН0ГРАФИЧКСК0Е   0БОЗР9П1Б   ХНУ.  ^ 
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ТшЕъ  жаяъ  голодъ  н  жажда  еаш  по  себк  вепртшля  состаяшя, 
то  повятво,  что  оня  больше  поб^ждають  къ  иессюаетшяеаоощ 
поэтчесмошу  творчеству.  Къ  такому  же  роду  творчества  побуж- 
даегь  человека  в  подовая  страсть.  Первобытный  чедов^къ  всоы- 
тыва^^ь  мечете,  желая  удовлетворить  свою  страсть,  в  толыю  уже 
поздвЪе  могь  предвкушать  пр1ятность  отъ  удовлетворевзя  ея  ■ 
быть  весело  настроенныкъ.  Впрочемъ,  чтобы  угодить  женщнвЪ 
н  привлечь  ее  къ  себ^,  нзм-Ьнялъ  первобытный  челов^къ  голосъ 
своей  скорбной  и  бол^ненжЛ  лирики  па  веселый  в  жвзнерадосг- 
ный«  Точно  также  и  фуншии  пяти  чуветвъ,  особенно  высшнхъ-- 
ърЬтя  л  слуха,  и  сложныя  ихъ  дЬйств1я  способствуютъ  такъ  или 
иначе  проявлев1ю  душевнаго  настроен1я.  Бол^е  низпия  чувства 
(осязате,  обоняше,  вкусъ)  стоять  на  второкъ  планЪ.  Наконецъ, 
и  впечатлЬшя  отъ  окружающей  природы  возбуждали  въ  перво- 
бытноиъ  чедовЪкЬ  радость  или  скорбь,  страхъ  иди  надежду. 

Звуки,  которыми  первобытный  чедовЪкъ  почти  невольно  ибев- 
сознательно  проявлядъ  свое  настроеше,  носили  характеръ  импровя- 
защи.  Всяк1й  звукъ  наверно  им^дъ  н-кскодько  отгЬнковъ  и  тоновъ 
ударевЫу  но  о  числЬ  звуковъ  нельзя  сказать  ничего  положятель- 
наго.  Возможно  только  предположить,  что  во  многихъ  случаяхъ 
вм-Ьсто  словъ  служили  движен1я  и  мимика.  Законъ  привычки  облег- 
чалъ  для  человека  повтореше  произнесенныхъ  много  разъ  лири- 
ческихъ  звуковъ,  такъ  что  со  временемъ  число  ихъ  росло.  Та- 
кого рода  упражнешя  происходили  сперва  наедине  безъ  вниматя 
къ  пубдикЬ. 

Когда  появилась  пубдика,тамъ  уже  явилось  услов1е  для  эпоса. Изъ 
четырехъ  главяыхъ  источниковъ  лирическихъ  проявлен^:  голода^ 
любви,  зрЪн1Я,  слуха,  только  одинъ — д'Ьйств]е  любви  побуждаетъ 
челев-кка  искать  другого,  чтобы  высказать  ему  чувства  свои  и 
мысли,  и  чтобы  тотъ  разд-Ьлилъ  ихъ  съ  ними.  Жена  есть  пер- 
вая публика  для  мужа- лирика.  Но  это  только  временная  публика, 
а  не  постоянная.  Такъ  думаетъ  Якобовсюй,  потому  что  бракъ 
первоначальный  представляется  ему,  какъ  совершенно  свободное 
моногамичное  супружество,  продолжающееся  только  изв^Ьстное  время 
между  двумя  лицами. 

ВсякШ  разъ,  какъ  только  жена  отв1Ьчаетъ  мужу  не  только 
мимикой,  но  и  словами,  лирическая  под31я  д'Ьлаетъ  шагъ  къ  эпосу 
и  подучаеть  въ  то  же  время  драматическую  форму.  Но  настоящая 
эпика  развивается  только  тогда,  когда  изъ  семейства  образуются 
роды.  Тогда  не  только  чувство  любви,  но  и  друпя  чувства  застав- 
^  ляютъ  челов-Ька  д-Ьляться  своими  впечатл^^юями  съ  другими.  Подра- 
жан1е,  свойственное  природ-Ь  первобытнаго  человека,  заставляетъ 
т-Ьхъ,  которые  слышатъ  лирическаго  лЬвца,  повторять  его  слова, 
особенно  когда  посл1>дн1я  выражаютъ  пр1ятнов  настроен1е,  потому 
что  всяюй  желаетъ  такимъ  образомъ  испытать  подобное  же  сО' 
стоян1е. 
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Такинъ,  мозкетъ  быть,  смутно  сознаваевшмъ  желашемъ  зву- 
ками и  движешями  произвести  то  же  чувство,  которое  создали  эти 
звуки  и  движен1я  у  того,  кто  первый  ихъ  произнесъ,  объясняются 
общественные  хороводы  и  п^Ьсни  у  первобытныхъ  народовъ,  обла- 
дающихъ  очень  небольшимъ  количествомъ  пЬсенъ,  п'Ьтыхъ  однимъ 
челов-Ьконъ  наедин'Ь,  безъ  общества  соучастниковъ  или  зрителей. 

Господство  лирики  продолжается,  по  мн'Ьн1Ю  Якобовскаго^  не- 
долгое время.  Но  н'Ьтъ  необходимости  придавать  такое  ограни- 
ченное значеше  термину  лиризма,  какой  придаетъ  онъ  ему.  Поэз1я, 
въ  которой  преобладаетъ  чувство,  въ  которой  рисуется  не  столько 
фактъ  или  картина,  сколько  душевное  настроеше,  вызванное  ими, 
остается,  нес<1мнЪвно,  лирической. 

Впадаютъ  въ  ошибку  и  гЬ  ученые,  которые  предполагаютъ, 
что  первоначальная  поэз1я  была  эпичной,  такъ  какъ  древн*Ьйшей 
формой  общественной  жизни  былъ  родъ  (союзъ,  задруга,  кланъ 
и  др.),  и  такимъ  образомъ  не  было  м^Ьста  для  индивидуальнос<га, 
для  лирической  поэзхи.  Говорятъ,  въ  род'Ь  человгЬкъ  сознаетъ 
себя  не  какъ  самостоятельный  индивидуумъ,  а  какъ  членъ  ц'Ь- 
лаго— рода  и  народа,  и  его  личыыя  духоввыя  и  моральный  спо- 
собности подавляются  и  обнаруживаться  могутъ  только  въ  даль- 
ц'Ьйшемъ  перюд'Ь  жизни.  Якобовсшй  допускаетъ,  что  до  образо^ 
вашя  общества  челов^Ькъ  былъ  самостоятельной  единицей.  Сл1(- 
довательно,  индивидуальность  была  только  во  время  перюда  не- 
устройства, и  только  въ  это  время  процветала  лирика.  Но,  можетъ 
быть,  челов^къ  былъ  стаднымъ  общественнымъ  животнымъ— тогда 
куда    отнести  первичную  лирику? 

Одно  забываютъ  въ  такихъ  разсуждешяхъ:  если  исчезаотъ 
личность  въ  задругЁ,  родЬ,  то  все  же  остается  н1>которое  личное 
сознаше,  а  посл'Ьднее  въ  бол%е  сильныхъ  формахъ  и  есть  родо- 
вое, общее.  Ц-Ьлый  родъ  им'Ьетъ  одинаковые  интересы,  одну  мо- 
раль, в-Ьру  и  чувства,  и  это  лучш1я  УСЛ0В1Я  для  лирическихъ  про- 
изведешй,  который  создаются  отд'Ьльными  личностями,  но  воспро- 
изводятся ц-Ьлымъ  родомъ  и  понятны  всякому  его  члену. 

И  Летурно  допускаетъ  такой  именно  родовой  лиризмъ  (11Г18те 
Да  с1ап)  для  первичной  поэзш.  Многочисленные  прим'Ьры,  приве- 
денные въ  его  книгЬ,  уб'Ьждаютъ  насъ,  что  истина  на  стороне  его 
предположешя.  Въ  Грещи,  которую  застаемъ  еще  въ  томъ  фа- 
зис'Ь  общественнаго  развит1я,  существуютъ  хороводныя  п-Ьсни  ли- 
рическаго  характера,  и  только  поздн'Ье  ихъ  развивается  эпосъ. 
Какъ  всЬ  эстетичесюя  игры  и  забавы  австрил1йцевъ,  такъ  и  п^Ьсни 
ихъ,  соединенныя  съ  хоромъ  и  мимикой,  обнимаютъ  ц'Ьлый  кланъ, 
среди  нихъ  им'Ьются  и  лиричесшя.  Папуасы,  у  которыхъ  хоры 
являются  для  нзображешя  всякихъ  важныхъ  общественныхъ  собы- 
Т1Й,  какъ  жатва,  война  и  пр.,  сопровождаютъ  хоръ  словами,  который 
хотя  ведутся  въ  даа  логической  форм'Ь— между  начальнякомъ  и  ро- 
домъ—но  въ  сущности  выражаютъ  воинственное  настроеше  рода  ипр. 
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Въ  поздн'Ьйшсмъ  пвршд-Ь  времени,  когда  отжилъ  родовой  по- 
рядокъу  когда  явились  частная  собственность,  частные  интересы, 
когда  одни  стали  бедными,  друпе  богатыми,  когда  образовались 
разные  классы,  разныя  уб'Ьвдешя  и  пр.,  явилась  другая  лирика, 
главное  содержаше  которой — любовь. 

Такъ  представляетъ  себ*  Летурно  до-историческую  поэз1Ю  со- 
временныхъ  образованныхъ  народовъ,  которую  можно  отчасти  на- 
блюдать и  у  существу ющихъ  дикихъ  племенъ.  Посл'Ь  указанныхъ 
двухъ  фазисовъ  развит1Я  поэз1И  наступаетъ  трет1й:  образуются 
особыя  С0СЛ0В1Я,  который  культивируютъ  музыку  И  п-Ьше,  искус- 
ство такъ  идетъ  впередь,  что  всяюй  уже  не  можетъ  въ  немъ 
упражняться,  необходимы  особенное  дароваше  и  подготовка.  Тех- 
ника совершенствуется,  но  въ  то  же  время  от^  этого  искусство 
погибаетъ  для  свободы  созданГя,  исчезаетъ  природное  вдохновеше. 
Въ  этотъ  пбр1одъ  П0Э31Я  вовсе  не  выражаетъ  того,  что  называется 
„коллективной  душой^  народа,  появл^)ются  и  покровители  поэзш,  на- 
лагающ1е  часто  на  нее  страшное  ст'Ьснен1е  и  обрекаюпце  на  упадокъ. 

За  этой  фазой  развитхя  поэз1и  сл'Ьдитъ  Летурно  съ  особенной 
любовью.  А  относительно  происхождешя  поэзш  онъ  держится  осо- 
беннаго  мн^Ьн1Я,  о  которомъ  я  намекнулъ  раньше.  Именно,  онъ  до- 
казываетъ,  что  поэзхя  началась  въ  драматическихъ  играхъ  и  за- 
бавахъ,  и  отъ  драмы,  явившейся  въ  неразвитой  форм-Ь,  отд-Ьлилась 
мало-по-малу  лирика.  Очень  много  подробностей  находится  у  Ле- 
турно, доказывающихъ  драматичность  игръ  у  первобытныхъ  и 
древнихъ  народовъ  Австралхи,  Перу  и  Мексики,  Китая,  1удви, 
Грещи  и  т.  д. 

Необходимо  признать,  что  только  въ  усовершенствованной 
форм^  драма—самый  молодой  родъ  поэзхи,  а  въ  форм'Ь  начальной 
она  могла  появиться  и  очень  рано. 

Что  касается  другихъ  двухъ  родовъ  поэз1и— лирики  и  эпоса— 
время  ихъ  происхожден1я  гораздо  мен^Ье  иятересуетъ  Летурно. 
Вообш,е  же  онъ  приписываетъ  лирик*  старш1Й  возрастъ,  но  нужно 
зам1>тить,  что  лирику  онъ  понимаетъ  въ  очень  широкомъ  смысл*, 
когда  относитъ  къ  ней  и  всЬ  легенды  и  предан1Я.  Изъ  прим-Ьровъ 
книги  видно,  что  Летурно  подъ  словомъ  эпосъ  понимаетъ  только 
так1я  развивш1яся  эпическ1я  произведен1я,  какъ  Магабгарата  или 
Одиссея.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  онъ  даетъ  примеры,  которые 
содержатъ  эпичесшй  элементъ,  а  онъ  ихъ  называетъ  „лирикой*. 
Съ  другой  стороны,  наблюдается  путаница  и  въ  томъ,  когда  лири- 
чесюя  п'Ьсни,  составденпыя  отдельными  личностями,  противопола- 
гаются коллективнымъ  хороводнымъ  п'Ьснямъ. 

Для  нашего  вопроса  необходимо  строго  соблюдать '  различхе 
между  лирическими  и  эпичными  элементами,  необходимо  отЛ1чать 
не  только  главную  родовую  черту  произведен1я,  которое  изучаемъ, 
но  и  отт-Ьпки  его,  такъ  какъ  разсказъ,  напр.,  можно  переложить 
въ  настоя1Ц1Й  лирическш  тонъ. 
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Вотъ  поэтому  веебходимымъ  жвЬ  казалось  просл^^дитБ  не 
только  систему  эволюдш  Летурно,  но  и  ирим'Ьры,  разбросанные  въ 
его  книгЬ,  чтобы  такимъ  образомъ  вид'Ьть,  оправдывается  ли  для 
первобытныхъ  народовъ  то,  что  предполоавилъ  ЯкобовскШ  для  до- 
исторвческаго  челов'Ька,  особенно  на  основ'Ь  дедуктивныхъ  со- 
ображен1Й  о  его  психической  природ^Ь. 

И  д'Ьйствительно,  у  первобытныхъ  народовъ  встр-Ьчаемъ  поэти- 
ческ1я  произведешя^  во  всякомъ  случа-Ь  отлвчаюпцяся  бол^Ье  ли- 
рическимъ  характеромъ. 

Вотъ  н-Ьсколько  прим'Ьровъ: 

У  южно-африканскихъ  негровъ,  стоящнхъ  на  слишкомъ  низков 
степени  культуры,  поются  заговоры  и  погребальный-  п*сяи.  Кром* 
этой  ^б'Ьдной  лирики^,  можетъ  быть,  у  нихъ  есть  и  друпя  поэти- 
чесюя  творетя,  но  это  неизв-Ьстно.  Поэз1я  готтентотовъ  состоитъ 
въ  импровизированныхъ  молитвахъ  и  въ  лирическцхъ  (и  сатири- 
ческихъ)  п'Ьсняхъ,  соединенныхъ  съ  хороводомъ  и  музыкой  и 
представляющихъ  смерть  знаменитаго  воеводы,  охотника  на  охогЬ 
и  пр.  У  папуасовъ,  который  достаточно  интеллигентны,  рядомъ 
съ  сказашями  находимъ  и  военный  п'Ьсни.  А  у  эскимосовъ,  явля- 
ющихся мирнымъ  народомъ,  рядомъ  съ  разсказами  и  легендами 
находимъ  п'бсни  посвященныя  прославлен1Ю  природы  и  ея  красотъ, 
къ  которымъ  этотъ  народъ  оказывается  очень  чувствительнымъ. 
Краснокож1е  американцы  им'Ьютъ  и  легенды  (прозой),  но  большая 
часть  П0Э31И  у  нихъ  состоитъ  изъ  лирическихъ  п-Ьсенъ— военныхъ, 
любовныхъ  и  погребальныхъ.  Военныя  п'Ьсни  ихъ,  по  словамъ  Ле- 
турно,  подобны  реву  дикихъ  зв-Ьрей.  Любопытно,  что  между 
этими  лирическими  п^Ьснями  находятся  состояния  изъ  безсвязныхъ 
словъ,  оставш1яся,  какъ  воспоминашя  ц'Ьлаго  содержашя,  а  друг1я 
совсЬмъ  неясны,  т.  к.  состоятъ  только  изъ  междомет)й.  Китай, 
который  подтверждаетъ  теор1Ю  Летурно  о  стар-Ьйшинств-Ь  драма* 
тическихъ  представлешй,  не  даетъ  въ  настоящее  время  Ц'Ьнныхъ 
прим'Ьровъ  ранней  лирики:  первые  образцы  ея  датированы  1766  г. 
до  Р.  Хр.  И  ассирШская  словесность,  какъ  то  видно  по  надаи- 
сямъ,  прочитаннымъ  съ  большимъ  искусствомъ,  содержала  не  только 
космогоническ1е  миеы,  но  и  гимны.  Такъ  какъ  трудно  зд1^сь  р'Ь- 
шить,  что  принадлежитъ  къ  древн^Ьйшему  времени,  то  хорошо 
д'Ьлаетъ  Летурно,  что  не  р'Ьшаетъ  обшдй  вопросъ  на  такихъ  неда- 
тированныхъ  Фактахъ.  Потому  и  на  Быт1и  библейскомъ  онъ  не 
останавливается  долго,  гЬмъ  бол-Ье  что  находитъ  сильное  вл1яте 
на  него  одного  ассир1йскаго  разсказа.  Содержаше  еврейской  по- 
Э31И  особенно  лирично,  и  главныя  черты  этой  поэзш  разсматрива- 
етъ  Летурно  подъ  заглав1емъ  ,,лирическая  еврейская  поэзхя".  И 
въ  старой  германской  поэз1и  находимъ  проявлеше  „очень  древней 
лирики^,  напр.  въ  п^Ьсни  о  Лодброк'Ь.  Когда  взглянемъ  на  класси- 
ческ1е  народы,  то  принуждены  будемъ  оставить  римлянъ  за  недо* 
статкомъ  данныхъ  и  остановиться  на  греческой  поэзш.  И  что  ви- 
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димъ  зд'Ьсь?  Отъ  древнихъ  временъ  зд'Ьсь  сохранились  въ  связи 
съ  хороводами  и  а-Ьсни,  который  не  всегда  были  эпичными.  Въ 
древности  были  славословхя,  посвященныя  гостямъ  и  другимъ  ли- 
цамъ  въ  разныхъ  случаяхъ,  особенно  во  время  свадьбы  и  погре- 
бен1я.  Любопытно,  что  самъ  Гомеръ  упоминаетъ  о  гименеяхъ, 
т.-е.  о  брачныхъ  пЪсняхъ,  который  первоначально  отличались  ли- 
рическимъ  характеромъ,  а  поздн'Ье  могли  перейти  въ  сказашяГ 

И  такъ,  многочисленный  услов1я,  который  вызываютъ  д^Ьйстви- 
тельно  лирическую  поэзхю  у  первобытнаго  человека:  общественныя 
игры  и  забавы,  военное  настроенге,  любовь,  восхищете  красотами 
природы,  оплакивайте  умершаго  вождя  или  родственника,  молитва 
къ  нимъ  или  божеству . 

Вникая  въ  услов1я,  объясняющая  намъ  преобладанге  лиризма  въ 
поэзш  первобытныхъ  народовъ,  мы  должны  признать,  что  лирика 
является  главнымъ  содержатемъ  первичной  поэзш.  Говорю  ^глав- 
ное содержаше*',  потому  что  и  эпичесшя  творешя  создавались 
тогда,  когда  образовывались  родъ  или  семейство,  что  видимъ  изъ 
наблюдешй.  Поздн'Ье,  всл'Ьдствхе  долгаго  ирожитаго  времени  и  при 
изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  могъ  возникнуть  и  развиться  чистый 
эпосъ,  въ  то  время  какъ  чистый  лиризмъ  свойственъ  самой  глу- 
бокой древности. 

Впрочомъ,  ы'кчто  подобное  допускаютъ  и  н'^Ькоторые  Н'Ьмецкте 
ученые,  стоящ1е  вообще  за  первородство  эпоса.  Такъ  и  М.  Каррьеръ 
допускаетъ,  что  главный  качества,  которыми  отличается  эпосъ, 
именно  объективность,  подробность  и  единство — еще  неразвиты  въ 
начале:  отд-Ьльныя  п'Ьсни,  впервые  зарождающ1яся  въ  эпической 
иоэз1и,  берутъ  поводомъ  дЬйствитедьное  событ1е  и  восп-Ьва  ютъ  его 
для  прославлешя  какого-либо  героя  или  подвига;  въ  нихъ  звучитъ 
лирическ1й  тонъ,  герой  иногда  является  и  самимъ  п'Ьвцомъ.  Для 
поздн'Ьйшаго  поколотя,  для  котораго  не  все  является  яснымъ, 
становятся  необходимыми  подробности  и  настояпцй  эпичесюй  слогъ. 
Поздн-ке  является  и  объединеше  н'Ьсколькихъ  п'Ьсенъ,  относящихся 
къ  одному  герою  или  событ1ю.  И  только  тогда  можетъ  ослаб'Ьть 
въ  значительной  степени  лирически  элементъ,  который  совер- 
шенно никогда  не  исчезаетъ.  Посмотримъ  теперь,  на  что  опи- 
раются ученые,  которые  поддерживаютъ  старМшинство  эпики  и 
которые  принадлежатъ  главнымъ  образомъ  къ  н'Ьмвцкой  филоло- 
гической школ*,  основанной  Гриммомъ.  Прежде  всего  они  пользу- 
ются историческими  доказательствами.  По  посл'Ьднимъ  самыя  древ- 
Н1Я  произведен1Я  н-Ьмецкой  литературы,  насколько  зиаетъ  исторзя, 
поэтичесшя,  а  самыя  первыя  изъ  нихъ — эпическ1я,  если  начнемъ 
со  времени  Тацита.  Еврейская  литература  начинается  эпосомъ, 
точно  также  инд1йская  и  греческая.  Съ  другой  стороны  и  внутрен- 
шя  соображеюя  приводятъ  этихъ  ученыхъ  къ  тому  же  заключетю. 
Изъ  всЬхъ  душевныхъ  силъ,  по  ихъ  мн'Ьтю,  при  создати  поэти- 
ческаго  образа  особенно  дМствовало  воображеше:  чувство  и  разуиъ 
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стояли  ва  второмъ  план'Ь.  А  понятно  воображенхе  приводило  къ 
эпическому  творчеству.  Да  и  легче  было  для  челов-Ька,  предпола- 
гаютъ  указанные  ученые»  понять  известное  еобыт1е  и  представить 
его  въ  словесномъ  произведен1и,  ч*мъ  вникнувъ  въ  самого  себя 
изображать  свои  чувства.  Дал-Ье,  будто-бы  въ  пвр1одъ  родового 
строя  челов'Ькъ  быль  способенъ  творить  только  эпичесшя  произ- 
веден1я,  потому  что  все  индивидуальное  погибало,  какъ  неинте- 
ресное для  всЬхъ  членовъ  рода.  Сообразно  этому  упомянутая 
школа  донусваетъ,  что  первоначальное  содержание  эпоса  состояло 
въ  изображеши  природныхъ  лвленхй,  на  которыя  смотр'Ьли  какъ 
на  д'Ьла  и  состояшя  существъ  считавшихся  божествами  ^). 

Но  какъ  вид'Ьли  мы  уже,  ни  одно  изъ  этихъ  доказательствъ 
не  выдерживаетъ  критики.  Сообразно  природвымъ  свойствамъ  души 
первобытнаго  человека  необходимо  предположить,  что  онъ  быль 
бел'Ье  способенъ  для  лирическихъ  проявленШ  своихъ  чувствъ  и 
впечатлЬшй,  которыя  занимали  его  дольше  всего.  Во-вторыхъ, 
когда  челов'Ькъ  принадлежитъ  къ  роду,  семейству,  то  сохраняется 
все  же  индивидуальность,  и  къ  тому  же  ц'Ьлый  родъ  можетъ  тиугЪтъ 
одно  общее  чувство,  такъ  что  и  зд-Ьсь  является  полный  просторъ 
для  лирики.  Релипозное  чувство,  этотъ  важный  фактъ  въ  общемъ 
ход*  развит1я  челов-Ька,  способстйовало  тому,  чтобы  первобытный 
челов'Ькъ  творилъ  не  только  миоы,  но  и  молитвы  ^).  Наконецъ, 
историчесше  орим-Ьры,  на  которыхъ  основывается  ученхе  о  перво- 
родстве эпоса,  малочислснйы  и  не  прочны,  и  если  в-крно  что 
дреэнейш1я  произведешя  грековъ^  германцевъ  и  пр.  эничны,  то 
откуда  мы  зваемъ,  что  записаны  д'Ьйствительно  только  древн'&йш1я. 
Изв-^стно  слабое  вниман1е  древнихъ  вародовъ  ко  всему,  что  не 
носитъ  серьезнаго  характера.  Потому  изъ  старыхъ  лирическихъ 
п4»сенъ  только  релипозныя  обратили  на  себя  внимаше  и  были 
удостоены  записи  вмЪсг]Ь  съ  легендами.  А  на  друпя  кто  обращалъ 
вниман1е?  Тотчасъ  съ  появлешемъ  письменности  явилось  желаше 
записывать  событ1я.  И  вотъ  въ  л1Ьтописяхъ  записываются  и  поэти- 
ческ1я  предан1я,  которыя  ц'Ьнятся  наравне  съ  прозаическими  раз- 
сказами  очевидцевъ.  Народныя  любовный  пЪсни  не  были  записаны 
у  классическихъ  народовъ,  но  н%тъ  сомн-Ьтя,  что  он-Ь  супцество- 


1)  \Уаскегпв§е1.  Роейк,  КЬекопк  ипй  ЗйИвИк,  II  АиП  С1888)  52—60.  М.  Саг- 
пеге  Ае81;еик  II,  541,  533.  По  втой  теор1и  герои чесюй  еаосъ  явился  позже 
ииеовъ*,  еказан1я  о  героахъ- будто-бы  релипозвые  (поев,  природ,  явлен.) 
миеы,  перенесенные  съ  божества  на  героя.  Но,  конечно,  мало  вероятно,  что- 
бы челов'Ькъ  сначала  совдавалъ  по8тичеек1я  творен1а  о  богахъ,  а  потоиъ  о 
себгЬ  и  подобныхъ  себ^  людяхъ. 

^)  И  н'Ькоторые  допускаютъ,  что  древв1Ьйшая  пФснь  есть  молитва.  I. 
Сг1тт.  Юешеге  ЗсЬпйеп  П^  460.  Если  примемъ,  что  релипя  возникла  отъ 
прославлетя  умершихъ  предковъ,  то  обращая  внииан1е  на  погребальный 
пФсви  и  славослов1а,  найдемъ  и  въ  вихъ  болФе  лирики,  чЪнъ  впоса.  Спев- 
серъ.  Основы  С0Ц10Л0Г.  1,  289. 
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вали.  Съ  другой  стороны  предъ  нашими  глазами  развивается  поэзш 
у  современныхъ  дикихъ  народовъ.  Какъ  мы  вид'Ьли,  наблюдешя  въ 
этой  области  показываютъ,  что  эпосъ  занимаетъ  мен'Ье  м'Ьста  въ 
первичной  поэзш,  ч-Ьмъ  лирика. 

Но  нужно  ли  зд^Ьсь  брать  за  аналогш  дише  народы.  Е.  Вольфъ, 
слова  кототораго  о  научномъ  метод'Ь  поэзхи  я  привелъ,  принадле- 
житъ  къ  защитникамъ.  Пользуясь  только  прим-^рами  изъ  поэз1и 
архйскихъ  и  семитическихъ  народовъ,  онъ  задаетъ  себ*  вопросъ, 
не  пропустилъ-ли  онъ  ц^Ьлой  эпохи  въ  развитш  всем1рной  поэзш? 
И  на  этотъ  вопросъ  отв'Ьчаетъ,  что  разница  между  поэз1вй,  кото- 
рую застаемъ  (въ  историч.  памятникахъ),  какъ  самую  древнюю,  и 
тою,  которая  на  самомъ  д'ЬлЪ  была  самой  древней,  должна  быть 
невелика,  т.  к.  настоящая  поэз1я  требуетъ  изв-Ьстной  степени 
культуры  и  языка.  Потому,  онъ  думаетъ,  поэз1я  названныхъ  пер- 
вобытныхъ  народовъ  не  можетъ  служить  аналопей  и  нормой, 
т.  к.  гЬ  народы  были  неисторичесше,  и  все  у  нихъ  было  какъ  бы 
навыворотъ . 

Такой  взглядъ  совершенно  ошибоченъ.  Если  изъ  жизни  ди- 
кихъ народовъ  берутся  факты  для  историческаго  изучен1я  религш, 
обычая,  соцхальнаго  строя  и  пр.,  то  н-Ьтъ  причины  поступать  иначе 
въ  исторхи  П0Э31И.  И  самые  культурные  ^современные  народы  могли 
н-Ькогда  находиться  на  томъ  низкомъ  уровн'Ь  культуры,  на  кото- 
ромъ  видимъ  современныхъ  дикихъ  народовъ,  у  которыхъ  наблю- 
даемъ  процессъ  развит1я  поэз1и.  Теперь  можемъ  спросить:  гд*  оста- 
лось выше  приведенное  похвальное  желаше  Вольфа,  по  которому  исто- 
рическая П0Э31Я  должна  опираться  на  полноту  и  порядокъ,  на 
прим'Ьры  собранные  отъ  ц-Ьлаго  М1ра? 

* 
*       х^ 

Развит1е  поэз1и  и  языка  находится  въ  связи  съ  умственнымъ  и 
душеэнымъ  развитаемъ  человека.  Если  языкъ  создается  и  разви- 
вается въ  обществ*,  то  и  для  поэзш  необходимо  допуститъ  тоже. 
Если  на  первыхъ  ступеняхъ  общественнаго  развит1я  являются  за- 
чатки драмы  и  лирики,  а  чистый  эпосъ  развивается  очень  поздно, 
то  значитъ,  что  въ  первое  время  поэз1я  ограничена  въ  средствахъ 
своихъ:  она  легче  изображаетъ  внутреншй  мхръ,  конечно  безъ 
самосознашя,  а  бН'Ьшн1й  М1ръ  еще  изображаетъ  въ  отношеши  къ 
внутреннему.  Отсюда  субъективность  первичной  поэзш,  сливаю- 
щаяся съ  ея  безличностью  или  общенародностью.  Объективность 
развивается,  какъ  и  въ  язык*,  мало-по-малу.  Объективность  языка 
есть  забвен1е  образности.  А  такъ  какъ  поэз1я  есть  мышлеше  обра- 
зами, то  раждается  вопросъ:  не  суждено-ли  впослЬдст1и  поэз1И 
исчезнуть  въ  одинъ  день  навсегда?  Но  этотъ  вопросъ  можетъ  раз- 
сматриваться  особо. 

Перев.  Н.  Грунск1й. 
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II. 
Новые  иатер1алы  для  изучен1Я  истор|И  развит1Я  семьи. 

(Не  1  п  г  1  с  Ъ    Си  п  о  ТУ-:    Ые  Уету^втдЬзсЪлШ  -Ог^ашваНоп    йег  Аив1;га1пе§^ег. 
81а1%аг1. 1894.  8».  Стр.  190+Г111;. 

Система  родства,  господствующая  у  австралИцевъ,  С1ушиа  неодно- 
кратно  дредметомъ  изсд1&дован1я  и  еще  чаще  толовашя  въ  пользу  того 
1Л  иного  взпяда  на  исторш  развнпа  сеньи.  Св1^д1^шя,  воторыя  икЁиеь 
объ  9то1  еистем^^  до  настоящего  вренени,  был,  однако,  недостаточно  точны, 
и,  кахъ  таковыя,  позво1яди  однжнъ  опираться  на  ннхъ  для  доказательства, 
410  иаибол1^е  древней  ступенью  развит1я  сеньи  сл^^дуетъ  считать  безпо- 
рядочное  сожительство,  другинъ  -на  основанш  недостаточно  пров1^рвнныхъ 
свЪд^^шй,  что  у  н^^которыхъ  австрал1йскихъ  народовъ  уже  существуетъ 
ечетъ  родства  по  отцу — ^доказывать,  что  агнатическая  сежья  была  эибрхо- 
номъ  развитая  въ  истор1и  сеиьи  вообще.  Работ1&  г.  Купона  суждено 
внести  св^&тъ  въ  д1^ло  изучешя  втой  систеиы,  и  такъ  какъ  она  иж11етъ 
важное  значенхе  для  р11шен1Я  вопроса  о  ход1^  развит]Я  ееиьж  вообще,  то 
трудъ  т.  Кунова  пр1обр'1^таетъ  существенный  интересъ  для  изученхя  зако- 
новъ  развит1я  сенейныхъ  отношеи]й  на  низшихъ  вультурныхъ  ступеняхъ. 

Прежде  всего  г.  Буновъ  старается  разс1^ять  ходячее  нн'1^ше,  что  въ 
лиц1^  тузеннаго  населешя  Австрал1и  жы  им1&еяъ  д1^ло  съ  однородной  по 
своему  культурному  уровню  массой,  остановившейся  въ  своемъ  ра8вит1и. 
Н'Ьтъ  ничего  ош1бочн1^е  атого  взгляда,  пишетъ  онъ;  среди  австрал1Йцевъ 
также  гослодствуютъ  жизнь  и  движен1е,  роетъ  и  упадокъ,  и  какъ-бы  ии 
казались  намъ  ничтожными  разлячхя  въ  систенахъ  родства  у  иаибол'Ье  низко 
отоящихъ  плехенъ  Австрал1и^  сравнительно  съ  наиболее  развитыми  пле- 
менами еЯ)  П0СЛ1&ДШЯ  прошли  длинный  путь,  при  чемъ  прохожденхе  его, 
при  той  медленности,  съ  которой  подвигается  впередъ  культура  на  низ- 
кихъ  ступеняхъ  развитхя,  потребовало,  в^^роятно,  Н'&скольвихъ  тысячелЪпй. 
Изв']^тное  д%лен1е  австрал]йцевъ  на  классы,  связанные  съ  нимъ  запре» 
тительные  законы  о  бракЪ  и  нормы,  опред1^ляющ1Я  происхождеше,  не 
являются,  какъ  то  думалъ  Иорганъ  и  др.^наибол'Ье  примитивной  изъ  мз- 
в^^стныхъ  до  настоящаго  времени  общественныхъ  «ормъ;  они  не  пред- 
ставляютъ ,  спервыхъ  робкихъ  попытокъ  къ  развит1Ю» ,  напротивъ  того 
имъ,  Ео  МН1&Н1Ю    г.   Бунова,  предшествуетъ    еще  бол1^е    древняя  стад1я. 
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Эта  стад|я,  осв^&щенная  впервые  г.  Вуновымъ  у  аветр8Д1Йцевъ  ■  которая 
мояетъ  быть  открыта  на  основан!!  сястемы  родства  ■  у  другихъ  варод- 
носте!,  ин1^тъ  нажболЪе  важное  значен1е  Д1я  1отор1н  развят  сеяьи: 
на  ней  мы  преяяущественно  и  остановимся. 

Чтобы  впо1нЪ  оц1&ннть  зиачеше  труда  г.  Вунова,  вспомнимъ,  что  по 
теор1н  Иоргана  за  пвр10домъ  отс;тств]я  рег1аментац11  въ  отношев1вхъ 
между  1ицамя  разнаго  П01а  наступи  етъ  пер10дъ  огранячен1Я,  и  нервы! 
шагь  въ  втомъ  направден]я  выражается  въ  Форм1&,  которую  Морганъ  на- 
зываетъ  ссемьей,  основанной  на  вровножъ  родстве» :  ограннчен1е  въ  этой 
семьЪ  39влючается  въ  запрещенл  вступать  въ  бракъ  между  восходящим! 
и  нисходящими;  группы  супруговъ  разделены  на  покол1&н]я,  при  чеиъ  члены 
каждой  группы  считались  межяу  собой  братьями  и  сестрами;  въ  пред^^яахъ 
каждой  группы  бракъ  былъ  разр1&шеиъ;  одну  группу  супруговъ  состав- 
ляли д'Ёды  и  бабки,  другую — ихъ  дЬти  обоего  пола  и,  наконецъ,  третью — 
ихъ  внуки.  Въ  отоиу  выводу  Моргянъ  пришелъ  на  основавзи  изучешя 
сЕСтемы  родства  въ  Полинези,  въ  частности  на  Гаваи,  вслЪдств}е  чего  и 
вея  система  вта  названа  гавайской;  хотя  она  въ  настоящее  время  м  не 
соотв'1&тствуетъ  жизни,  но  она  могла  сложиться  только  при  т^хъ  усло- 
В1яхъ,  о  которыхъ  сказано  выше,  когда  кровный  ры,  воспрещаюпцл 
вступать  въ  бракъ,  понимались  только  въ  смысл1&  восходящжхъ  и  нисхо- 
дящихъ  родственнивовъ — не  больше. 

Эта-же  система  родства  существуетъ  и  въ  Австралш,  и  у  низшихъ 
племенъ,  по  крайней  Лу^^  она  соотв&тствуетъ  въ  значительной  степени 
самой  жизни,  хотя  значен]е  ея,  какъ  вто  можетъ  считаться  въ  настоящее 
время  доказаннымъ  г.  Вуновымъ,  и  было  нев1&рно  понято  Морганомъ  м 
его  посл']&дователями. 

Важдое  изъ  австрал1йскихъ  племенъ,  т.  е.  группа  индивядовъ^  пред- 
етавляющихъ  д]алектическн  обособленную  массу,  пишетъ  г.  Вуяовъ»  д1&- 
лится  на  известное  число  самостоятельныхъ  группъ;  каждая  изъ  посл'1^д- 
нихъ  объединена  влад']^шемъ  изв^^стной  территор1и,  въ  пред^лахъ  которой 
группа  кочуетъ,  добывая  себ1^  скудное  пропитав1е;  объединен1е  группъ 
происходитъ  лишь  для  празднествъ  и  р^^июшя  споровъ.  Д1Ьлен1Я  на  род- 
ственные союзы  не  существуетъ,  но  каждая  группа  разд1^ена  на  три 
класса,  между  которыми  брачныя  узы  воспрещены;  въ  настоящее  время 
существуютъ  ограничительные  законы  о  брак1&  и  внутри  каждаго  класса, 
но  эти  законы,  по  справедливому  зам^^чашю  г.  Вунова,  являются  про- 
дуктомъ  дальи1Ьйшаго  развит1Я)  и  для  уяснешя  бол'Ье  древней  стадам  они 
не  могутъ  ин1&ть  значен1я;  первый  классъ  каждой  группы  состоялъ  въ 
Ьо1Ъь  отдаленное  время,  в1&роятно,  тавъ  же,  какъ  и  въ  настоящее  время, 
изъ  мальчвковъ  до  17  —  18  и  дЬвочекъ  до  13  —  14  ж%тъ]  сл^Ьдуюнцй 
классъ  состоялъ  изъ  взрослыхъ,  которые  еще  не  им^^ли  д1&тей,  достигшихъ 
брачнаго  возраста,  итрет1Й  классъ — изъ  родителей  т1^хъ,  которые  принад- 
лежали во  2-му  классу,  т.-е.  Ьй  классъ  состоялъ  изъ  внувовъ,  2-й  изъ 
отцовъ  и  3-й  изъ  д1^довъ;  члены  каждаго  класса  считаются  между  собой 
братьями  и  сестрами.  Въ  понят]яхъ  дпдъ^  отецг,  сынъ  —  лежатъ.  у  ав- 
страл]йцевъ,    однако,  представлен1Я  не  о  кровномъ  родств'Ь,  какъ  думали 
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раньше,  а  лишь  о  рамнч1яхъ  по  возрасту;  это  доказывается  т1^мъ,  что 
дтинодог!!  указаиныхъ  термвновъ  указываетъ  на  пронс1ожден1е  ихъ  отъ 
С1овъ,  озвачающихъ  возрастъ  ица;  напр.,  ^  Банкуй:  кмпЬЗ^а — большой, 
кстЩа — отецъ;  у  Вашбо:  хГ/тйаш— большой,  кгтЫа — отвцъ,  у  »ж- 
телей  е'1^в.  Бвзнсланда  слово  уипдег,  уапда^  уипда  и  пр.  означаетъ 
и  нать,  и  взрослую  женщину.  Тавжиъ  образомъ,  принимая,  что  первона- 
чальное д1^леше  группы  основывается  на  возраст^^  входящяхъ  въ  ея  со- 
ставь лицъ,  мы  получииъ  естественное  д^&леше:  на  лицъ,  еще  не  до- 
стигшихъ  брачнаго  возраста,  лицъ,  дфстигшихъ  его,  и,  навонецъ,  старивовъ. 
Что  именно  возрастъ,  а  не  кровное  родство,  опред'1^ляетъ  положеихе  лица 
въ  групп1^,  доказывается  и  г1^мъ,  что  каждый  классъ  находится  въ  посте- 
янномъ  изм1&неши;  напр.,  два  лица,  который,  по  нашимъ  представлешямъ 
о  родств1&,  считаются  двоюродными  братьями,  будутъ,  если  одному  30 
л^^тъ,  а  другому  15— принадлежать  къ  различнымъ  классамъ,  при  чемъ 
старппй  будетъ  считаться  отцомъ  нладшаго;  но  когда  посл1&дн1Й,  достиг- 
нувъ  брачнаго  возраста  перейдетъ  въ  классъ  <отцовъ>,  то  онъ  будетъ 
считаться  смладшимъ  братомъ»  старшаго;  точно  также  при  изв1&стныхъ 
услов1яхъ  племянникъ  отъ  старшей  сестры  или  младшая  племянница  (дочь 
дяди  по  отцу)  могутъ  оказаться  братьями  и  сестрами  тетки.  Такого  рода 
лереходъ  мзъ  класса  въ  классъ  внутри  группы  им1^етъ,  по  словамъ  г. 
Вунова,  м'Ьсто  только  у  т1^хъ  племенъ,  воторыя  не  развили  еще  д1Уен1я 
на  брачные  классы,  какъ  Еамиларои,  гд1^  принадлежность  къ  классу  опре- 
д1^ляется  происхождешемъ  ^). 

Такь  иакъ  браки  въ  пред1^лахъ  каждаго  изъ  классовъ  по  возрасту  раз- 
р1^шаются,  то  если  дядя  и  племянница,  тетка  и  племянникъ  окажутся 
въ  одномъ  класс']^,  то  браки  между  ними  могутъ  соетояться;  то-же  сл'&- 
дуетъ  связать  и  относительно  родныхъ  брата  и  сестры.  Единствеинымъ 
ограничешемъ  является  запреть  родителямъ  состоять  въ  одномъ  класе^^ 
съ  д1^тьми,  а  сл'Ьдовательно  и  вступать    съ    ними  въ   брахъ.  Но  м   от- 


1)  ДФлвн1е  Камиларои  является  уле  продуктоиъ  повднЪйшаго  ра8внт1я;  они 
д-Ьдятся  на  дв-Ь  крупный  группы:  Б11Ъ1  и  ЕираШп  (наз.  г.  Куновыиъ  всдФдъ 
за  Норганомъ  Фратр1я11и),  оспованвыя  на  кроввоиъ  родств-Ь  и  ведущ1я  свое 
происхожден1е  отъ  яевщинъ  родовачадьницъ;  7>17Ы  д'Ьлятса  ва  три  рода;  ВоИ^ 
Миггш*а  н  Ми1е;  ЯираШп— также  ва  три:  ГНаоив,  ВИЬа  и  Nи^а^.  Рядомъ  съ 
втой  организащей  существу етъ  еще  разд'Ьлевхе  ва4каассача  ииенно:  въ  фра- 
трш  Б11Ы:  I  Мит  (женск.  та1а")  и  II  КиЪЫ  (женск.  киЬЬо^а);  въ  Фратр1и 
Кира1;Ып:  III  1рра1  (жевск.  1рра1л)  и  1У  КптЪо  (женск.  ЬиШ).  Членъ  класса 
1рра1  иогъ  жевиться  только  на  женщин*  изъ  класса  кпЬЪо^а,  катЪо— только 
на  та<;а,  тигп— только  на  Ьика,  киЪЫ — только  на  1рра1а.  Д-Ьти  отъ  этихъ 
браковъ  причисляются  къ  роду  матери,  во  входятъ  въ  составъ  другого,  ч-Ьмъ 
ихъ  мать,  класса  той-же  фратрш,  т.-е.  д-Ьти  женщины  изъ  рода  ВиИ  (фра- 
тршВйЫ]  класса  та*а,  будутъ  также  ВпИ  во  войдутъ  въ  классъ  киЪЫ  (кпЪ- 
Ьо*а).  Наоборотъ,  д*ти  женщины  рода  ОхЛ,  но  класса  каЪЬо1;а,  войдутъ  въ 
составъ  класса  тигп  (теЛл).  Отсюда  происходить,  чго  д'Ьти  женщины  изъ 
класса  кцЪЪо<;а  всегда  будутъ  считаться  въ  класс*  тигп  (та1;а);  д*ти  Ъи^ — 
въ  класс*  1рра1  Орраи);  д*ти  та1;а— въ  класс*  киЪЫ  (киЬЬо1а)  и  д*ти  1р- 
ра1;а— въ  класс*  кптЪо  (Ь111а). 
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«оектед»но  этого  вапрещешя  есть  основан1е  предполагать,  что  оно  не 
дыяется  вервонача1ыынъ,  такъ  кап»,  несмотря  на  него,  бракж  между  ро- 
дмте1ями  1  д1^тьмм  продоляаютъ  встретиться. 

Картина,  которую  раскрываетъ  передъ  нами  г.  Буновъ,  рисуетъ  стадаю 
безпорядочнаго  сожительства,  когда  единетвеннымъ  ограничешемъ  двумъ  1и- 
цамъ  вступать  въ  сожительство  служилъ  возраотъ.  Первое  ограннченхе,  выте- 
кающее И8ъ  вровнаго  родства,  заключается  на  »то1  стадш  въ  аапрещенга  родн- 
телямъ  вступать  вь  бравъ  со  своими  д1^тьми,  и  ото  второе  весьма  важное  сви- 
д1&тельство,  которое  намъ  даетъ  г.  Еуновъ:  въ  самомъ  я!^л^^  чтобы  это  огра- 
ничеше  могло  быть  прим1&няемо  на  практике^,  необходимо,  чтобы  отецъ  былъ 
изв'Ьствнъ;  зто-же  услов1е  необходимо  для  перечислен1я  лица  изъ  класса 
отцовъ  (т.-е.  не  им^^ющихъ  д^^тей,  достигшихъ  брачнаго  возраста)  въ 
идасеъ  Д'Ьдовъ.  Этимъ  опровергается  положен1е,  что  отецъ  на  низшей 
ступени  общественнаго  развипя  оставался  неизвЪстнымъ — положенге,  на 
основан1М  котораго  строился  выводъ  о  неиз61^жности  сущеетвован1я  на 
низшей  ступени  цивилизащи  счета  родства  по  женской  лиши.  При  полной 
свобод1^  сожительства  между  лицами  одного  и  того-же  класса,  когда  щз- 
в1&стное  лицо  могло  сожительствовать  хотя-бп.  съ  родной  сестрой^  союзы 
все-же  ИМ1&ЛИ  изв^&стную  продолжительность. 

Д1^йствительяо,  и  въ  настоящее  время  найти  прим^^ры  супружеской 
в^Ьрности  среди  австрал1йцевъ  большая  р^^двость;  случаи  нарушешя  ея, 
несмотря  на  то,  что  ревность  является  качествомъ  сильно  развитымъ  у  муж- 
чинъ,  встр^^чаются  часто  и  не  возбуждаютъ  неудовольствш  въ  членахъ 
группы,  если  только  нарушители  принадлежать  въ  одному  классу  по  воз- 
расту» Несмотра  однако  на  вто,  союзы  всегда  им^^ютъ  известную  продолжи- 
тельность; изъ  всеобщаго  употреблен1я  словъ:  отецъ,  мать—въ  отноше- 
Н1И  ко  вс^мъ  членамъ  старшего  класса,  зам^^чаетъ  г.  Буновъ»  не  сл1^- 
дуетъ  д1Уать  заключен1Я,  чтобы  австрал1ецъ  не  вналъ  мужа  своей  мате- 
ри во  время  его  рожден1я;  онъ  знаетъ  не  только  его,  но  и  отцовъ  дру- 
гихъ  д1Ьтей  своей  группы  и  подчасъ  даже  и  сос1&днихъ  группъ. 

Положеп1е  женщины  у  низшихъ  австрал1Йскихъ  племенъ  крайне  прини- 
женное: Физическое  превосходство  мужчины  и  зд1^сь  играетъ  свою  роль; 
смужъ  абсолютный  собственникъ  своей  жены  (или  женъ):  онъ  можетъ 
обращаться  съ  ней  хорошо  или  дурно — совершенно  по  произволу;  онъ  мо- 
жетъ оставить  ее  у  себя,  проституировать  ее,  пром^^нять  на  другую  жен- 
щину или  отдать  ее  другимъ  членамъ  одного  съ  нимъ  класса».  Бели 
вспомнить,  что  территор1альныя  группы,  единственный,  на  который — если 
оставить  въ  сто])рн1^  классификацш  по  возрасту  —  д^^лятся  низш1Я  пле- 
мена австрал]йцевъ,  крайне  немногочисленны  (40—50  лицъ),  то  фзктъ, 
что  отецъ  ребенка  оказывается  изв^^стнымъ,  будетъ  совершенно  понятенъ; 
но  изъ  9Т0Г0  Факта  еще  отнюдь  нельзя  д^^ать  заключен1я,  какъ  это  было 
сд1&лано  между  прочимъ  г.  Штарке,  что  на  низшихъ  ступеняхъ  развит1Я 
мы  уже  встр1кчаеися  съ  зародышемъ  агнатичесиой  семьи.  Въ  той  стад1И, 
которую  передъ  нами  раскрываетъ  г.  Буновъ,  опреде^ен1Я  родства,  строго 
говоря,  не  существуетъ  и  не  можетъ  существовать,  такъ  какъ  не  выра- 
боталось еще  вообще  поняпя  о  вровномъ  родств^^;  при  рождеш'и  ребенка 
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его  дрШЕсаяютъ  въ  территоргальной  групп1^  '^)у  къ  которой  принах< 
лежать  его  родвтел,  не  д1^ая  прн  атомъ  ра8лч1я,  оказывается-л  мать 
его  чюномъ  9Т0Й  террнтор1а1ьной  группы  по  пронсхожденш,  ндн  она 
введена  въ  нее  ннынъ  путенъ:  похнщенхемъ,  покупкой  нл  н1^ной.  Д^^ю 
въ  тонъ,  что,  прн  маючиеюнноФти  террнтор1ал»ныхъ  группъ,  муапинанъ 
нер1&дко  приходятся  искать  себ1&  яенъ  язъ  сос1^днихъ  грунпъ,  и  это  даже 
у  иизшнхъ  нлеиеиъ  (какъ,  напр.,  у  Вайуковъ)  приводить  или  кь  цохи- 
щешю  иди  кь  и^нЪ  еестраии  со  стороны  дицъ,  пргаяддеяащихъ  къ 
равныиь  территор1адьныиъ  группамь.  Этотъ-же  недостатокъ  женщинь 
приводнтъ  у  н'Ькоторыхъ  пдеиенъ  Австрали  и  кь  поландрхи,  при  чеиь 
етарш1е  братья  ра8р%ш&и>тъ  сожительство  съ  своиии  женаии  иладшииъ 
братьяиъ,  подъ  услов1еиь  подобиаго^же  разр^шешя  со  стороны  посл1^д- 
нихъ  посл1^  женитьбы. 

Систеиа  родства,  которую  г.  Еуновъ  встр'1^тилъ  у  нившихь  австра- 
Л1йскихъ  плеиенъ  и  которая  позволила  ему  обрисовать  одну  кзъ  наиболее 
первобытныхъ  Фориъ  общественнаго  развипя,  не  явлется  исвлючитель- 
ныиъ  достоян1еиъ  австрал1йцевъ:  систеиа  родства  у  полинез1Йцевъ  (сга- 
вайская>)  и  у  зулусовъ,  по  справедливоиу  объяснбниэ  г.  Еунова,  сохра- 
вяетъ  ясные  слЪды  такого-же  порядка  вещей^  какъ  и  у  австралЛцевь,  и 
если  указа нныхъ  Фактовъ  до  накоплешя  новыхъ  аналоги^ныхъ  и  недо- 
статочно для  возведен1я  вышеприведеннаго  вывода  г.  Кунова  въ  обпцй 
законъ  челов^^ческаго  развит1я,  онъ  тФиъ  не  иен1&е  заставляетъ  критиче- 
ски отнестись  кь  господствующеиу  ин1&шю,  что  иатр1архатъ  является  не- 
изб^жныиъ  сл1&дств1виъ  той  стад1и  развит1я,  когда  отецъ  быль  неизв1&- 
стенъ:  иы  ии1^иъ  зд^^сь  Форму  общвжит1Я,  гд1^  при  кзв'1&стности  обоихь 
родителей  отсутствуетъ  инстктуть  родства. 

Первый  шагъ  въ  ограниченш  свободы  общен1й  заключался,  какъ  было 
отиЪчено  выше,  въ  запрещеши  родителямъ  и  д'Ьтямъ  вступать  въ  бравъ: 
развит1е  представлен1Й  о  вровноиъ  родствЪ  распространило  запретитель- 
ные законы  на  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ,  дал1^е  на  двоюродныхь  и 
троюродныхь  братьевъ;  въ  этоиь  состояши  развит1Я  находятся  въ  на- 
стоящее вреия  пленена  Гурндятшиара  и  Курнаи,  при  чеиь  у  первыхъ 
еще  встр'Ьчаются  браки  между  членами  одной  территор1альной  группы, 
а  у  вторыхъ  брак!  запрещаются,  всл%дств1е  блзости  родственныхъ  узъ, 
даже  съ  представительницаии  н1^воторыхъ  сос^^днихъ  группъ.  Во  всЪхъ  при- 
веденныхъ  случаяхъ  родство  одинаково  служить  препятств1емъ  въ  браку, 
безъ  различ1я,  будетъ-ли  оно  родствоиь  съ  отцовской  или  материнской 
стороны.  Племя  Нарриньери  пошло  въ  зтомъ  отноше&1и  еще  дальше:  за- 
претительные законы  распространяются  здЪсь  одинаково,  какъ  на  членовъ 
терр1тор1альной  группы  отца,  тавъ  и  матери. 

Не  ясно,  пишетъ   г.  Куновъ,  что    дало  толчевъ   въ  развитш  этихъ 


1)  Территор1альиыя  группы  объединены  только  общностью  территор1и; 
д*леше  на  тотемичесюя  группы  появляется  впосл"Ьдств1и.  Назваше  террито- 
р1альвыя  группы  получаютъ  отъ  характера  занимаемой  ими  плотности,  и  при 
перем^Ьн^Ь  посл'Ьдней  м'Ьняется  и  название  группы. 
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огранжчеш!:  быть  мокетъ,  стадн  зам^^чать,  кахъ  на  ато,  пошдпоку, 
указываетъ  одно  изъ  нредаий  Н1внен1  Д1е1ер1  '^)у  что  бракн  братьевъ  к 
сеетеръ  1н1^  рвзу1ьтатокъ  детенерашю;  одно  ишь  совершенно  ясно, 
прододжаетъ  авторъ,  что  въ  ■стор1н  атихъ  ограннчевИ  играютъ  рожь  по- 
ннтк  о  родств1^,  представ1ея]я  о  вровныхъ  узахъ. 

Тотъ*же .  порядокъ,  который  гоеподствуетъ  ври  сущеетвоваш'и  неын>- 
чнтельно  д1иен1Я  шехевн  на  террнтор1аАНЫя  группы,  продо1жаегь  су- 
ществовать в1^которов  вреяя  н  посл^  того,  вавъ  террнтор1аАная  грунна 
развимсь  въ  тотекнчесвуЮу  т.  е.  группу,  которая  првзнаетъ  существова- 
В1в  известной  связн  между  ваядыяъ  взъ  евожхъ  членовъ  н  нзв^твымъ 
кидомъ  животныхъ  иди  раетен1Й^  н  появндось  созван]е,что  иены  одной  групны 
происходятъ  отъ  «той-же  пютн»,  кавъ,  напр.,  у  пженевъ  Турра,  Хур- 
рангь,  Наррнньери  и  др.,  т.  е.  д1^ти  прнчис1ялеь  въ  групп1^  отца,  ж 
»то  впожв'&  естественно:  тавъ  вакъ  тотемжчеен'й  союзъ  первоначаАно  сов- 
падай съ  группой  территор1а1ьной,  то  н  женщина,  захваченная  членожъ 
чужой  группы,  продолжаетъ,  вавъ  и  до  возниБновен1я  союзовъ  тотемиче- 
сиихъ,  считаться  принаджежностью  той  группы,  въ  которую  ее  ввехъ 
нужъ;  отд1&1енная  отъ  своей  родни,  она  яв1яется  собственностью  нужа,  и 
даже  посд']^  его  сиерти  она,  въ  качестве  собственности  группы,  должна 
была  переходить  въ  братьянъ  мужа,  если  они  того  желали* 

Съ  развипеиъ  родовыхъ  союзовъ  происходить  переи']&на:  появляется 
иатргархятъ;  ребеновъ  по  прежнему  причисляется  въ  территораальж^  групп^^ 
отца,  но  входитъ  въ  составъ  родового  союза  матери  (фратр1я  и  родъ  — 
тотеиическ1Й),  т.  е.  прежде,  при  отсутств]и  или  при  сравнительно  на- 
ломъ  развит1и  рода,  исключительно  господетвовавш1й  территорхальный 
принципъ  начинаетъ  уступать  развившемуся  родовому  устройству.  Пере^ 
ходъ  этотъ  естественно  совершался  лишь  постепенно  и  долженъ  былъ 
пройти  н^^сЕольво  лромежуточныхъ  ступеней.  Причины  зам']^вы  террито- 
р1альнаго  принципа  родовымъ  остаются  неясными:  быть  можетъ,  пи- 
шетъ  г.  Буновъ,  что  всл1&дств1е  увеличивающейся,  благодаря  развитш  ва- 
претмтельныхъ  законовъ,  свободы  въ  отношеи1Яхъ  между  лицами  различ- 
наго  пола,  пренмуществевно  всл1&дств1е  возникновен1я  брачныхъ  группъ 
пирауру  ^),    опред'Ьлеше  отца  съ  достов^^рноетью  становилось  все  менИе 


^)  Првводимъ  это  интересное  предаше,  бросающее  св'Ьтъ  па  древшя  от- 
ношен1Я  между  подами  у  австрал1йцевъ,со  словъ  г.  Кувова:  „ПосдЪ  создания 
м1ра,  отцы,  матери,  братья,  сестры  и  друг1в  близюе  родственники  вступади 
бевъ  различи  между  собой  въ  бракъ^  пока  не  стали  обнаруживаться  вредный 
посл'Ьдств1я  подобнаго  порядка  вещей.  Вожди  начали  совещаться  и  обдумы- 
вать средства  къ  изменению  положетя;  решили  обратиться  съ  просьбой  яъ 
Мурамура  (вел.  духу)»  и  тотъ  приказалъ,  чтобы  каждое  племя  было  раздФ- 
лево  на  различный  вфтви  и  ети  посл'Ьдв1я  были  названы  каждое  отд'Ьлъвымъ 
именемъ,  заимствованнымъ  отъ  одушевленныхъ  и  неодушевленныхъ  пред* 
метовъ,  напр.  динго,  мышь,  зму,  дождь,  ящерица  и  пр.;  члены  одной  и  той 
же  группы  не  должны  были  вступать  въ  бракъ''. 

'■*)  Д1ейри  вым:Ьниваютъ  на  сеетеръ,  ирхобр^таготъ  покупкой  или  службой 
въ  дом*  будущаго  тестя  или,  наконецъ,  похищаютъ  себ*  женъ;  пр1обрЪтен- 
яая  этимъ  путемъ   жева    называется  —  иоа.  Но   вступать    въ    союзъ   съ  веЙ 
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возмокнымъ;  быть  мояетъ,  также,  что  стал  прангаать,  что  ребеяокъ 
в<и%дств1в  акта  д&тороядешя  происходнтъ  ■схи)чятел»но  отъ  пдотк  ка- 
терм;  какъ-бы  то  вк  быю,  но  ^  ЬоАе  развктыхъ  шеменъ  Аветрадш 
террвтор1а1ьны1  прннцкпъ  при  оиред^^дев!!  проиехоядеи1я  зан^^иеиъум 
счетоиъ  родства  по  яенсвой  лвп. 

Съ  появдешекъ  иатр1архата  вршшяевнов  помяеше  женщины,  однако, 
нисколько  не  изйияетсн  въ  жучшеиу:  нуяъ  завииаетъ  по^  прежнему  сдое 
первеветвукщее  шЪсго  и  продоляаетъ  считаться  собствениикоиъ  жены  и 
д^ктей;  жена  ■  при  господетв1&  иатр1архата  переходить  жить  въ  террито- 
р1альи7ю  группу,  къ  которой  принадюжитъ  ея  мужъ,  и  ежу,  иавъ  соботвея- 
ниву  жены,  принадлежать  не  тольво  д^ти,  рожденный  отъ  'него,  но  и  т%, 
относительно  воторыхъ  онь  знаеть  или  преднолагаеть,  что  не  онь  явлветси 
ихь  дЪйствительныиъ  отцомъ.Р^^зко  высказывается  противоположность  между 
территор1альныиъ  и  кровнымъ  принцвпамн  въ  обычаФ,  согласно  которому, 
если  даже  отецъ  (юридичесшй)  унреть  тотчись  посл^^  рождети  ребенка,  и 
его  вдов^^  дается  группой  мужа  разр^&шеше  возвратиться  сь  ребенвомъ  въ 
ея  родн}Ю  группу,— ребенокъ  обязань  черезъ  н1^сволько  л'1^ть  возвратиться 
въ  группу,  кь  которой  принадлежаль  его  отецъ.  Въ  етомь  обыча1&  ясно  пфо- 
ведевъ  взглядь,  что  территор1альная  группа,  которая  при  существовати 
матр]архата  не  состовть  взъ  кроввыхь  родственниковь,  а  изъ  лицъ,  нри- 
иадлежащихъ  уже  къ  различнымь  тотемическимь  сокзамь,  объединенная 
общностью  интересовь  и  стреилен1емъ  увеличиться  численно,  -*  считаетъ 
себя  собственвицей  ребенка,  рождевнаго  отъ  брака  одвого  взъ  лвцъ,  вхо- 
дящихъ  въ  нее,  и  женщины,  добытой  зтвмъ  лицонь  трудомъ  или  покупкой 
и  являющейся,  какъ  таковая,  его  собетвениоетью;  но  при  втомъ  вровный 


нм'Ьетъ  право  не  только  муть,  во  еще  рядъ  лицъ,— быть  иожетъ.)  зам-Ьчаеть 
г.  Куновъ,  всгь  лица  одного  возраста  съ  иугеиъ^  члены  его  группы;  хужъ  въ 
свою  очередь  ии'Ьетъ  так1я-же  права  по  отношен1ю  къ  яевамъ  втихъ  лицъ: 
хужья  считаются  по  отвошен1и  другъ  къ  другу  пирауру\  втихъ  же  ихенехъ 
вазываютъ  другъ  друга  и  жены  подобныхъ  товарищей:  Зд'Ьсь  мы  ихНехъ  видь 
групповаго  брака,  и  едва  ли  хожетъ  быть  сохыФв1е  въ  тоиъ,  что  институтъ 
пирауру  является  отголоскоиъ  стадш  безпорядочнаго  сожительства.  Число  пи- 
рауру  колеблется  между  4  и  10  и  болФе  соучастниковъ.  Приписывать  этому  ин- 
ституту значеше  Фактора,  вызвавшаго  къ  жизни  хатр1архатъ^  какъ  вто  дФлаетъ 
г.  Куновъ,  едва  ли  основательно^  такъ  какъ^  и  при  полнохъ  господстве  терри- 
тор1альн8го  привпипа  при  опредИлеши  происхождешя  новорожденваго^  какъ 
вто  отмечено  г.  Куновымъ,  случаи  супружеской  верности  встречаются  редко, 
известна  пол1андр1Я  и,  наконецъ,  существуетъ  даже  обычай  проституировать 
своихъ  женъ,  следовательно,  определеше  Фактическаго  отца  такъ-же  трудно, 
какъ  X  при  су ществовав1и  института  пирауру.  Едва  ли  не  будетъ  вернее  объ- 
яснить появлен1е  матр1архата  развипенъ  представлешй  о  кровнохъ  родстве, 
представлешй,  который  еще  не  существуютъ  или  находятся  только  въ  заро- 
дыше при  господстве  территор1альнаго  принципа;  въ  этотъ  пер10дъ  ребе- 
нокъ  не  считался  связаннымъ  съ  родителями  кровными  узами  и  принадле- 
жалъ  группе;  при  появлея1и  попят1й  о  кровнохъ  союзе,  объ  узахъ,  связую- 
Щ1гхъ  родителей  и  детей,  —  узы,  связывающая  ребенка  съ  матерью,  должны 
были  считаться  наиболее  крепкими,  какъ  вследствие  ихъ,  такъ  сказать,  ббль- 
шей  наглядности,  такъ  и  вследств1е  непрочности  брачныхъ  союзовъ,  кото- 
рые легко  и  часто  расторгаются  среди  австрал1йцевъ. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


112  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   ОБ03Р1БН1Е. 

принцнпъ  не  терпнтъ  нарушен1я^  такъ  шкъ  ребенокъ,  кап  еобетвеннооп 
группы,  обязанный  яить  въ  этой  групп1^  и  слуяать  ея  нитересамъ,  тЬжъ 
не  кен1^е  ештаетея  прннад1вяащимъ  въ  роду  своей  жатерн.  Господство 
женщины  I  унн1тояен1е  права  иуяпны  на  свонгь  д1Ьтей,  переходъ  втихъ 
правь  въ  рукн  матерн  н  ея  рода,  предетавителенъ  вотораго  обыкновенно 
въ  отношен1к  въ  судьб1&  д'1&тей  является  брать  натерм  (дядя  съ  материн- 
ской стороны),  является  уяе  резужьтатонъ  дальнМшаго  раавнпя  родового 
союза  и  не  нояетъ  считаться  первоначальныиъ  въ  иетори  развипя  ка- 
теринсваго  рода,  но  крайней  ■^^р1&  на  той  стад1н,  на  которой  находятся 
еще  австрал1Йцы. 

Значеше  появяешя  яатр1архата  джя  общеетвеннаго  устройства  австра- 
Д1йцевъ  бы10  гронадно:  если  первоначально  эндогацныя  терркгорхальныя 
группы,  съ  увелнчешенъ  числа  запретительныхъ  законовъ  о  брак1^,  ста- 
новились все  бол11е  экзоганными,  то  при  возникновенш  тотеничеекихъ 
союзовъ  оя1&  представляли  некоторое  врем  однородную  но  своежу  про- 
исхоядешю  пассу.  ПослЪ  появлен1Я  матр1архата  однородный  составь  тер- 
ритор1альной  группы  претерп^ваетъ  сл1&дующее  изи^^нен1е:  такъ  какъ  ясны 
берутся  изъ  различныхъ  тотеничеекихъ  союзовъ,  и  д1^ти  отъ  такихъ  бра- 
ковъ,  оставаясь  въ  территориальной  группе  отца,  причислялись  къ  тоте- 
ническоиу  союзу  иатери,  то  группа  стала  вскор^^  состоять  изъ  членовъ 
различныхъ  тотеничеекихъ  союзовъ,  а  такъ  какъ  браки,  если  оотавкть 
въ  сторон'6  некоторый  ограничев1я,  меяду  членаии  различныхъ  тотени- 
чеекихъ союзовъ  разр1^шаются,  то  территорхальная  группа  изъ  звзоганной 
становялась  въ  значительной  степени  снова  ондоганной,  т.  е.,  такъ  ска- 
зать, возвращалась  къ  первоначальнону  своежу  состоянш. 

Тавинъ  образомъ,  трудъ  г.  Бунова  отирылъ  среди  считавшихся  одно- 
родныии  по  своеиу  общественнону  развит1Ю  австрал1йцевъ  ц^^ую  исто- 
рш  развнт1Я  общественныхъ  отношешй,  начиная  отъ  низшей  етад1Иу  до 
сравнительно  высокой,  до  которой  поднялись  австрал1йшя  пленена,  но 
которая  въ  общей  истор1и  развит1Я  овазывается  все-яе  нияе,  ч1&иъ  отад1я 
съ  развитымъ  натр1архальныиъ  родожъ,  которая  изв1^стна  нажъ  у  жно- 
гихъ  дикихъ  плененъ. 

Если  въ  прежнее  вреия  являлось  возножнынъ,  всл1^дств1е  казавшейся 
сложности  и  неясности  правилъ,  регулирующихъ  взаинныя  отношенгя 
родовыхъ  и  территор1альныхъ  группъ  австрал1йцевъ,  всл1Ьдств1е  разбро- 
санности представителей  разныхъ  родовъ  среди  нногочисленныхъ  терри- 
тор1альныхъ  группъ, —  считать,  что  совреневное  нанъ  населеше  Австра- 
Л1И  —  «не  бохЬе,  какъ  разс1^янные  остатки  преяннхъ  взаиино  истребив- 
шнхъ  другъ  друга  пленены, —  то  посл1&  работы  г.  Бунова  становится 
вполне  ясяынъ,  что  австрал1йсв1Я  пленена  достигли  соврененнаго  ниъ 
ра8вит1я  въ  СФер1^  общественныхъ  отношешй — путемъ  органичесваго  раз- 

ВИТ1Я. 

Было-бы,  несонн1^нно,  преждеврененнынъ  думать,  что  путь,  по  кото- 
рому шло  развийе  общественныхъ  отношен1Й  у  австралШскихъ  плененъ, 
является  обязательнынъ  и  для  другихъ  народовъ,  достигшихь  бол^^е  вы- 
сокихъ  ступеней  культуры:    возраяен1е,  будто    австрал1Йцы    развивались 
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«бК1юите1ьныкъ  путежъ,  ещо  не  опровергнуто  и  будетъ,  несмотря  на 
полную  свою  бездоЕазатедьностЬу  въ  ошА^  пока  детальное  я^учеше  пря- 
нятявныхъ  народовъ  не  опровергнетъ  его .  Но  уже  тотъ  Фактъ,  тго  хотя- 
бы  я  въ  одной  Аветрал1я  общественное  ра8вит1е  приняло  друг1е  путя, 
11&яъ  это  предполагалось  господствующей  теор1ей,  служить  для  посл11Д8ей 
важнымъ  дополнешемъ  я  поправкой,  я  есля  бы  впосл1^дств1Я  было  дова- 
аано,  что  втянъ-же  путеяъ  развивались  и  друг1е  народы,  то  господствую- 
щая теор1я  получила  бы  иное  осв^ен1еу  но  осталась  бы  непоколебленной 
«ъ  основнояъ  своекъ  положвя1Яу  чго  счетъ  родства  по  женской  лиши 
предшеетвуеть  счету  родства  по  нужсяой,  такъ  навь  предшествующая 
натр1архату  стад1я  ра8вит1а,  которую  осв1^тя1ъ  для  австрал1Йцевъ  г.  Ку- 
новъ, — оказывается  пвр10Домъ  отеутств1Я  родствонныхъ  пояя11Й  я  неао- 
дямав1Я  значвВ1я  вровныхъ  узь. 

Н.  Харузинъ. 


•тногрлмиокок  овожппя*  XXVI. 
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Мелк1я  фольклористическхя  заметки  О- 
6.  Зм^й  Горынычъ  и  Тугаринъ  Зм^евичъ. 

Чаще  всего  жмя  Горынычъ  встр1&чается  рядомъ  съ  Добрыней,  особенно 
въ  былиц*]^,  въ  которой  описывается  вуаанье  Добрынж  въ  р'Ьв1^  Пучай  ж 
бой  со  змЪемъ  Гзн1&инищо  Горынищо,  вм']^я  Горынцята,  зи^^жчжщо  Горын- 
чнщо,  Гжлф.)  472у  560,  800;  зм1ИЩ0  Горынчищо,  Бир1^евск1Й,  в.  2^ 
стр.  23;  ЗИ1&ИШШ0  Горынишшо,  Быпны  стар,  и  нов.  записи,  М.  1894, 
стр.  71).  Иногда  это  ижя  яв1яется  ж  въ  другой  былин1&  о  Добрын1^,  изо- 
бражающей его  1юбовь  къ  Маринв^^  (Горынище  промятое^  татаринъ  Го- 
рюнище  поганое  —  Одбпще  поганое,  Гильф.,  469,  661);  иногда  же  въ 
дтой  последней  былин'Ь  стонтъ  другое  имя  —  Тугаринъ  (Туга-зш'евжчъ, 
Тугаринъ  зж]ев1чъ  Ж1и  зж']&евичъ,  Гильф.,  116,  1088,  1205,  1250).  Въ 
сЕгор!^  Храбромъ»  царь  Деиьянище  названъ  однажды  Горыничежъ  (А*  Н. 
ВеселовснШ,  Мелк.  заж.  къ  былинажъ,  XX.  Больш.  стжхъ  о  Егор№  ж 
сказка  объ  Иль'Ь  и  ян1^'Ь.  стр.  62);  въ  н'1&которыхъ  былинахъ  о  Дюк1& 
сзж1^ище  Горынище»  (1Ь1(1.).  Въ  связк1^  «Степанъ  велиюй  панъ»  у  Ро- 
жанова,  БЬлорусск.  Сборн.,  в.  2,  стр.  219:  сЗж'1&й  Горыжецъ»;  у  Афа- 
насьева на  этожъ  ж1^ст']&  Цыгаринъ,  т.-е.  Тугаринъ;  въ  жонгольсвихъ  сваз- 
кахъ  мангысъ,  жногоголовый  зж1&й.  Въ  п1&сннхъ  уральскихъ  и  терскнхъ 
Еазаковъ  р1^Би:  Яикъ  Горынычъ,  Терекъ  Горынычъ  (Сборн.  жатер.  для 
опис.  плеж.  и  ж'1&сгн.  Кавказ?,  в.  ТИ,  стр.  119). 

Въ  былин'Ё  о  бо1^  Добрыыи  съ  Горынычежъ  ж1;стообитав1ежъ  Горыныча 
выставляются  горы  Сорочинсв!я  (Гильф.,  471,  560,  746,  802),  иногда 
Туги-горы  (ГильФ.,  317,  342).  ЗиМ  жяветъ  въ  этихъ  горахъ  въ  пещер1^; 
сюда  онъ  сноситъ  свою  добычу,  свой  полонъ.  иногда  Горынычъ  изобра- 
жается летучижъ  (ГильФ.,  315,  472  и  др.);  когда  онъ  летитъ^  грожъ 
грежитъ,  шужъ  идетъ  ({Ь.,  472,  665);  богатыря  зжМ  осыпаетъ  искражж, 
жжетъ  его  т'Ьло  (Гяльф.,  473,  800;  Былины  стар,  и  нов.  записж,  71). 
У  зжЪя  три  (472)  или  восеиь  (665)  головъ  ж  12  (472,  800)  жлж  30 
хоботовъ.  Въ  былин'Ь  описываются  два  поединка  Добрыни  съ  зж^ежъ;  въ 
первый  разъ  Добрыня  схватился  со  зжЪежъ  посл^  того,  вавъ  его  водо- 
воротъ  рЪки  Пучай  занесъ   въ  пещеру,   въ  которой  зж'Ьй  жнветъ;    зж1^й 


1)  См.  .Этн.  Об«.,  XXIV,  127. 
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даетъ  заровъ  не  летать  въ  Русь,  не  уносить  поюнъ  въ  пещеру;  Добрыня 
отпусваетъ  зн1^я  на  вожю^  но  онъ  ютнтъ  нжмо  Бхева  и  уносить  шеман- 
ницу  Владимира  Запаву  Путятичну  (Забаву  Потятнцну,  3.  Потятитау 
(ГидьФ.^  474,  746^  801)  или  дочь  князя  ИарФВду  Вееславьевну  (Гильф., 
316)  или  жену  Владим1ра  Анравсш  ^)  (Был.  ст.  и  нов.  записи,  72  — 
74).  Добрьшя  1&детъ  въ  горы  Сорочинсшя  (или  въ  Туги-горы),  убиваетъ 
3111Ья  и  освобождаетъ  пл^^нницу.  У  Кир1^вскаго  (вып.  2,  стр.  49)  До- 
брыня освобождаетъ  изъ  8м1^инаго  пл']^на  свою  тетку  Иарью  Дивовну. 

Въ  стать'Ь  сБылина  о  Добрый^  и  нонгольакое  сказан1е  о  Гас9р1^>  (въ 
В1кстн.  Европы,  1890,  сент.)  мы  пд'Ьлали  сближеше  между  Добрыней  и 
Ханъ-Гужиромъ  бурятской  сказки.  ЗдЪсь  мы  нам1&рёны  дополнить  наши 
сближешя. 

Ханъ-Гужиръ  %детъ  добывать  печень  Наранъ-Гэрэла;  на  дороге  вщ'к- 
часть  умирашщаго  богатыря  Хоходоя.  Этотъ  впизодъ  мы  сближали  съ  апн- 
зодомъ  монгольской  сказки  о  Эрдани-Баралик^^  (Эти.  Обозр.,  кн.  ХУШ, 
стр.  24).  Эрдэни-Хараликъ  отправляется  за  давини,  но  сначала  онъ  дол- 
женъ  добыть  сердце  коровы  Ракша-Буринъ .  По  дорог^^  къ  атому  чудовищу 
Эрдэни-Хараликъ  на'Ьзжаетъ  на  толпу  ужасныхъ  асуровъ.  Сближая  эти 
апизоды,  Равша-Курвна  мы  приравняли  въ  Наранъ-Гарэлу;  толпа  асуровъ, 
но  вашему  предположен1ю,  зам'1^стила  Хоходоя.  Если  мы  взглянемъ  на 
русскую  былину,  какъ  на  видоизм1^нен1е  этого  сюжета,  если  Добрыню 
примемъ  за  Эрд9нм-Х(|ралика,  то  зм-бю  Горынычу  руссвой  былины  въ 
монгольсвой  свазв1^  отв'Ётитъ  корова  Ракша-Буринъ,  воторая  окружена 
облавами  пара,  ею  выдыхаемаго,  изъ  воторыхъ  сверваютъ  молши,  потрясаю- 
Щ1Я  всю  страну — образъ,напоминающ1Й  нашего  Горыныча,сыплющагоисвры. 

Равша,  первый  членъ  монгольеваго  парнаго,  есть  сансвритсвое  гахаз, 
особые  духи,  шатающ1еся  на  владбищахъ,  по%дающ1е  сырое  мясо  и  при- 
нимающ1е  различные  образы. 

Второй  членъ  €вуринъ>  вавъ  будто  находится  въ  связи  съ  монголь- 
свимъ  ухуръу  €ворЪва>,  Боровьи  статьи  на  дальнемъ  востов*)^  часто  прж- 
свеиваются  злымъ  персонажамъ;  злому  тибетсвому  царю  Ландарм1^,  гони- 
телю буддизма,  предаше  приписываетъ  бычьи  рога;  злое  существо,  по- 
ддающее людей,  въ  витайсвихъ  евазан1яхъ  носитъ  имя  Нью-тоу-вавъ, 
сбыкоголовый  царь» .  Въ  вар1ант'Ь  сказки  о  Бэгаръ-Меджит11,  записанномъ 
мною,  царь-насильникъ  называется  Ухырь-Бама-ханъ,  €Коров&-Бама-царь> 
(Очерки  с.  3.  Монгол.,  II,  154).  Ерликъ-ханъ,  царь  ада,  виновнивъ 
смерти  людей,  изображается  съ  бычьей  головой;  это  и  есть  зм'1й  нашихъ 
народнмхъ  представлешй. 


^)  я  Ступила  княгиня  со  бъ^а  камня  на  зм'Ья^  обвился  зм'Ьй  вкругъ  р'Ьввыхъ 
ногъ,  посадилъ  княгиню  на  могучи  плечи  и  унесъ  въ  пещеры  глубоюя'*  (Был. 
ст.  нов.  записи,  73).  Въ  былин'Ь  о  ГорынычЪ^  пом'Ьщвнной  въ  „изв'Ьст1яхъ'^ 
Имп.  Акад.  Наукъ  по  отд*л.  русск.  яз.  и  словесности,  т.  П,  стр.  279,  по- 
сл'Ьдств1я  промаха  княгини  друг1я:  ходила  княгиня  по  крутымъ  горамъ,  насту- 
пила на  люта  зм'Ъя  Горыныча;  зм^й  обвился  вокругъ  ноги;  княгиня  поносъ 
понесла;  чадо  пров'бщилось:  „не  дамъ  тебя  въ  обиду  змФю,  и  когда  буду  въ 
Бозрастф,  зайду  въ  пещеры  зм'Ьевы,  отрублю  змФю  голову,  принесу  теб'Ь*'. 

8* 
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Эшзода,  отвечающего  Вбтреч1&  съ  аеуражм,  въ  русеко!  бшшвЬ  н11тъ: 
ио  не  было  л  епнзода  въ  тожъ  родЪ,  кавъ  въ  свв8в1&  о  Хоходо1^  нл 
вакъ  въ  9пизод1^  о  Романеевой  гоювЪ  русовой  сважи^  которой  мы  об1и- 
жаенъ  съ  разсвазожъ  о  Хоходо^?  У  Чудхова  б<>гатырь  Агрикановъ  вав'Ь 
щаетъ  вдадовую  еъ  орук1снъ  тому,  кто  победить  во^хъ  богатыре!  ва- 
его  тркзи'Ь.  Богатырь  унеръ,  тоюва  его  дехитъ  на  костяножъ  П011^.  До- 
Фрыня  наше1ъ  подъ  нею  В1ючъ,  отперъ  кмдовую,  оевободиъ  запертого 
Торона  н  добыдъ  нечъ  (Ры5н.,  II,  прнмЪч.  Безеонова  къ  №  64  ^). 

Элкзодъ  о  ДобрмнФ  на  кобтяножъ  тлЪ  Ж'^гъ  стоять  въ  бы1жн1Ь  передъ 
битвой  на  горахъ  Спрочивсввхъ  подобно  тожу^  какъ  Рос1аяеева  годова 
дежнтъ  на  передвежъ  пути  Еруелана  въ  парю  Пдаженный  щнтъ,  Огнен- 
ное копье,  И1Н  какъ  т1^10  Хоходся  на  переднежъ  пути  Ханъ-Гужнра  жъ 
Наравъ-Гэрэ1у.  Мыдужаекъ,  ж  въ  жовгодьсвой  свазк^^  бы^ж  т1&-яе  образы; 
дрдзни-Харалнвъ,  в1^роятно,  на1&зха1ъ  на  богатыря,  который  иаходжюя  въ 
положеитж  Ж1н  Раеланея  ждж  Хоходоя;  назывался  этотъ  богатырь  въ  не- 
М0Щ1  Асурожъ,  жлн,  кавъ  жы  уже  высвазаджсь  ран1&е,  Казырожъ  (Этногр. 
Обозр.,  кв.  ХУШ,  стр.  24),  т.-е.  Госэрожъ;  но  прв  будд1Йской  обработк1& 
сказки  это  жжя  напожжнадо  асуровъ,  текное  пюжя,  жнвущее  при  по- 
дошве горы  Сужеръ  ж  ведущее  войну  съ  твнгр]яжж,  св1^тдыжж  существажж, 
обжтающижж  на  вершнн1&  горы^  и  асуры  выт^^снждж  ж  прежнее  жжя,  ж 
прежв1й  образъ. 

Сравнивая  русскую  бы1жну  съ  жонгодьской  сказкой  объ  Эрдзнж-Хара- 
лжЛ^  жы  ддя  двухъ  вожзодовъ  ввдижъ  параиехн,  Д1Я  другихъ  двухъ: 
1)  купянье  въ  11учай-р1Ьк1&  ж  2)  угонъ  юшадж  ж  увозъ  досп11ховъ  бога- 
тыря его  сдугою  жди  родныжъ  братожъ  Потыкожъ  —  совс1^жъ  н1^тъ  соот- 
в1^тствуюшихъ  разсвазовъ  въ  жонго1Ьской  сказкб.  Брож1^  того,  конецъ 
жонгодьской  сказх1&  только  отчасти  отв&чаетъ  руссвой  быдннЪ.  Добрынж 
привозить  женщину,  увезенную  зж1&ежъ;  въ  жонгодьской  сказк^^  Эрдвжж- 
Харалжкъ  привод итъ  дакини,  о  которой  не  говорится,  чтобъ  она  бьиа 
передъ  т1^жъ  похищена  или  увезена,  хота  подозр1^ваегь  подобный  видъ 
редакЦ1и  ножно.  Уб1еше  чудовища  Ракша- Бурина  въ  сказк1^  ясно  не  жо- 
тивировано.  Не  потону  мш  его  нужно  быю  убить,  что  онъ  иначе  не  позво- 
лиъ  бы  увезти  дакини?  А  если  въ  сажожъ  д1иъ  въ  скязк^Ь  проведено 
сочувственное  отношен1в  дакини  иъ  ея  увозу,  вакъ  ото  нажъ  иажется 
(еж.  сЭтногр.  Обозр.»,  кн.  XVIII,  стр.  15),  то  подозр^ше  въ  тожъ,  что 
дакжни  находится  въ  пд1^ну  у  злого  чудовища  Курина,  усиливается. 

Въ  быдин1&,  записанной  С.  И.  Гуляевыжъ  отъ  Деожтхя  Тупжцына  въ 


^)  Тороад,  кажется,  и  теперь  еще  помнить  при  Добрын11  олонецкая  бы- 
лива.  Въ  одной  былинФ  мы  ваходимъ  такое  м'Ьсто:  „Младъ-то  слуга  да  быль 
онъ  торопокъ,  а  угоалъ-то  у  Добрыаюшки  добрй  коня,  а  увезъ-то  у  Добры- 
нгошкн  тугой  лугъ,  а  уве^ъ-то  у  Добрыни  саблю  вострую,  а  увезъ  коаье  да 
долгоМ'Ьрное,  а  у  везъ-то  онъ  палвцу  воеваую,  стольви  онъ  оставилъ  одну 
шляпоньку,  одну  шляпу-то  остлвилъ  земля  греческой*  (Гяльф.,  315).  Первую 
«троку  ве  сл1&дуетъ  ли  вапасать  такъ:  «Кла^ъ-то  слуга  да  быль  овъ  Торс* 
покъ*'?  Въ  былияФ  старинной  ааписи  Торопъ — слуга  Алеши  Поповича  (Б илины 
«тар.  и  нов.  записи,  М.,  1894,  отд.  I,  стр.  60). 
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Барнауле,  второй  бой  Добрын!  со  8ш1^ежъ  разеюзанъ  съ  подробностями, 
вогорыхъ  н'Ьтъ  въ  другнхъ  вар1антахъ.  Хотя  уже  во  время  перваго  боя  зм1^1 
одмсываетея  летучвмъ,  пржготовшяоь  ко  второй  бжтв1^,  Горывьпъ  подвя- 
аываетъ  066*6  крьмья  бумажныя.  Заедышавъ  црнблявв1в  Добрым,  ам1М 
летятъ  навбтр1Ьчу.  Т)тъ  Добрыня  «знямадъ  евом  рувм  на  небо,  свмъ 
говорить  таковы  сюва:  Соаоъ-л,  Саасъ,  Бохе  ммлое^ивый!  Натж  Пре- 
шстая,  Пресвятая  Богородица!  Создай,  Господи,  доядичкаЬ  Нашда  туча, 
пошелъ  дождь,  подмочию  у  зм^^я  бумажный  крылья,  упадъ  зи1^й  на  сыру 
земАО  (Бы1.  ст.  м  нов.  записи,  75). 

Эта  же  тема  встречается  и  въ  былин1^  объ  АюшЪ  Попович1&;  у  Ту- 
гарина Зм'Ьевича  бумажный  крьиьа;  по  молитв1&  Аюши  идетъ  дождь,  и 
посдФдств1Я  те  же.  Въ  ордынсиомъ  Фольклоре  мы  ииеемъ  слЪдующгя 
паралели.  Шидырванъ,  монгодьспй  князь,  нзиенникъ  противъ  витайскаго 
императора,  взятъ  въ  пд^нъ;  его  везутъ  въ  Оекинъ,  но  ояъ  удетаетъ 
изъ  рукъ  китайцевъ  н  поднимается  на  воздухъ;  тогда  китайск1Й  импера- 
торъ  ведитъ  служить  молебств1е;  сдужатъ  и  Шадырванъ  ооусвается  на 
землю  («Очерки  с^в.-зап.  Монгол.»,  IV,  298).  Въ  дюрбюгсвой  сказке 
или  бьиине  ИринЪ'Сайнъ  добылъ  чернаго  быка,  въ  которомъ  заключалась 
душа  или  смерть  мангыса,  чудовища,  отчасти  соответствуюшаго  вашему 
змею.  Ояъ  вскрываетъ  утробу  чернаго  быва;  изъ  ней  вылетаетъ  двенад- 
цать пташевъ  м  поднимаются  къ  веоу;  Вринъ-Сайвъ  делаетъ  д&аду,  т.*е. 
посредетвомъ  вещаго  зн8Н1Я  производитъ  ненастье;  идеть  железный  градъ; 
все  пространство  покрылось  мракомъ  и  лучи  освещали  и  согревали  только 
небольшой  участокъ  на  седле  Иринъ-Сайна;  птицы  озябли  и  спустились 
на  это  светлое  пятвышко.Тутъ  Иринъ*Сайнъ  убиваетъ  иxъ(€Оч^рви  сев.-зап. 
Монгол.»,  1Уу  461).  Въ  бурятской  сказке  объ  Алтанъ-шагай-мвргыне 
конь  ВТОГО  богатыря  наси1ьно  везетъ  девицу  Гхяйханъ-ирэнъ-тарбажи; 
девица  ючетъ  освободиться;  оиа  выннмаетъ  изъ  кармана  тарбажиныя 
перья  (т.-е.  перья  степного  орла)  и,  вотивувши  ихъ  въ  свое  тело,  наме- 
ревается улететь.  Еонь  зажалъ  зубями  обе  ноги  девнцы  и  не  отпустилъ 
ее.  Привезши  девицу  къ  месту,  где  лежали  кости  убитаго  богатыря  хо- 
зяина, конь  опускаетъ  девицу  на  кости.  Но  она  улетаетъ  къ  небу.  Тогда 
конь  ржетъ  следующими  словами:  «Эсэгэ-Маланъ-тэнгри!  ты,творецъ1  Бъ 
атому  умершему  моему  хозяину  я  привезъ  Гхайхавъ-арэнъ-тарбяжи,  но 
она,  не  оживнвъ  богатыря,  вознеслась  на  небо» .  Эсэгэ-Маланъ,  царь  неба, 
посылаетъ  каменный  градъ  и  кровавый  доудь;  солнце  светить  лишь  надъ 
когтями  Алтанъ-жагай-маргына.  Тогда  ата  девушка,  шлепая  распростер- 
тыми хрыльини,  опускается  на  эти  кости  €(Сказан1е  бурить,  записан, 
разя,  собврателяии» .  Иркутскъ,  1890,  стр.  12)  ^). 


^)  О  другихъ  паралледяхъ  этой  сказки  съ  дюрбютсвой  о'^ъ  Иринъ-СайнФ, 
си.  въ  гЬхъ  же  „Сказашяхъ  бурятъ"^  стр.  133.  Въ  той  же  бурятской  сказкЪ 
другой  впизодъ:  сывъ  Алтанъ-шагай-мэргыва  Баторъ-сокто-нэргывъ  везетъ 
въ  торовахъ  злое  существо  Моисъ-хара  (мавгысъ-хара?)^  во  оно  вдругъ 
исчезаетъ,  и  Баторъ  видитъ  уже  его  летящимъ  подъ  небесами;  Баторъ  стр1к- 
ляетъ  въ  него,  и  убитое  чудовище  падаетъ  на  землю.  Не  повторев1е  ли  ото 
предыдущаго  разсказа? 
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Небесная  д1^ва  8д1^сь  названа  ирэнъ-тарбажм,  €пестрн1  степной  оре1ъ> . 
Вь  другнхъ  сказкахъ  д1^внцы  ютаютъ  при  помощи  лебяжьей  шкурвя; 
так1я  лебеди-д'Ьвы  въ  тюркскихъ  сказкахъ,  занисанныхъ  В.  В.  Радювымъ 
въ  Сябяри,  называются  ку-кашь,  гд1^  первый  чденъ  к^  значить  «лебедь», 
по-нонгольсви  хонгъ  тхлхутъ.  Въ  монгольскжхъ  сказкахъ  особаго  термина 
д^ш  такнхъ  существъ  мв'Ь  не  встр1^чалось.  Есть  так!я  имена:  девица 
Хундагжна  (т.-е.  хунтъ-давина^  «лебедь  небесная  дЪва?»),  въ  бурятскомъ 
сказан1И  (Агапитовъ  и  Хангаювъ,  Матерталы  о  шаманств']^^  въ  €Цзв1^ст. 
Вост.-сиб.  Огд1Ьла  Геогр.  Оощ.>,  т.  XIV,  №  1 — 2,  стр.  17),  девица 
Хунъ-тайжи  въ  одной  дархатской  сказк1&  ( €0(1ерЕи  с.-з.  Монгол»,  1У^  530), 
но  на  лебединую  одежду  въ  втвхъ  случаяхъ  намека  н'Ьтъ.  Впрочемъ,  въ 
легенду  о  Хунъ-тайжи,  пом'ЬЩ'^иную  въсОчеркахъ»,  11,106,  входитъ  тема 
о  людяхъ,  обращающихся  въ  птяцъ,  а  въ  бурятскомъ  предан!и  о  про- 
исхождеши  бурятсваго  народа  Хонъ-тайджа — имя  д'Ьвы-лебеди,  жены  Хо- 
ридоя,  которая  съ  двумя  подругами  слет'Ьла  отъ  Хонъ-Хормуста-тынгырея 
на  оз«ро  Сайдамто  купаться  («Иркутск.  Губ.  В-Ьдом.»,  1889,  ^^&  47). 
Имя  Хунь-тайжи  встр-^^чается  въ  соединен1И  съ  Дегуренгъ:  Дегуренгъ- 
хунъ-т.!Йжи  (Алтанъ-тобчи,  въ  ^Труд.  Восточн.  Огд.  Археолог.  Оощ.э, 
ч.  \1,  40)  Токогип^,  1охогип§  ио-оу.рятски — «журавль»  (Са81геп,  Уег- 
8исЬ  0111.  Виг]а1.  8ргасЫеЬге,  201)-,  въ  якутскнхъ  сказкахъ  часто  нй- 
бесныя  д'1^вы  слетаюгъ  на  землю  играть  въ  вид'Ь  стерховъ,  Оги$  1еисо- 
дегапий  («Зап.  Вост.  сиб.  Огд.  ГеограФ.  Общ.  по  этногр.>,  т.  1,  в.  3, 
стр.  74 — 79,  85  и  др.).  Съ  гбразомъ  д-Ьвы-лебсди  въ  Аз1и  соединялся 
иногда  и  демоцическ1Й  характер  ь;  см.  Батановъ,  «Алф.  указатель  собств. 
ииенъ,  вотр']^чающихся  во  II  т.  образцовъ>,  собран.  В.  Радловымъ,  Спб., 
1888,  стр.  43.  Тройное  имя  Дегуренгъ-хунъ-тайжи  придано  въ  «Алтанъ- 
тоГ)чи>  мужскому  персонг  жу;  въ  другихъ  случаяхъ  Хунъ-тайджи  или  Сенге- 
хунъ-тайжа  («Очерки  с.-з.  Монгол.,  IV,  406,  584;  II,  106;  КаШойГ, 
РгоЬеп,  II,  381:  Коп1Т(1а]сУу;  I,  206  Коп^011о1),  также  есть  имя  муж- 
ского пер^зонажа  ^).  Приведенный  данный  представляютъ  н^^воторое  осно- 
ваше  Бъ  оредиоложен1ю^  что  съ  иненемъ  Дигуренгъ  па  восток1^  могло 
соединяться  иногда  представлеше,  во-первыхъ,  о  летучемъ,во-вторыхъ,  о 
зло«ъ  существе.  Въ  моигольекихъ  лредаи1яхъ  описывается  царь,  который 
страдаетъ  отъ  6ол1)311И  и  для  изл'Ьчеи!я  ириб']&гаетъ  въ  жестокому  сред- 
ству; онъ  велитъ  убивать  въ  одномъ  вар1ангЬ  лошадей,  въ  другомъ- 
младенцевъ  (си.  «Этногр.  Обозр.» ,  ка.  XVI,  стр.  94,  118,  119);  нзби- 
вателю  младенцевъ  прииисана  бол'Ьзыь  желудка;  все^  что  онъ  ни  "бсгь, 
остается  вь  его  организм!^;  естественный  процессъ  извержет'я  отбросовъ 
прекратился;  въ  н>пхъ  «Очеркахъ  с.-з.  Монгол. >,  IV*,  279,  помЪщенъ 
отрыв^къ,  повфдииому,  тольЕ)  нач.ао  сказки  о  цар1^,  страдающемъ  по- 
добною же  б<и1^шью;  царь  нязванъ  Севгс^-ханъ.  Мождтъ  быть,  сл']&дуетъ 
возсгааовить  имя  хана  вь  такомъ  вяд*!^:  Дегуревгъ-Севге-хунъ-тайджи. 


1)  Женск1Й  пе|>сонажъ  Сайнъ-хунь-тайжи  въ^Очеркахъ  с.-з.  Монгол.",  1У, 
530;  это  царевпа,  которая  была  унесена  въ  подземное  царство  двадцатипятиголо- 
^  цымъ  Атхпръ-хара-мапгысомъ;ее  освобождяетъ  оттуда Китытъ-ху(„сынъкнтай- 

ва",— в-Ёроятпо,  поздн'Ьйшее  искажеше  изъ  древпе-эпичеснаго  Китапъ-ханъ). 
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Персоваяъ,  летаюпц!  по  воздуху  и  опусваю1Ц1Йся  на  зеидв)  по  в^щей 
сшжЪ  противника,  встр^^^ается  въ  буддШской  1бгенд1&  о  бостязан1И  двухъ 
уштеюй  о  в1^р1^.  Въ  пос1']&днеб  путвшеств1е  я  записа1Ъ  (отъ  бурята 
будды  Р.  Рабданова),  очевидно,  книжную  лаиайсвую  легенду  о  соетязаши 
Арьянъ-дивы  съ  еретивоиъ  Пихалой   или   Пдгвулой. 

Въ  большой  ИНД1ЙСЕ1Й  монастырь  Наландара  прибылъ  еретикъ  П&хала 
(Пд;Кула)  и  сталъ  проповЪдывать  учен1б,  противное  учен]ю  Будды.  Онъ 
торжеетвовалъ  во  всЬхъ  диспутахъ,  и  ионахи  нсйутались,  что  нмъ  при- 
дется уступить.  СаЕ1ус6мъ  (духонъ  повровителемъ)  монастыря  былъ  богъ 
Махагала  или  Гомбо  (Гонбогуру).  Монахи  привязали  къ  ворону,  птиц1^ 
бога  Махагала,  письмо,  которое  воронъ  долженъ  былъ  отнести  къ  Арьянъ- 
див%,  жившему  уединенно  въ  пещере .  Въ  этомъ  письм1^  они  звали  учи- 
теля прибыть  въ  монастырь  для  состязан]я  еъ  еретикомъ.  Арьянъ-дива 
прибылъ  и  ветупилъ  въ  споръ.  Къ  сожал^^Н1Ю,  мой  разсказчикъ  забылъ 
содержан1е  диспута  и  запомнилъ  только  одинъ  образчивъ  спора.  Пахала  по 
обряду  своего  учешя  началъ  омывать  свое  т^^ло.  Арьянъ-дива  спросилъ  его: 
«Что  ты  д']^лаешъ?>  —  сСмываю  съ  себя  свои  дурные  поступки» ,  отв%чалъ  Па- 
хала. Тогда  Арьянъ-дива  наполнилъ  золотой  еосудъ  нечистотами  и  началъ 
мыть  еосудъ  снаружи.  Теперь  Пахала  Арьянъ-диву  спрашиваетъ:  «Что 
ты  д1&лаешь?>  Арьянъ-дива  отв']^чаетъ:  «Въ  сосуд1^  нечистоты;  хочу  смыть 
ихъ>. — «Какъ  же  ты  хочешь,  неразумный»,  говоритъ  Пахала,  «смыть  то, 
что  внутри,  нбн  только  наружность?»  —  «А  какъ  же  ты» ,  возразилъ  Арьянъ- 
дива,  «гр1&хи ,  коренапцеся  внутрнтебя,  хочешь  смыть  вн1&шнимъ  омовешемъ  сво- 
его т1^ла?>  Пахала  былъ  поб'Ьжденъ  и  долженъ  былъ  б'Ьжать;  онъ  могъ  летать  и 
полет'Ьлъ.  Арьянъ-дива  полет^^лъ  за  нимъ.  Пахала  долет^ъ  до  края  сан- 
сары(т.-е.  вн']^шняго  М1ра}.  Арьянъ-дива  вричитъ  ему:  «Пахала,  остановись! 
Ты  долет'Ьлъ  до  края  сансары.  Бели  не  в'Ёришь,  брось  свои  волосы  впе- 
редъ  себя.»  Пахала  бросилъ,  и  они  обратились  въ  прахъ.  Пахала  повернулъ 
назадъ  и  спустился  въ  монастырь  Паландара.  Зд1&сь  Арьянъ-дива  заточилъ 
его.  Въ  комнаг]^  заточен1я  Пахала  нашелъ  вО^  книги  Ганьчжура  и  Танч- 
жура;  чтен1е  ихъ  уб'1&дило  его  въ  правогЁ  учешя  Будды;  онъ  началъ 
каяться  и  сочннилъ  «покаянную  молитву»,  которая  и  теперь  читается 
ламами.  Другой  мой  разсказчикъ  (неграмотный  монгоъ  изъ  княжества 
Абага)^  передавая  вар11(итъ  втой  легенды,  еретика  назвалъ  Дев^даттой. 
Когда  учеше  Будды  начало  распространяться,  его  братъ  Девйдатта  при- 
шелъ  въ  одинъ  монастырь  и  началъ  учить  какъ  разъ  напротивъ  тому, 
чему  училъ  Будда.  Мнопе  уже  обратились  къ  его  учен1Ю.  Тогда  Арьянъ- 
дива,  чтобы  уничтожить  ересь  Девйдатты,  отправился  въ  тотъ  монастырь, 
гд1^  пропов1^дывалъ  Девйдатта.  Дорогой  одинъ  человЪвъ  далъ  ему  кошку, 
другой  масло.  Пришедши  въ  монастырь,  Арьянъ-дива  ветупилъ  въсостя- 
заи1е  съ  Девадаттой;  Девйдатт*]^  помогали  мыши;  Арьанъ-дива  выпустилъ 
вошку,  мыши  испугались  и  у6']&жали,  и  Арьянъ-дива   одержалъ  верхъ  ^). 


1)Въ  стать-Ь^Акирь  повЪсти  и  Акирьсказавгя"  (Этн.  Об.  ХХУ)  мы  поставили 
въ  параллель  съ  иышаии,  оказывающими  помощь  челов'Ьку,  волковъ  бурятской 
сказки,  д-Ьлающихъ  то-же.  Волки-покровители  находятся  въ  бурятской  сказк* 
о  гонимыхъ  д-Ьтяхъ  вельможи  Таба-ярья.  Оъ  однимъ  изъ  д-Ьтей  втогоТаба-ярья 
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у  Девйдатты  бцю  веркаю,  енотря  въ  которое  Девйдатта  В1д1иъ  Н1сь» 
хена,  Ч1та1ъ  жхъ  к  прн  жхъ  понощк  одерживалъ  верхъ  въ  еостявавз'ихъ. 
Арьянъ-дива  пролдъ  на  зеркало  наело,  к  оно  перестало  давать  сов1&ты. 
Опять  Арьянъ-дква  поб'Ьднлъ  Дев^ьдатту. 

Легенда  о  бпор1^  Арьянъ-дивы  съ  Пахадой  находятся  въ  кпкН&  Дар*- 
наты:  Иетор1я  буддвзма  въ  Тибет^^  (В.  Васвльевъ,  Буддвзкъ,  III,  стр. 
92—94).  Арыгнъ-двва  названъ  Аръядева,  ви^^сто  Пахалы  стоить  бранняъ 
Дурдашака^ла.  Богда  браввнъ  Дурдаршакзла  прибыль  въ  Шрй-Наланда,  то^ 
буддисты  не  могли  съ  ннхъ  состязаться  и,  вапиеавъ  пригласительное 
висьво  къ  Аръядев1&,  принесли  жертву  Нахакал^^.  Тогда  ияъ  сердца  ку- 
нира  Нахавалы  вылет^^лъ  вороиъ,  къ  те,%  котораго  привязали  письмо,  и 
ояъ,  полет^^въ  ва  югъ,  вручилъ  его  Аръядев1^.  Прибывъ  въ  Наланду, 
у(111Т0ль  началъ  продолжительный  споръ  съ  противниками  учен1Я  Будды  и 
трижды  одержалъ  верхъ.  Богда  Дурдаршакала  хот'Ьъ  съ  помощью  закли- 
наши  уб^^жать  по  воздуху;  учитель  связалъ  его  заклннашя  и,  схвативъ, 
посадилъ  въ  одвомъ  храм^^  вн^^сто  тюрьмы.  И  вта  верс1Я  кончается  пол- 
вымъ  обращен1емъ  еретика. 

Въ  редакц1и,запиеанно1  мною,  оба  противника,  летятъ;  у  Дарена»!  летить 
только  одинъ  еретикъ;  объ  Аръядев'Ь  не  сказано,  летитъ  ли  и  онъ  также 
или  остается  на  м1^ст^.  Если  тутъ  н'Ьтъ  пропуска,  то  редакц1я  Даранаты 
будетъ  ближе  въ  русской  былин'Ь,  гд1&  летаетъ  только  змЫ,  а  Добрыня 
или  Алеша  остаются  на  ге^жлЪ^).  Если  мы  будемъ  сравнивать  русскую 
бьииву  съ  будд1Йской  легендой,  то  соотв'Ьтств1е  персонажей  будетъ  такое: 
Добрыня  отв1^чаетъ  Аръядвв1^,  а  зм1^й  Горынычъ — Пахал1^  ни  Дурдар- 
шакалЪ. 

Въ  русской  былин1^  какъ  будто  заключаются  и  друг1Я  отражен1Я  буд- 
Д1ЙСК0Й  легенды,  кромЪ  втого  эпизода  о  летан1и.  Въ  былин'Ь  женщина 
(въ  одномъ  случа1^  ова  названа  Марьей  Дивоввой)  заточена  въ  пещерЪ. 
Въ  будд1йской  легенд*]^  Аръядева  заточаетъ  въ  тюрьму  Пахалу;  впрочемъ, 
Аръядева  и  самъ  сндитъ  въ  пещере  отшельвикомъ  (самбава),  и  воронъ 
отправленъ  вызвать  его  взъ  этого  добровольнаго  заточеи1Я.  Бупавье  Добрынм 
въ  11учай-р1&к'Ь,  которое  въ  параллел1ныхъм'Ьстлхъ  другвхъ  былннъ,  на- 
првм11ръ  въ  былин1^  о  ВаснльЪ  Буслаев'!^,  им1Ьетъ  смыслъ  оновев]Я  гр1^- 
ховъ  (въ  р1^кЪ  Брдани),  было  бы,  конечно,  ватяжкой  сравнивать  съ  омо- 


связана  тема  о  драгоц'Ьнноети,  выр'Ьзываемой  изъ  трупа,  плывущаго  по  р'ЬИЬ; 
8та  же  тема  и  въ  сказке  „Ардаи-Борджи*',  но  въ  »той  посл'Ьдней  трупъ  плы- 
ветъ  по  р'ЬкФ,  воды  которой  внезапно  поднялись.  О  Пучай-р'Ьк'Ь  не  говорится, 
чтобъ  уровень  ея  поднялся;  но  вто  есть  въ  былин*  о  Добрый*  и  р'В1Н^ 
Смородин*. 

1)  Соперникъ  Чингисъ-хана,  шаманъ  Тубутъ-тэнгри,  повидимому,  обла- 
далъ  способностью  если  не  летать,  то  другимъ  способомъ  подниматься  ва 
небо.  У  РатиЕъ-Эддина  о  немъ  говорится,  что  онъ  на  б1иой  лошади  верхонъ 
*здилъ  на  небо.  Шаманъ  самъ  о  себи  говорилъ:  „Я  хожу  на  небо*  (Труды 
Вост.  Отд.  Археолог.  Общ.,  ч.  У,  стр.  159). 
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венккъ  гр^шнаго  т^ла,  которое  совершаетъ  Пахала  ^),  во  воронь  ле- 
генды, пометь  быть,  находится  вь  какой-ввбудь,  хотя  ш  отдаленной 
связи  съ  птицей»  являющейся  вь  другой  былин1^  о  Добрын^^,  именно  о 
его  продолжительной  отлучв1Ь.  Добрыня  гд'1^-то  вдалн  оть  своего  доиа,  во 
время  его  отеутств1Я  Алеша  Поповичъ  собирается  оил9Д']^ть  его  женой;  вто 
временное  торжество  Алешн  соотв1^тствуетъ  торжеству  Пахалы.  Вь  буд- 
Д1ЙСК0Й  легевд1^  обь  втонь  зл%  летить  сообщить  воронь;  вь  русской  бы- 
лин1Ь  о  торжеств1^  противника  Добрынн  иввЪщають  гол]би  (Рыбн.,  I,  163; 
II,  17)  нлж  воронь,  сидящй  на  дубу  (Бир-Ьевсий,  в.  2,  123). 

Г.  Потанинь. 


1)  Секга,  въ  которой  привадлежалъ  Папаха,  вакъ  будто  была  похожа  на 
христ1авекую  секту  ииеробаптистовъ,  которые  придавадя  исключительное 
звачен1в  оиовев1ю,  какъ  челов'Ьческ^'ГО  тфла,  такъ  и  посуды,  одровъ  и  сЬ- 
далящъ;  секта  будто  бы  была  освовава  1оанвонъ  Крестит елемъ,  и  къ  ней 
принадлежалъ  Симовъ-волхвъ,  который  будто  бы  былъ  первымъ  ученикомъ 
Тоанва  Крестителя. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


1 


Мусульманское  сназан1е  о  св.  Георпи  по  Ат-Табари. 

ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Когда  15  лЪтъ  назядъ  нижеаодписавш1Йся  работа1ъ  надъ  монографхей 
о  св.  Георпи,  къ  которой  академикъ  А.  Н.  Веселовсшй  немного  поздн-Ье 
предложнлъ  так1я  ц'Ънныя  исправлешя  и  доподнен1я  въ  своихъ  сРашс- 
вашяхъ  въ  оо1асти  руссвихъ  духовныхъ  стиховъ»  (Прможешя  въ  XXXVII 
т.  Зап.  Икп.  Ав.  Н.  ^\^  3,  1880  г.),  изсл&доватедямъ  не  быдъ  изв1^ 
тенъ  орнгвна1ъ  изя'Ьстион  хроники  Табари,  а  то1ько  персидское  ея  со- 
кращев1е  въ  перевод'^  Цотеиберга.  Въ  настоящее  время  индается  арабспй 
под1инниЕъ  Табари  по  1учш111ъ  руноаисяяъ.  Но  такъ  вавъ  сиец1а1исты  по 
истор1И  русской,  западноенрииейсвой  и  визант1йсвой  литературы^  къ  сожа- 
ж%ъщ  очень  р'&дко  бываюгъ  звавоиы  съ  восточныки  языками,  то  паият- 
никъ  огромной  важности,  старательно  и  обстоятельно  пересказывающ1Й 
массу  христ1анскихъ  легендъ  вь  редакщяхъ  не  поздн1^е  первой  половины  IX 
в']^ка,  пямятникъ,  способный  во  многвхъ  случаяхъ  радикально  изменить  н^аши 
по4ти  общеиризнаяныя  гипотезы,  часто  основанныя,  за  неимЪн{емь  луч- 
гааго,  на  такомъ  хрупкомъ  базис1^,  какъ  остроум1е  и  на  тавихъ  непроч- 
ныхъ  доводахъ,  какъ  сравнительная  хронолог1я  рпи.  второго  тысячел^Т1Я 
вашей  эры,  памятпикъ  способный  дать  намъ  солидный  основы  для  р*^- 
шен1я  иныхъ  вопроиовъ,  передъ  которыми  мы  до  сихъ  поръ  только  раз- 
водили руками,  все  же  для  насъ  остается  какъ  бы  не  издандымъ. 

Къ  счаст]ю,  между  ор1енталистами  встр'Ьчаются  тав1е  великодушные 
люди,  которые  не  отказываются  иногда  посвящать  часть  своего  поестнн']^ 
драгоц^^ннаго  времени— кто  не  знаетъ,  какъ  у  нихъ  обширна  жатва  Д1я 
оамостоятельныхъ  открыпЙ  и  какъ  мало  Д']&латвлей1 — на  ознакомленю  боль- 
шой публики  съ  сокровищами  востока.  Одинъ  изъ  нихъ  даетъ  намъ  те- 
перь точный  переводъ  жит1Я  св.  Георг1Я  по  изложен1ю  Аттабари.  Прино- 
симъ  ему  нашу  глубокую  благодарность. 

Считаемъ  не  лишнимъ  отм']^тить  главнМш1я  отлич1Я  этого  перевода  жн- 
Т1Я  11об'1&доносца  сравнительно  съ  т']&иъ  его  видомъ,  въ  какомъ  академикъ 
А.  Н.  Весвловсв1й  и  нижеиодписавш1йся  были  знакомы  съ  Табари  по  пе- 
реводу Цотеиберга  (Кирличнивовъ:  сСв.  Георг1Й  и  Егор1Й  Храбрый»  СПБ. 
1879  стр.  13  и  сл-Ьд.;  А.  Н.  Веселовсшй,  1.  с.  стр.  23  и  сльд.) 

Царь,  мучивш1Й  св.  Георп'я,  зд^ь  называется  Дазанка  (у  2.  ОУуапё). 

Кстати  замечу:  суФФ.  этого  имени  ап^  сохрацивш1Йся  во  всбхъ  апо- 
криФическихъ  редд.  жит1я  св.  Георпя,  не  повл1ялъ-ли  на  имя  Дакья//^(;г, 
которое  придано  въ  логученскомъ  сказав1и  о  спящвхъ  отрокахъ  (см.  Зап. 
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Вост.  Огд.  Имп.  Русск.  Арт.  Оощ.  VIII,  3—4,  1894  стр.  226  и  сл*д.) 
тирану  (въ  основ1^  1еж1тъ  имя  Дек1я)? 

Зд1&сь,  какъ  въ  датиискихъ  '^евстахъ,  нучеи1янъ  предшествуетъ  првН1е. 

Въ  темницу  къ  св.  Георпю  ви^^сто  Христа  зд^^сь  приходитъ  анге1ъ 
Господень. 

Первая  смерть  св.  Георпя  предшествуетъ  борьб*  съ  магами. 

Мйгъ  пытается  посредствомъ  ядовитаго  напитка  обратить  святого  въ 
собаку  (въ  Х1.ист1ансви1ъ  текстахъ— отравить  его),  но  тотъ  то1ЬКО  уто- 
^явтъ  инъ  свою  жажду. 

Чудо  надъ  быкомъ  (у  Ъ,  корова).  Схоластики  зд'1сь  н'Ьсколько  ближе 
въ  христ1анскимъ  редакщямъ 

Сильный  вихрь  и  ужасы  въ  природ']^,  наступив'лге  посл1^  второй  смерти 
св.  Георг1Я^  ближе  подходить  еъ  иаш)1«ъ  духовнымъ  стихамъ,  нежели 
какая  либо  другая  полная  редакция  жиг1а. 

Эпизодъ  о  воскресен1я  мертвецовъ  до  поразительности  сходенъ  съ  ла- 
тинскими текстами.  Говорнщ1й  зд'Ьсь  называется  Юбиль^  а  не  ТиЪИ^ 
какъ  у  й.,  и  въ  виду  близости  этой  Формы  къ  с/ЬЬш5, «7т5  латинскихъ 
текстовъ,  я  долженъ  взять  назадъ  свое  иредаоложен1е  о  первоначальности 
Формы  съ  Т.  Таркаблина,  предлагающ1й  ГегфГ1Ю  воскресить  мертвецовъ, 
есть,  безъ  соми'Ьи1я    ТгащийИпиз  Галликанскаго  текста. 

При  третьей  сщерги  Георпя  зд'Ьсь  роль  играетъ  не  колесо,  какъ  въ 
христ1аискихъ  редакц1нхъ,  и  не  колесниця,  какъ  у  ^.,  а  н'1^что  врод1^ 
ея  катокъ,  усаженный  кинжалами. 

Истреблен1е  идоловъ  пересказано  обстоятельн'Ье,  ч1&мъ  у  у^.,.но  также 
близко  къ  христ1анскемъ  редакд1ямъ. 

Еазнь  царицы  зд']^сь  представляетъ,  можетъ  быть,  пропускъ  (въ  христ. 
реяд.  она  обезглавлена). 

Казнь  язычнивовъ  и  кончина  мученика  изложены  зд1&сь  осмысленнее, 
нежели  въ  славвнскихъ  и  латинскихъ  верс!яхъ:  тамъ  истребленхе  мучи- 
телей предшествуетъ  смерти  св.  Георг1я  и  является  такимъ  образомъ  не- 
л'1^пой  вставкой;  зд']^сь  огненный  дождь,  начавшгй  падать  съ  неба,  воз- 
буждаетъ  злобу  язычниковъ,  которые  и  убиваютъ  святого,  аок  ончатель- 
ио!5  истреблел1е  ихъ  заклшчаетъ  разсказъ. 

Л .   Кирпичниковъ . 

Ат-Табари  Абду  ДжаФаръ  Мухаммедъ  бенъ  Джариръ  въ  сво- 
емъ  сочинеши  „Хроника  о  пророкахъ  и  царяхъ^(во  II  тон'Ь 
1  сор1Н,  ст.  795  —  813,  по  изд.  ^.  ВегЛ  и  ТЬ. Кодеке) 
говорить: 

Жиле  Джирджиса.    ^) 

Джирджисъ,  вакъ  говорить,  былъ  одинъ  изъ  благочестявыхъ  рабовъ 
Бож!ихъ   родомъ  изъ  Палестины,  и  жилъ    еще  при    посл1^днихъ    учени- 

^)  Т.  е.  св.  Георпя.  Произноше1пе  „Джирджисъ**^и  „Джерджисъ"  одинаково 
им'Ьетъ  свои  основав1я. 
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жахъ  Ней  (т.-е  1всуса,  сына  Нар1ж).  Онъ  бы1ъ  жупцонъ  I  пр1обр^тиъ 
торгоыею  столько,  что  ке  только  не  нуждался  въ  похощн,  но  даже  удЬ- 
шъ  отъ  своего  достатка  бЪднымъ.  Однажшы  Джнрджнсъ  оторавцск  вь 
Нуеулъ,  х^у  кавъ  вередалъ  ианъ  Ибвъ  Ханцдь  со  словъ  Самната  во 
разскааамъ  Ибнъ-Исаака  бенъ-Муиаббега  н  другнхъ  учекыхь,  царевъ  тогда 
бьиъ  Дазана,  который  уже  вдадЪлъ  всею  Скр1ей  и  отлнчалса  своею 
иадкенностью  ж  высок  ц-ЬрЕенъ.  Нарявн1&  съ  собою  Даг-ажа  никого  не  ста- 
вндъ,  крож1&  боговъ.  По  втону  благочестивый  нужъ  Джнрджжеь  съ  не- 
мжогинж  в1^рнымж  скрывали  св^ю  в1&ру;  оаж  оожнжли  учеие  Аиостоловъ, 
среди  которыхъ  они  прежде  жили.  У  Джирджиеа  было  иного  денегъ  и 
огроиная  торговля;  но  онъ  очень  щедро  раздавглъ  нжлостыяю,  ж  бывалж 
та11е  днж,  жогда  онъ  раздавалъ  все  свое  жнущеотво  ж  у  него  ничего  уже 
не  остивалоеь;  тогда  онъ  вновь  брался  за  торговлю  ж,  какъ  только,  бы- 
вало, возьиется,  пр1(  бр1^тавтъ  вдвое  больше  прежнего.  Таково  было  его 
иатер1альное  положен1е.  Онъ  любилъ  работать  ж  пр10бр1^тать  деньгж  толь- 
ко для  раздача  ижлостынж,  въ  протжвнонъ  же  случа1^  онъ  лредпочиталъ 
бы  б1Ьдность  богатству. 

Б(ясь,  чтобы  иногсбожвики  не  причиняли  еиу  неор181ностей  за  его 
в1^ру,  или  чтобы  они  не  соблазняли  его,  онъ  не  дов'Ьрялса  ихъ  покро- 
вительству и  оторавялся  къ  сахону  Мусула  со  своиии  богатствами,  наи1&- 
реваясь  подвести  ихъ  царю  съ  т'1^мъ,  чтобы  только  одннъ  атогь  царь 
былъ  его  повелителеиъ.  Въ  то  время,  когда  Джирджисъ  пришелъ  къ  ца- 
рю, посл1^дн1й  возс1&далъ  (на  тронЪ)  въ  кругу  своихъ  вельиожъ;  зд1^сь, 
по  его  прика?аи1Ю,  былъ  разведенъ  огонь,  приготовлены  всЬ  оруд1я  пыт- 
ки и  поставлена  статуя  Аполлона,  вредъ  которую  приводили  народъ,  м 
того,  кто  не  хот^Уъ  ей  поклониться,  жгли  на  огн1&  и  подвергали  раз- 
нымъ  пыткамъ.  УвидЁвъ,  что  д1^лаетъ  царь^  Джирджиоъ  возиутился  и 
далъ  себ^  слово  бороться  за  в-бру;  Богъ  внушидъ  ему  ненависть  кь  ца- 
рю и  р1&шииость  бороться  съ  Н1нъ.  Принесенный  съ  собою  богатства  для 
поднесен1Я  царю  онъ  раздалъ  своимъ  единов1^рцамъ,  не  оставквъ  у  себя 
ничего;  а  бороться  съ  цареиъ  онъ  р^^шилъ  не  при  поиощи  денегъ,  но 
жертвуя  собою  для  атого. 

Выбрав ь  монентъ,  когда  царь  былъ  въ  сильномъ  гн1^в1^  и  смущен1и, 
Джирджиоъ  подошелъ  къ  неиу  и  сказалъ:  «знай,  что  ты^  рьбъ  взъ  ра- 
бовъ,  не  властенъ  ни  надъ  собой,  ни  надъ  другими,  что  надъ  тобою 
Богъ,  который  правитъ  и  тобой  в  другжмж.  Онъ  Хоть,  Кто  сотворжлъ 
тебя,  питаетъ  тебя,  даруетъ  жизнь  и  ее  отнимаетъ;  Онъ  посылаетъ  теб1^ 
добро,  и  зло.  А  ты  выбралъ  себ&  одно  изъ  Его  творешй,  по  Его  прика- 
занш  созданное,  глухое,  н'Ьмое,  иоторое  ве  говорить,  не  видитъ,  не 
слышитъ,  не  мсжетъ  д1^ать  ни  добра,  ни  зла,  которое  не  зам11нктъ  теб1^ 
Бога.  Его  разукрасилъ  ты  золотоиъ  и  сереброиъ  и  соблазнилъ  имъ  народъ; 
ему  ты  сталъ  поклоняться,  а  не  Богу,  назвавъ  его  богомъ,  и  заставляешь 
рабовъ  Бож1ихъ  ему  поклоняться». 

И  многое  подобное  сказалъ  царю  Джирджисъ  о  велич1и  Бога,  о  слав! 
Его,  и  о  томъ,  что  не  слИдуетъ  поклоняться  ндоламъ.  Выслушавъ    все 
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«ТО,  царь  бпросилъ  Джирдшжса:  свто  ты  «  откуда  ты  пщтьлъЬ  <Я 
рабъ  БожШ,  отв1&<1адъ  онъ,  ссынъ  раба  и  рабыв!  Ею,  самый  Н1«ггожаы1 
1зъ  Его  рабовъ,  еахый  б1^дный  нвъ  нихъ;  взъ  праха  в  сотворвнъ  и  въ 
землю  отыду> .  Зйт1^хъ  оеъ  разевазадъ  царю,  что  его  прявед)  сюда  в  вто 
овъ.  Посл'Ь  8Т0ГО  Джердявсъ  првзывалъ  царя  покдонвться  вбтвнному  Богу 
в  отказаться  отъ  пок10нен1я  вдодамъ;  а  царь  првзывалъ  Джврджкса  по- 
влонвться  тому  вдолу«  котораго  самъ  почвтадъ,  в  сказалъ  ему:  <еслв 
твой  Ботъ,  о  Боторомъ  ты  думаешь,  что  Онъ  Царь  царей,  тавовъ,  какъ 
ты  его  опвсадъ,  тогда  были  бы  ввдны  на  теб1&  Его  д1^яи1я,  подобво  тому, 
какъ  мов  д']^ан1я  ввдвы  ва  окружающвхъ  мевя  царяхъ.  Джврджвсъ  отвЪ- 
твлъ:  €славенъ  в  ве1вкъ  Богъ  вашъ!  Б<>въ  ты  можешь  ^сравввть 
Тархаблвва  в  то,  что  овъ  пршбр-Ьгь,  служа  теб1^,  —  а  Таркаблввъ  в1&дь 
заввмаетъ  еаиое  высокое  положен1е  въ  твоемъ  госуддрств!^,  —  съ  Ил'ею 
в  т^мъ,  что  овъ  заслужвлъ  у  Господа  Бога!  И11Я  бы1Ъ  простойу  че10в1^1гь 
^ъ  простую  пищу,  п1Ьшкоиъ  ходи1ъ  по  удвцамъ;  по  бдагодатв  же  Бож1ей 
ОНЪ  од1;лея  перьями  в  св1^тоиъ,  изъ  челок'Ьва  сталъ  ангеюмъ  небесвымъ 

в  земнымъ  в  летадъ  съ  аигедамв Сважв  мнъ,  кавъ  ты  можешь  срав- 

ввть  твоего,  вельможу  Маджлитыса  в  получаемое  ивъ  по  твоей  милости 
благо  съ  Нвсс1ей,  сыномъ  Мар1В,  в  да^оваввое  ему  по  Бож1ей  милости 
благо;  ибо  Богъ  возвыемъ  Его  иадъ  вс1&«и  людьми  и  поставилъ  Его  и 
Его  народъ  прим1^ро1ъ  для  правов1^рвыхъ> .  Тутъ  онъ  разсказалъ  ему 
житхе  Месс1и  и  о  дарованной  Еиу  Богомъ  милости.  «Скажи  мвЪ  также», 
продолжллъ  онъ,  «какъ  ты  можешь  сравввть  Иатерь  Этого  Благого  Духа« 
которую  Богъ  взбралъ  для  Своего  Слова,  Которой  утробу  Онъ  освятвлъ  для 
Своего  Духа,  Которую  Богъ  предпочедъ  вс^^иъ  жевамъ  в  полученную  Ею 
награду  за  служен1е  Богу  —  съ  1езавелью  и  съ  т1^мъ,  что  она  получила 
отъ  тебя?  Она  была  одной  вац1и,  одной  в1&ры  съ  тобою,  была  могуще- 
ствеввою  царвцей,  во  Богъ  оставилъ  ее, — и  собавв  растерзали  ее  въ  ея 
жилищЪ,  лизали  ея  кровь,  лисицы  и  волки  растасвали  члены  еа  т1^ла> 
Царь  схазалъ:  сты  разсказыв^еиь  мн'6  о  томъ,  что  намъ  не  изв'Ьстио; 
приведи  цяЪ  этвхъ  двухъ  мужей,  о  воторыхъ  ты  упомянулъ,  чтобы  мн*]^ 
увид1^ть  ихъ  в  посл1&довать  вхъ  прим^^ру;  ибо  я  не  в']&рю,  чтобы  это 
могло  быть  среди  людей».  Джирджисъ  отв'^тилъ:  сты  ве  в1^рвшь  всл^д- 
етв1е  твоего  самообольщен1я;  етихъ  же  двухъ  людей  ты  не  увидишь, 
и  они  тебя  ве  уввдятъ  до  т1^хъ  поръ,  пока  не  будешь  поступать,  какъ 
они  поступала.  Тогда  только  ты  удостоишься  узр'бть  ихъ  лица».  Царь 
сказалъ:  <мы  привели  наше  овравдав1е,  в  вамъ  ясна  твоя  ложь;  ибо  ты 
хвастался  т1&мъ,  чего  не  могъ  доказать»  .  Зат1&мъ  онъ  предложилъ  Джирд- 
жису  на  выборъ— подвергнуться  пыткамъ,  или  поклониться  Аполлону  и 
получить  за  это  награду.  Джирджисъ  отв1^твлъ:  «если  Аполлонъ  воздвигъ 
небесный  сводъ  в  т.  д.  (овъ  перечвслилъ  всЬ  д1^яв1я  Бога),  то  ты  правъ 
и  даешь  мв1^  добрый  сов^^тъ;  ес1и  же  н1^тъ,  то  погибни,  проилятый 
нечестивецъ» !  Услышавъ,  какъ  поносить  Джирджисъ  его  и  его  боговъ, 
царь  свльво  разгв1^вался  в  првказалъ,  воздвигнувъ  доску,  прибить  къ 
вей  Джирджиса  и  чесать  жел1^звымв  гребнями,  раздирая  его  тЬло,  обли- 
вая раны   уксусомъ   в   обмазывая   горчицей.  До,  видя,  что   все   это   ве 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


126 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ    ОБОЗР-ВНХЕ. 


можетъ  умертвить  его,  царь  поиказалъ  вбить  въ  его  голову  шесть  рас- 
каденныхъ  до-51^а  большихъ  жел'Ёзныхъ  гвоздей.  При  дтомъ  мозгъ  Джирд- 
жиса  текъ  изъ  головы  его,  но  смерть  не  наступала.  Тогда  царь  прнка- 
задъ  принести  большой  м']^диый  котелъ  и  развести  подъ  нимъ  огонь; 
когда  котелъ  раскалился  до-б']^ла,  онъ  вел^лъ  бросить  въ  него  Джирджиеа 
и  заврыть,  пока  котелъ  не  остынетъ.  Но  все  же  Джирджисъ  остался  живъ. 
Шй1Ъ  этого  царь  призвалъ  его  и  свазалъ:  счто  ты  скажешь  относительно 
испытанныхъ  тобою  иучвн1й? — сЯ  теб'6  сказалъ» ,  отв']^тилъ  онъ^  счто 
есть  Богъ,  Который  сильн'Ёе  тебя;  Онъ  облегчилъ  мн'Ь  мои  страдаи1я  и 
далъ  нн'6  тврп1^ше,  чтобы  уб']^дить  тебя  нъ  справедливости  моихъ  словъ» . 
Посл-Ь  этихъ  словъ  царь  испугался  дурыыхъ  посл']&дств1Й  отъ  этого  для 
себя  и  своего  царства  и  р']&шился  нав-Ьви  заключить  его  въ  тюрьму. 
Но  некоторые  изъ  его  приближенныхъ  ?ам'1^тили:  с  если  ты  оставишь  его 
въ  тюрьм'Ь  съ  н'бкоторой  свободой,  то  онъ  будетъ  говорить  съ  народомъ 
и,  можетъ  быть,  возмутнтъ  его  противъ  царя;  поатому  прикажи,  чтобы 
въ  тюрьм'Ё  подБсргали  его  пытканъ,  не  давая  говорить  съ  народомъ. 

И,  по  приказаи1ю  царя,  Джирджиеа  въ  тюрьм*)^  положили  лицомъ  къ 
полу,  привязавъ  за  руки  и  за  ноги  жел1^зиыии  ц']&пяяги  къ  ютыремъ 
жел1^зныйъ  коламъ,  а  на  спину  взвалили  мраморную  цилиндрообраз- 
ную  глыбу.  Эту  глыбу  брались  нести  7  человек  ь  и  не  могли,  зат'Ьмъ 
14  и  тоже  не  могли,  накоиецъ  18  ее  принесли  и  взвалили  ему  на  спину. 
И  танъ  Джирджисъ  провелъ  весь  день.  Когда  же  наступила  ночь,  послалъ 
Богъ  Своего  Ангела  (и  это  было  первый  разъ,  что  Д'кирджисъ  получилъ  откро- 
веше  и  вид'Ёлъ  ангеловъ);  ангелъ  снялъ  съ  него  камень  и  оковы^  на- 
пои лъ,  навормилъ,  блатослонилъ  и  ут^^шилъ;  а  утромъ  вывелъ  его  изъ 
тюрьмы  и  сказа лъ:  ютправляйся  къ  твоему  врагу  и  борись  съ  нимъ  за 
в']^ру;  ибо  Господь  Богъ  теб1^  говоритъ:  радуйся  и  терпи;  Я  буду  испы- 
тывать тебя  въ  продолжеше  7  а^тъ  черезъ  этого  моего  врага.  Онъ  под- 
вергнетъ  тебя  разнымъ  мувамъ  и  четыре  раза  убьетъ  тебя;  три  раза  Я 
воскрешу  тебя,  а  въ  четвертый  приму  твою  душу  и  вознагражу  тебя». 
Незаметно  для  нев'Ёриыхъ,  Джврджисъ  появился  между  ними  и  сталъ  при- 
зывать ихъ  къ  Богу.  <Джирджисъ-ли  ты?>  спросилъ  у  пего  царь» .  сДа,  а 
Джирджисъ» ,  отв^тилъ  тотъ.  «Кто  вывелъ  тебя  изъ  тюрьмы»? — сВывелъ 
меня  Тотъ,  Чья  власть  выше  твоей» .  Услышавъ  это,  царь  прмшелъ  въ 
ярость  и  потре'^овагь  всЬ  мучительные  снаряды.  При  вид*)^  этихъ  оруд1й 
его  мучен1'я,  Джирджисъ  смутился,  но  всвор']^  0Блад']^лъ  собою  и  громко 
сталъ  упрекать  себя  въ  малодуш1и. 

Посл'Ь  этого  его  растянули  между  двумя  столбами  и,  начиная  съ  головы, 
перепилили  его  по-поламъ;  важд}ю  половину  разр']^зали  на  н'Ёсколько 
частей  и  бросили  въ  ровъ,  гд*]^  находились  львы,  числохъ  семь.  Эго  былъ 
одинъ  изъ  много численныхъ  видовъ  его  пытовъ.  Но,  по  внушеи1Ю  Гос- 
пода Бога,  львы  не  тронули  его  т1&ла,  преклонили  свои  головы  и  стали 
на  задн1Я  л<'шы,  вакъ  бы  оберегая  его  отъ  расхвщен1я.  И  такъ  оставался 
Джирджисъ  до  вечера.  Это  была  первая  смерть,  которую  онъ  испытвлъ. 
Но1ью  Господь  Богъ  собралъ  куски  его  т'Ьла  вм']&ст^,  восвресилъ  его,  и 
послалъ   ангела   вывести  его  изо  рва,  накормить,  напоить,  благословить 
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К  ут^^шить.  На  утро  Аягежъ  восвднкнулъ:  со,  ДжшрджнсъЬ  — <Я>,  отв'6- 
тшлъ  тотъ.  Ангелъ  I1родо^жа^ъ:  сВееногущ]!,  Воторыв  сотвори1ъ  Ад^ха 
1зъ  праха,  привазадъ  извлечь  тебя  жзо  рва,  ступай  къ  твоему  врагу, 
борись  еъ  нимъ  за  в1&ру  и  умирай  терп']^1иво'>  И  вотъ,  когда  идолопо- 
кдонники  праздновали  смерть  Дяирхжиса,  онъ  внезапно  явился  среди  нихъ. 
сКакъ  втотъ  <ге1ов']&Бъ  похожь  на  Джирджиса»!  говорили  они  про  него 
другъ  другу,  с  Онъ  отъ  насъ  не  скроется» ,  сказа  лъ  царь,  св^дьзтосаиъ 
Джирджисъ!  Разв'6  вы  не  видите  его  спокойств1я  духа  и  пренебрежен1я 
къ  наиъ> ! — <Да>,  сказалъ  Джирджисъ,  свто  д'Ьйствительно  я.  Вы,  не- 
честивые, надругались  надо  мной  и  умертвили  меня.  Но  Господь  Бо1Ъ  по 
милосердш  Своему  восвресилъ  меня.  Обратитесь  же  къ  этому  Богу,  Кото- 
рый показалъ  вамъ  свои  чудеса!> 

Услышавъ  ВТО,  они  говорили  другъ  другу:  св^^роятно  чарод']&й  околдо- 
валъ  наши  руки  и  глаза,  такъ  что  мы  не  можемъ  его  одол1^ть,  соберемъ 
вс^^хъ  чарод']^евъ  страны»! 

Богда  они  собрались,  царь  сказалъ  главному  изъ  нихъ:  с  покажи  миЪ 
самое  большое  изъ  твонхъ  чародМствъ!»  Чарод'Ьй  вел^лъ  привести  быка, 
дунулъ  ему  въ  одно  ухо,  и  изъ  одного  уха  стало  два.  Зат']&мъ  онъ  ду- 
нулъ  въ  другое  ухо,  и  вм1&сто  одного  быка  стало  два.  Потомъ  потребовзлъ 
пшеничный  зерна  и,  пока  ихъ  принесли,  вспа1алъ  поле;  затфмъ  посёялъ 
пшеницу,  и,  когда. нива  созр'Ёла,  онъ  собралъ  жатву,  вымолотилъ^  смо- 
лолъ,  замЪсилъ  т1Ьсто,  испекъ  хл1&бъ  и  съ1Бдъ  его.  Все  вто  въ  одинъ  часъ. 
Посл*)^  ВТОГО  цярь  сказалъ:  «можешь  ли  ты  обратить  этого  челов']^Ба 
(указывая  на  Джерджиса)  въ  животное?» 

—  «Въ. какое?» — епросилъ  чародМ.  «Въ  собаку», — отв'Ьтилъ  царь. 
«Прикажите  принести  Ч8шу  съ  водой»,  сказалъ  чарод']^й.  Когда  принесли 
чашу,  онъ  дунулъ  въ  нее  и  обратился  къ  царю  со  словами:  «прикажи 
Джерджису  выпи^-ь  эту  воду» .  И  Джерджисъ  выиилъ  все,  что  было  въ  чашЬ, 
до  дна.  «Вакъ  ты  себя  чувствуешь?»  епросилъ  чародей  у  Джерджиса. 
«Очень  хорошо»,  отвЪтилъ  посл-Ьдшй,  «я  очень  хот1^ъ  пить,  и  Вогъ  уто- 
лилъ  этимъ  мою  жажду,  чтобы  я  могъ  бороться  съ  ваив» .  Тогда  чарпд'Ёй 
обратился  къ  царю  и  сказалъ:  «если  бы  ты  боролся  съ  челов1&комъ,  по- 
добнымъ  теб'Ь,  ты  нпв'1рное  поб1&дилъ  бы.  Но  ты  борешься  со  Всемогу- 
щимъ,  Поведителемъ  небесъ  и  земли,  съ  Царемъ  царей,  которому  н1^тъ 
равнаго» .  Когда  чародМ  кончилъ  свою  р'Ьчь,  одинъ  илъ  приближевныхъ 
царя,  котораго  б^'лЪе  всЁхъ  уважалъ  народъ^  всталъ  и  сказалъ:  «букете- 
ли  вы  меня  слушать,  если  я  вамъ  скажу  н'1^сколько  словъ?>— «Да,  бу- 
демъ»,  отв^^чали  они  всЬ.  Тогда  онъ  началъ  такъ:  «вы  называли  д1&ян1я 
этого  челов'ЬБа  колдовствомъ  и  думаете,  что  онъ  околдовалъ  ваши  руки  и 
глаза,  такъ  что  вамъ  только  км:^алось,  что  вы  его  мучите,  а  на  самоиъ 
л!клЪ  ваши  пытки  ему  ничего  не  сд'1^лали,  такъ  что  вамъ  только  каза- 
лась, что  вы  его  убили,  а  на  самомъ  д^л^  онъ  остался  живъ.  Но  развЪ  вы 
вид^^ли  кггда  нибудь,  чтобы  какой-либо  чарод'Ьй  могъ  отвратить  отъ  себя 
смерть,  или  чтооы  онъ  могъ  оживить  мертваго?»  Зат1^мъ  онъ,  сранни^ая 
ихъ  чарод-Ёйства  съ  чудесами  Джерджиса  разсказалъ  инъ  сл1^дующую  истор1'ю: 
«Одна  б']&дная  женщина,  уелыхавъ  про  Джерджиса  и  его  чудеса,  пришла  къ 
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ве1у  въ  то  вренЯу  когда  онъ  бьмъ  въ  саюмъ  с1Февенвоиъ  полгженш,  ж  ека- 
аажа  ему:  сД  б1^дная  женщина.  У  меня  бшъ  единственны!  быкъ,  который 
еоставлалъ  вое  мое  имущество  и  все  мое  прэпитан1в;  когда  однажды  я 
нахала  на  немъ,  онъ  окол1^1ъ;  и  вотъ  я  придиа  къ  те61^  съ  аросьбош, 
1Тобы  ты  пожа11^ъ  меня  н  попросмлъ  у  Господа  Бога  оживить  моего 
быка>.  Дяерджисъ  зандакалъ  и  сталъ  молить  Бога  умилосердиться  надъ 
нею  и  оживить  ея  быка.  Потоиъ,  давъ  ей  палку,  сказадъ:  сстунай  туда, 
гд1^  палъ  твой  быкъ,  ударь  его  этой  палкой  со  словами:  соживись  по 
соизволен1Ю  Всевышняго  Бога».  -  сО,  ДжерджисъЬ  возразила  она,  уже 
прошло  н'Ьскольво  дней  съ  того  времени,  какъ  мой  бывъ  овол^^лъ:  должно 
быть,  его  растаскали  дявхе  зв'Ьри;  и,  крои1^  того,  я  очень  далеко  живу 
отъ  тебя» .  —  сЦичего^ ,  слазалъ  Джерджиеъ,  «если  ты  найдешь  только  хоть 
бдннъ  его  вубъ  ж  ударишь  его  этой  памкой,  онъ  ожаветь  по  сок8ВОлен1Ю 
Бога».  И  вотъ  она  отправялась  туда,  гдЬ  палъ  ея  быкъ,  и  нашла  тамъ 
отъ  него  одинъ  рогъ  и  волосы  съ  его  хвоста.  Слояивъ  вм(ст1&,  она  уда- 
рила по  нииъ  палкой  и  сказала  то,  чему  научалъ  ее  Джерджиеъ.  Быкъ  ея 
ожилъ  и  она  стала  опять  пахать  на  немъ».  Это  и  многое  другое  выета- 
влялъ  вельможа,  какъ  аргументы  протнвъ  ихъ  нев1^р1л.  сйзъ  твоихъ 
словъ  вядно»,  сказали  идолопокюяникн,  <что  ты  послушался  учешя 
Джерджнеа» .  <Съ  т!Ьхъ  поръ,  какъ  я  увид1^ъ  этого  челов^^ка» ,  возразилъ  онъ, 
сд<Ьян1Я  его  показались  мнб  въ  высшей  степени  сверхъестеетвенными». — 
сМожетъ  быть> ,  сказали  т1^,  <онъ  соблазнилъ  тебяА  —  сДа» ,  отвЪтилъ 
тотъ,  ся  в1^рю  въ  Истнннаго  Бога  и  призываю  его  во  свидетели  того, 
что  я  отказываюсь  поклоняться  вашииъ  богаиъ» .  Тогда  царь  и  его  при- 
ближенные вскочили,  напали  на  него  съ  кинжадами  и  отр1^зали  у  него 
языкъ,  распустивъ  слухъ,  что  онъ  уиеръ  отъ  чумы  прежде,  ч^^мъ  могъ 
вымолвить  слово. 

Дж-съ,  видя,  что  идолопоклонники  скрываютъ  истинную  причину  смерти 
вельиожи,  выступилъ  передъ  народомъ  и  открылъ  ему,  какъ  было  д1&ло, 
разсназавъ  ему  и  р^чи  повойнаго  ввльможи,  благодаря  чеиу  4000  чело- 
р'Ькъ  посл'1^довали  его  Щ^%,  «Онъ  былъ  Д'Ь1ствительно  правъ  въ  томъ, 
что  проппв^дывалъ» ,  говорили  въ  народ'Ь,  «да  помнлуетъ  его  Господь 
Богъ1»  Но  царь  вел'&лъ  перехватать  новообращенныхъ,  над^^ть  на  нихъ 
оковы,  подвергнуть  пыткамъ,  надругаться  надъ  ними  и  перебить  вс1^хъ 
до  посл^^дняго.  Покончивъ  съ  ними,  царь  взялся  за  Дж^джиса.  «Молись  Твоему 
Богу,  чтобы  Онъ  воекресилъ  ихъ,  такъ  какъ  ты  причина  ихъ  смерти!» 
сказалъ  онъ  Джерджису.  «Богъ  избрэлъ  для  нихъ  лучшую  участь»,  отв1&тилъ 
Джерджиеъ,  «избавивъ  ихъ  отъ  тебя» .  Тогда  одинъ  изъ  вельможъ,  по  имени 
Наджлитысъ,  сказалъ  Джерджису:  «ты  думаешь,  Джерджиеъ,  что  Твой  Богъ 
еотворилъ  м1ръ  и  воскрешяетъ  людей*,  я  попрошу  у  тебя  одного  чуда:  если  Твой 
Богъ  его  исполнитъ,  я  пов'Ьрю  въ  Него,  пов1^рю  теб1&,  и  избавлю  тебя 
отъ  пытокъ  моихъ  единов1^рцевъ.  Вотъ  мы  сиднмъ  на  14  креслахъ,  пе- 
редъ нами  стоитъ  столь,  а  на  немъ — бокалы,  тарелки  и  друпя  деревян- 
иыя  вещи— все  это  изъ  различныхъ  родовъ  дерева.  Попроси  Твоего  Бога, 
чтобы  Онъ  привелъ  все  это  въ  первоначальный  ихъ  видъ,  чтобы  они 
стали  зелеными   и   мы  могли  бы  различить  каждое  дерево  по  цвЪту,  по 
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лбтышъ  1  пдода1ъ».  Дяерджвсъ  отв^Ьтиъ:  <ты  просишь  дфда,  труднаго  для 
иаеъ  сътобой,  но  ддя  Бога  это  дегко> .  Джерджнеъ  помодыся  Господу  и,  пожа 
онж  сидЬди  еще  на  своиъ  м1^стахъ,  нресда  и  посуда  со  стоюнъ  зааеде- 
н^н,  пустци  корни,  од^^днеь  корою^  обросди  в1^твями,  покрылеь  дкстьямИу 
38ЦВ1&ДИ  и  дадн  плоды,  таиъ  что  каждое  дерево  можно  было  узнать  по 
вику,  по  цв1&ту  и  по  пдоданъ.  Увид^въ  это^  я^лявхн  возмутиднсь  и 
тотъ  же  Ма)[жднтысъ,  который  проеидъ  чуда,  взядся  его  мучить,  сказавъ: 
<я  проучу  ВТОГО  чарод1&я,  чтобы  пыпГа  быда  ддя  него  напонинан1енъ  его 
чародЫ1етва>.  Взявъ  и1Ьди,  оиъ  сд&1адъ  изъ  нее  Фигуру  на-подоб1е  быка, 
пустую  внутри,  пом^^ститедьную,  набилъ  ее  нсфтью^  свинцомъ,  с&рой  и 
мышьикомъ,  посадидъ  туда  Джерджиса  и  равведъ  подъ  втой  Фигурой  огонь, 
поддерживая  его  до  т^хь  поръ,  поиа  все,  чтобыю  внутри,  расплавилось 
и  см^^шадось.  Танъ  ипогибъДжерджисъ.  Възто  время  Бог>  посдалъ  сильный 
в11теръ,  который  нагналъ  черныя  тучи,  при  чемъ  безпрерывно  грем&лъ 
громъ,  сверкала  нолв]я  и  шелъ  сильный  дождь  среди  шума  и  мрака,  такъ 
что  не  было  видно  ни  неба,  ни  земли.  Все  кругомъ  погрузилось  въ  тьму, 
и  такъ  прошло  н1^сколько  сутокъ,  когда  нельзя  было  различить  дня  и 
ночи.  Тогда  послалъ  Богъ  своего  ангела  Михаила,  который  взялъ  ату 
м1Ьдную  Фигуру,  гд1^  былъ  Джерджисъ,  поднялъ  ее  и  ударилъ  о  землю. 
Раздался  страшный  трескъ,  отъ  котораго  в&А  жители  Сирш  пришли  въ 
сильный  страхъ  и  попадали  на  землю;  трескъ  зтотъ  въ  одинъ  и  тотъ 
же  часъ  былъ  услышанъ  вс^ии.  Фигура  разбилась  и  Джерджнеъ  вышелъ 
изъ  нея  —  живымъ 

Когда  онъ  сталъ  говорить  передъ  язычяииами,  тьма  разсПилась  и  они 
опомнились.  Одинъ  нзъ  нихъ,  по  имени  Тариаблина  сказалъ:  с  Джерджнеъ! 
мы  не  знаемъ,  кто  творнтъ  вти  чудеса,  ты  или  Твой  Господь;  если  вто  Онъ, 
попроси  Его  воскресить  нашихъ  повойниковъ;  въ  втихъ  могилахъ  передъ 
тобою  лежать  наши  повойники;  н^Ьхоторыхъ  мы  знаемъ,  а  друг1е  умерли 
еще  до  насъ;  попроси  Господа  воскресить  ихъ  такими,  какими  они  были 
раньше,  и  мы  будемъ  разговаривать  оъ  ними.  Своихъ  знаиомыхъ  мы 
узяаемъ,  а  незнакомые  разскажутъ  нанъ  про  себя.»  Джерджнеъ  сказалъ: 
сСколько  разъ  Богъ  былъ  къ  вамъ  сннсходителенъ,  показывая  ваиъ  Свои  чу- 
деса, для  того,  чтобы  обличить  васъ  въ  нев^^рш,  ч1&мъ  вы  заслуживаете  Его 
гн11въ>.  Зат1^мъ  онъ  приказалъ  открыть  могилы,  собрать  кости,  обломки 
костей  и  прахъ,  и  сталъ  молиться.  Язычники  не  усп^и  сд1Уать  ни 
одного  движешя,  хакъ  появились  17  человФкъ,  въ  числ^  которыхъ  было 
9  зр'Ьлыхъ  мужей,  5  женщинъ  и  3  мальчика.  Джерджнеъ  обратился  кь  самому 
старому  изъ  нихъ  съ  вопроеомъ:  сстарецъ,  кавъ  тебя  зовутъ?»  —  «Меня 
зовутъ  Юбнлеиъ> ,  отв^^тилъ  тотъ.  —  сКогда  ты  умеръ?»  —  продолжалъ 
Джерджнеъ. —  сД  жилъ,  отв-Ьтиль  старецъ,  во  время  такого-то  и  такого-то» . 
Сосчитали  и  оказалось,  что  онъ  умеръ  400  л^^тъ  тому  назадъ.  Видя  вто, 
царь  и  его  приближенные  разеуждали,  что  не  осталось  уже  ни  одной 
пытки,  которой-бы  они  не  подвергали  Джерджиса,  кром1^  голода  и  жажды, 
и  р1^шились  на  вто.  Съ  втою  ц']^лью  они  избрали  домикъ  одной  бедной 
старухи,  откуда  онъ  не  иогъ  уМжать;  у  втой  старухи  былъ  сынъ  сл^^пой, 
глухой,  безног1Й.  Джерджиса  заключили  въ  вготъ  донивъ  безъ  пищи  и  питья. 
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Иупмый  голодонъ,  онъ  обратился  къ  старухе  я  сказа»:  свИтъ-ди  у 
тебя  чего-шбудь  поесть  шлш  попять?!  —  сМть»  отв^Ьтяла  та,  <К1януеь 
богаяи,  у  насъ  уже  н1^еволько  дней  н1^тъ  ня  пящя,  ня  пятья;  я  пойду 
я  попрошу  для  тебя  что-нябудь  по1&еть». — сЗнаеои»  1Я  ты  Бога»,  спро- 
ся1ъее  Джерджясъ.— сДа»,  отв^тяла  ояа.— сТы  признаешь  Вго?» — про- 
должав онъ.-—  сЦ-Ыь» .  Тогда  онъ  прязвалъ  ее  поклоняться  Бяу,  и  она  уве- 
ровала я  отправулась  пояевать  для  него  пящя.  Доянъ  ея  опирался  на 
деревянный  етолбъ.  Джерджисъ  еталъ  молиться  Богу  и  скоро  этоть  столбъ 
яазелен1^лъ,  я  на  неяъ  выросли  всевозможные  плоды  я  овощи,  даже  ляба^) 
и  Фасоль. 

На  етолб1^  выросла  большая  в1&твь,  которая  покрыла  своими  листьями 
домивъ  и  все,  его  окружающее.  Когда  онъ  кушалъ  эти  плоды  съ  удо- 
вольств1емъ,  старуха  вернулась  домой  я,  увид'Ьвъ,  что  произошло  въ  ея 
отсу7етй1е,  восклвквула:  ся  в1&ри)  въ  того.  Кто  вакормилъ  тебя  въ  домЬ 
голода!  Поарсеи  Этого  Великаго  Бога  исц'Ьлить  моего  сына! — сПринесм 
его  ко  мвЪ  поближе!— првказалъ  овъ.  Когда  она  это  исполнила,  онъ 
плюнулъ  еяу  въ  оба  глаза  я  тотъ  прозр^^лъ,  дунулъ  въ  оба  уха  я  глу- 
хота его  пропала;  €исц1Уи  ему  язывъ  и.иоги!>  продолжала  просить  ста- 
руха, сБпгъ  тебя  вознаградитъ!»  — с  Оставь  вто,  ибо  наетанетъ  для  втого 
велив]й  день.» 

Однажды  царь  пошелъ  прогуляться  по  городу  и,  заи'Ьтивъ  дерево,  ска- 
?алъ  свовиъ  спутникаяъ:  «я  вижу  8д1&сь  дерево,  котораго  прежде  ва 
атоиъ  я1&ст1&  не  было!>  —  «Это  дерево»,  отв1^тиля  они,  «выросло  для  того 
колдуна,  котораго  ты  хог1иъ  уморить  голодомъ,  а  онъ  въ  свое  .удоволь- 
ств1е  1^стъ  сънего  и  кормить  бедную  женщину^  да  кроме  того  нсцФлялъ 
ея  сына!»  Тогда  царь  прнказалъ  разрушить  домъ  и  срубить  дерево.  Когда 
собирались  его  рубить,  оно  по  повелеи1Ю  Бож1Ю  высохло  и  обратилось 
опять  въ  столбъ,  который  они  и  оставили. 

А  Джер|Ж1са  царь  прнказалъ  растянуть  лицомъкъ  землей  привязать  къ 
четыремъ  коламъ.  ЗатФмъ  онъ  вел^лъ  сделать  катокъ,  усаженный  по 
поверхности  кинжалами  и  ножами,  впречь  въ  него  40  быковъ  и  прогнать 
ихъ  черезъ  Джерджиса,  который  быль  таквмъ  образомъ  разрубленъ  на  три 
чгсти.  Одну  изъ  нихъ  царь  прнказалъ  сжечь  на  огн1Ь,  а  золу  послалъ 
бросить  въ  море;  когда  это  было  исполнено,  послышался  голосъ  съ  неба, 
говорящ1Й:  «море,  Богъ  приказываетъ  теб1^  беречь  этоть  благоухающ1й 
прахъ;  Я  желаю  вновь  воскресить  его!»  В-Ьтерь,  посланный  Богомъ,  из- 
влекъ  золу  изъ  моря  и  собралъ  ее  въ  одно  и1^сто  въ  таконъ  вид11,  вакъ 
я  прежде. 

Посланные  увядая,  что  зола  зашевелилась  я  не  усп'Ьлп  уйти,  какъ 
встелъ  изъ  золы  Джерджисъ  живой;  стрвхнувъ  съ  себя  прахъ,  онъ  присоеди- 
нялся иъ  ннмъ  и  они  отправились  вм%ст1&  нозадъ.  Возвратившись  къ 
царю,  они  разсказалм  ему  о  голос1^,  который  его  оживилъ,  и  о  в%тр1^, 
который  его  собралъ. 


1)  По   словамъ  Лбу    Джа*ара,    дяба  —  р8стев!е,    водящееся   въ  С11р1и; 
яерна  его  съ'Ьдобны. 
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Тогда  царь  спросиъ:  сне  хочешь-л  ты,  Джерджжеъ,  согласиться  на 
то,  что  Д18  насъ  обоихъ  будетъ  дучше?  Бслн  бы  только  народъ*  не  гово- 
рил, что  ты  взалъ  верхъ  надо  мною,  я  поолЪдоваяъ  бы  за  тобою  и 
пов1Ьри1Ъ  бы  теб1^;  но  ты  поклонись,  хоть  одинъ  разъ  Апоиону,  ил 
принеси  ему  хоть  одну  овечку  въ  яертву — ^зат'Ьмъ,  я  сделаю,  что  теб1^ 
угодно.»  Уелышавъ  предлояен1е  царя,  ^1^ерджисъ  возым1иъ  сильное  желан1е 
уничтожить  идола  во  время  жертвоприношен!»  и  въ  надеждЬ,  что  царь 
приметь  истинную  Щ^^^  когда  будетъ  уничтоженъ  его  идолъ^  обманулъ 
царя  и  сказалъ:  сесли  тебЪ  угодно,  веди  меяякъ  твоему  идолу,  я  ему 
поклонюсь  и  принесу  жертву!»  Царь  обрадовался,  подошелъ  иъ  нему  и, 
лоц^^овавъ  его  въ  руки,  въ  ноги  и  въ  голову  сказалъ:  ся  требую, 
чтобы  ты  пробылъ  втсггъ  день  и  эту  ночь  въ  моемъ  дом-Ь  и  на  моей 
постели,  среди  моей  семьи^  чтобы  теб'Ь  отдохнуть  отъ  пытокъ  и  чтобы 
люди  видели,  ваиъ  ты  мн1^  дорогъ.»  И  царь  отдалъ  ему  въ  раснораже- 
ше  свой  дворецъ,  куда  пере4*1елялсяДжерджисъ.  Ночью  Джерджисъ  сгалъ  мо- 
литься и  п1^ть  псалмы.  У  него  былъ  прекрасный  голосъ  и,  когда  жена 
даря  услыхала  его  п1^н1е,  стала  вслушиваться,  и  онъ  не  зам1^тилъ,  вакъ 
ена  уже  стояла  за  нииъ  и  такала. 

Джерджисъ  призыва лъ  ее  къ  в']^р1^  въ  Бога,  и  онауб1&ровала,  но  онъ  ее 
просилъ  скрывать  пока  свою  в11ру.  Утромъ  рано  его  повели  въ  капище 
поклониться  идоламъ.  Между  т1&мъ  старуха,  въ  дон'Ь  которой  былъ  за- 
ключенъ  Джерджисъ,  узнавъ,  что  Джерджисъ^  соблазнился  и  предпочелъ  блага 
М1ра  истинной  в^рЪ  и  что  ради  этого  онъ  отправился  въ  капище  поклониться 
идоламъ,  пошла  туда  же,  неся  на  плечахъ  своего  сына  и  упрекая  Джерджиса 
за  отступничество;  народъ  не  заи1^чалъ  ее.  Войдя  въ  капище,  Джерджисъ  за- 
м']^тилъ  въ  первыхъ  рядахъ  старуху  съ  ея  сыномъ  на  плечахъ  и  по- 
■звалъ  въ  себ1&  его  по  имени.  Тотъ  внезапно  заговорилъ,  хотя  до  сихъ 
поръ  онъ  былъ  н1&иъ.  ЗагЬмъ  онъ  ел1&зъ  съ  ил^чъ  матери  и  пошелъ  къ 
Джерджису,  хотя  раньше  нвкогда  не  ступалъ  на  свои  ноги. 

Богда  мальчикъ  подошелъ  къДжерджису,  посл']^дн1й  приказалъ  ему:  «пойди  и 
позови  ко  мн1&  этихъ  идоловъ.»  Эти  идолы  въ  числ'Ь  7 1  стояли  тамь  на  золотыхъ 
поднож1яхъ;  кром1&  втихъ  идоловъ,  язычники  поклонялись  также  солнцу 
илун1&.  «Какъ  же  мн'Ь  обратиться  въ  идоламъ?»  спросилъ  уДкерджиса  маль- 
чикъ. «Скажи»,  отвЪтилъ  онъ:  «Джерджисъ  завлинаетъ  васъ  именемъ 
Вашего  Творца  придти  иъ  себФ.»  По  зову  мальчика  идолы  покатились  къ 
Джерджису  и  стали  передъ  нимъ.  Джерджисъ  топнулъ  ногою  объ  землю  и  всЬ 
они  провалились.  Изъ  одного  идола  выскочилъ  Иблисъ  (дьяволъ)  и  поб1&- 
жалъ  мимо  Джерджиса;  въ  ВТО  время  посл^^дшй  схватиль  его  за  чубъ  и  вос- 
кликяулъ:  «о  проклятый  нечистый  духъ!  Что  заставляетъ  тебя  губить 
себя  и  людей?  Разв'Ь  ты  не  знаешь,  что  теб-Ь  и  аггелаиъ  твоииъ  угото- 
ванъ  адъ!»  Иблисъ  отв^^тилъ:  если  бы  инЪ  предложили  на  выборъ — 
влад']&ть  всЪмъ,  что  на  земл'Ь  и  подъ  землею,  или  соблазнить  хоть  одного 
челов^^ка  на  одинъ  мигъ,  я  предпочелъ  бы  этотъ  мигъ  и  получилъ  бы 
столько  удовольств1Я  и  наслажден1я,  сколько  не  получаютъ  всЪ  творен1я, 
вм1&ст1&  взятыя.  РазвЪ  ты  не  знаешь,  что  Богъ  приказалъ  Говрхиау^  Ми- 
^саилу,    Исрафилу,    вс1^мъ    аигеламъ   м  силамъ   небеснымъ    поилониться 
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твоему  предку  Адану,  а  я  отказался  я  никогда  не  буду  1юдянъ  покло- 
нятьоя;  вИдья  выше  нхъ!>  Тогда  Джердвиеъотпустялъ  его;  еъ  'Лхъ  поръ- 
Иблеъ  болсбе  не  прятался  въ  ядоловъ  кзъ  опаеен1Я  провалиться  н,  квкъ 
говорятЪ|  и  впредь  не  будетъ  прятаться. 

Видя  все  этОу  царь  обратился  въ  Джерджису  со  словами:  сты  пбманулъ 
меня  и  погубилъ  моихъ  боговъ!»  сЯ  это  наиЪренно  ед1Ьлалъ>,  отв1&тилъ 
Джерджисъ,  сдля  того^  чтобы  ты  опомвился  и  повяль  ваконецъ,  что  если 
бы  эти  боги  были  д^^йствитсльно  такими,  какъ  ты  говоришь,  то  они  бы 
защитились  отъ  меня.  А  между  т^^мъ  твои  боги  не  могли  бороться  даже 
со  мною,  слабымъ  челов'Ькомъ, ничего  не  им1^ющнмъ,  ц>ом1^  благодати  Бож1е1.> 
Когда  Джерджисъ  окончилъ  свою  рЪчь,  заговорила  царица,  ибо  теперь  на- 
ступило время  испов1&дать  открыто  свою  в1&ру  и  призвать  язычвиковъ 
къ  Богу.  Перечислввъ  вс1^  чудесный  Д'Ьяв]я  Джерджиеа,  она  воскликнула: 
счего  же  еще  ожидаете  вы  01ъ  атою  челов1^ва?  РазБ1^  только  того,  чтобы, 
по  его  молитв1^,  земля  поглотила  васъ  и  вы  погибли,  какъ  и  ваши  идолы! 
Берегитесь,  берегитесь  вы1>  —  сГоре  тебЪ,  Александра!»  отв1&ти1ъ  царь, 
скакъ  скоро — всего  въ  одну  ночь— совратилъ  тебя  волшебнвкъ  сеЯ1  Я 
же  боролся  съ  нимъ  семь  л1тъ,  и  онъ  не  могъ  меня  совратить». — 
сПравда,»  Бозразила  она,  «но  разв1&  ты  не  видишь,  что  овъ  побЪдилъ 
тебя  властью,  давно!  ему  Богонъ!»  Разгн1&ванны1  царь  првказалъ  рас- 
пять ее  на  то1-жв  доск1^^  на  которой  прежде  распинали  Джерджиеа,  и  такъ 
же  чесать  ее  жел^^зными  гребнями;  почувствоваьъ  мучеи1Я,  она  просила. 
Джерджиеа  помолитьси  Богу  о  смягчен1и  ея  страданЦ.  с  Взгляни  на  небо!»  — 
сказалъ  ей  Джерджисъ. 

Она  посмотр1^ла  и  улыбнулась.  «Отчего  ты  улыбаешься?»  спросилъ  ее 
Джерджисъ.  «Я  вижу  надо  мной  двухъ  анголовъ,»  отв1^тялаона,  «которые 
держать  небесную  корону,  ожидая,  когда  душа  моя  вылститъ  изъ  т1^а, 
дабы  украсить  ее  этой  короной  м  вознести  на  небеса.»  Ксгда  Господь 
Богъ  принялъ  душу  царицы^  Джерджисъ  сталъ  на  кол1&ни  и  началъ  молиться: 
«Боже,  ты  избралъ  меня  для  этвхъ  испытан1й,  дабы  наградить  меня  со- 
образно заслугамъ  мучениковъ  Твояхъ;  но,  о,  Боже,  молюсь  теб'6,  не  да!  мнЪ 
умереть,  пока  не  отомстишь  этому  надиенноиу  народу;  пошли  ему  такую 
казнь,  какой  еще  не  было  примера,  чтобы  я  могь  ут1&шиться  и  удо- 
влетвориться Твоею  казнью.  Господи!  Прошу  Тебя  услышать  мо^итву  вея- 
иаго,  кто  молится  теб1^^  упоминая  мое  имя,  и  даровать  ему  уП&шеше  м 
облегчеше» .  Когда  Джерджисъ  окончилъ  свою  молитву,  Богъ  пгслалъ  на  языч- 
ииковъ  огненный  дождь;  въ  гн'Ьв1&  и  влобЪ  язычники  бросились  тогда  на 
Джерджиеа  съ  мечами  м  убили  его.  Это  была  четвертая  смерть,  об1&щанная 
Джерджису  Богомъ. 

Когда  городъ  со  всбми  его  жителями  сгор1^лъ  и  остался  одинъ  пепелъ, 
Господь  Богь  переверяулъ  вти  м1&ста  вверхъ  дномъ  и  долгое  время  еще 
П0СЛ1&  ВТОГО  выходилъ  оттуда  смрадный  дымъ;  всяк1Й,  подышавш1й  втммь 
дымомъ,  забол1^в9ЛЪ,  каждый  особенною  бол^^нью. 

Вс^^хъ  ув1^ровавшихъ  въ  Джерджиеа  и  погибшихъ  съ  нимъ  было  340О 
челов1^къ,  м  жена  царя,  да  помилувтъ  ее  Богъ. 

Перев.  Ж   О.  Аттая. 
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Примечай!  Я. 

Ситав)  необходкшнъ  снабдить  свой  переводъ  н^^которын!  др1н11ча- 
1Ш1НХ.  Прежде  всего  восвусь  арабско!  Фориы  грачесжжхъ  И1|енъ. 

Арабск!!  алфаввтъ  шжАеть  особыя  вачертан1я  (т.-е.  бужвы)  для  обо- 
значенщ  вс1^хъ  согдаевыхъ  авувовъ,  но  швъ  пасныхъ  звуковъ  обознача- 
ется буввамн  только  до1г]е:  вратв1е  на  П1сьм1^  не  выражаются  ж  лишь 
подра8ун1^ван)тся.  Такая  система  граФики,  довольно  удобная  для  словъ 
«сто  арабскихъу  произношен1е  воторыхъ  арабу  нввФстно,  представляетъ 
больпйя  8атруднен1я,  когда  арабу  приходятся  передавать  своею  азбукою 
слова  иностранный,  въ  томъ  чисмЪ  собственный  ииеиа.  Читатель,  жкЬя 
передъ  собой,  напр.,  на'1ертан1е  «Отрмн»  (1)тр1;[ла)\),  скорее  всего  про- 
чтетъ  сСатарман»,  потому  что  такое  произношен1е  соотв1^тствуетъ  духу 
«го  языка;  и  если  писецъ  желаетъ,  чтобы  читатель  произнееъ  вто  гре- 
чесжое  жми  скольжо- нибудь  по-гречески,  онъ  юлженъ  написать:  «Иетрумун». 
Такнмъ  образомъ,  встречая  въ  арабской  транокрипщи  или  въ  устномъ 
арабскомъ  произношенш  какое-либо  мноетранное  имя,  мы  не  должны  ду- 
мать, что  въ  я^ьаЛу  изъ  котораго  вто  имя  ааимствовано,  оно  звучало 
непрем1^нно  такъ-же.  Отсюда  является  очень  полезной  вещью  —  сделать 
некоторый  разъяснвн1я  насчетъ  собственныхъ  именъ  въ  «Житш  Джирджиса» . 

Джирджисъ.  Пншется  сДжрджйо,  Словарь  <Битаб  уль-иълам  фи 
асма  иль-аълаи>  признаетъ,  вакъ  правильныя,  чтен{я:  1)  Джирджйс  (по 
новейшей  Ф0нетив1^  вто  можетъ  звучать  н  «Джерджйс»),  2)  Джурдж2о 
(Джорджйс),  3)  съ  обоими  краткими  <и»  посл1^  обоихъ  «дж»,  4)  оъ 
краткими  €у>  (<о>)  послЪ  обоихъ  сдж>.  Вром^^того  очень  обычна  Форма: 
сДяурджи»  (Джорджи), 

Даздна.  Конечное  краткое  са>  (иначе:  се> )  изображено  буквой,  которая 
можетъ  читаться  и  €г>  (лат.  Ь).  По  другимъ  рукпписямъ,  царь  навы- 
вается  сДадааа>  и  «Дамана»  В^^роятно,  между  сДшй»  м  сДазаяа»,  про- 
межуточной етадаей  было  сДаианъ». 

Юбиль.  Въ  одвомъ  изъ  манускриптовь^  послужившихъ  лейдеискинъ 
жздателямъ  Табари,  вто  имя  пишется  «Йубиль» ,  каковое  начертан1е  можно 
^произнесть  такъ,  какъ  произнееъ  я,  и  врди1&  того  не  исключается  чтеше: 
Ювабаль,  Яубйль,  Юбайль  и  т.  д.  Въ  другихъ  манускриптахъ  въ  начал^^ 
имени  стоить  не  буква  сй»  (она  изображается  посредствомъ  зубца  съ 
додписаннными  двумя  точками),  а  только  зубецъ,  въ  силу  чего  возможно 
зд^сь  предполагать  не  только  «й» ,  во  также  одну  изъ  сл'бдующихъ  бухвъ: 
б,  и,  о,  т.  Одинъ  изъ  манускриотовъ,  д1^йотвительно,  им-Ьотъ  зд1^сь  <т> , 
потому-то  у  Цотенберга:  сТубнль» .  Есть,  наконедъ,  и  такой  маиускриптъ, 
тм!^  подъ  €$»  и  подъ  €н>  н1^тъ  надлежащихъ  точеиъ,  а  иъ  коньчному 
<ль>  присоединена  черточка,  въ  силу  чего  является  написаше:  сйусек! 
{=Юсек,  Яусек,  Яваск  и  т.  п.).  Изъ  всего  сказаннаго  вытекаетъ,  что 
проФ.  Бирпичниковъ  ногъ  бы  съ  изв1&етнымъ  правомъ  не  отказываться  отъ 
«воей  прежней  гипотезы  (сТубиль»). 

Тарнаблина — вто  наибол1Ье  естественное  арабское  произношеше  напн- 
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еан1я  сТрвблдЬ,  которое  у  перваго  напжсавшато  читалось»  должно  быть^ 
«ТракбнявЬ,  т.-е.  Т^а^^и^1I^пи8.  Одна  ^изъ  ру1Г0Пнее1  даетъ  чтеше: 
«Тржблинна».  Очень  в-Ьроятно  также^^^что  укаваннымж  арабсжиш  начерта- 
Н1ЯНИ  передается  жня:  ТагасИпив. 

Маджлитысъ.  Пишется  сНдпит'ие»  и  сИшт'ие»  •  Быть  ножетъ, 
надо  зд1^сь  вид1^ть  Ма^оепииз?  ин  Махеп1ш8? 

Аполлонъ.  Напвсано:  Афлл^н  (Звужа  и  буквы  сп>  у  арабовъ  ьАчъ). 
Обычное  пронзиошен1е —  сАФаллун» . 

■езавель — Избйль. 

Александра— Исвндре  (Искандере). 
Брон1^  правнльнаго  отношен1я  къ  арабской  транскрнпцм  чужнхъ  нненъ^ 
кзсл11Дователянъ  Георг1евой  легенды  полезно  будетъ  н  сл1^дующее  св1&д1^н1е: 

Многими  своижн  чертами  Георпй  Табархева  еказанхя  приближается  иъ 
Хыдру  (иначе:  Хадыръ,  Хазыръ),  и  поэтому  Фольклористы  иъ  своимъ  изелИ- 
довашяиъ  о  Геор11н  пржвлекаютъ  также  мусульманск1Я  схазаи1я  о  ХыдрИ. 
Въ  известно!  степени  ото  очень  основательно  и  можетъ  опиратьси  даже 
на  авторитетъ  и8в1Ьстнаго  левеикограФаФирузабади,  который  говорить,  что, 
по  мн1^н1Ю  большинства  людей,  Хыдръ  и  Джирджисъ  —  вто  одна  и  та-же 
личность  (Фирузабади  жилъ  въ  XIV  в.)«  Но  тотъ  же  Фирузабади  при- 
бавляетъ,  что  в^^которые  отождествляютъ  Хыдра  съ  пророкомъ  Ил1ей 
(сИльяо),  а  друпе  думаютъ^  что  Хыдръ  жилъ  во  времена  Моисея  и  быль 
его  пр1ятелемъ.  Последнее  толковаше  (его  придерживается,  между  прочикъ, 
Харири  въ  своей  сСаидской  Макам1^> )  ищетъ  себ1^  опоры  даже  въ  одномъ 
м1Ьст1^  Корана.  Противъ  отождествлен1Я  Хыдра  съ  Ил1ей  говорить  одно 
М'Ьсто  у  Кеналь-уд-дкна  Абуль  Ганаима,  жившаго  раньше  Фирузабади, 
автора  <СуФ]йсвой  терминологш» ;  онъ  отм&чаетъ,  что  Ил1я — символъ  се- 
рЬзности,  тогда  какъ  Хыдръ—символъ  веселья.  Небезынтересна  арабская 
поговорка:  <онъ  —  словно  Хыдръ:  везд-Ь  прнсутствуетъ,  все  видитъ». 
(поговорка  приведена  и  у  Фирузабади).  Гаммеръ,  обративши  внимаше  на 
значеше  имени  <Хыдръ>  (сзеленый>)  ива  тождество  его  съ переидсиимъ 
ссебз»,  пр1урочилъ  Хыдра  къ  ФригШскому  ^^а^а^ю^ъ  ж  отсюда  въ  Иитр1Ь. 
См.  Натшег:  6е$сЫс111е  (1ег  зсЬбпеп  Ке<1екйп81;е  Рег81еп8,  \У1еп  1824. 
Ср.  изсл11довав1е  ЛУгпШзсЬтапп'а:   сМх^Ьга». 

Въ  заключев1е  коснусь  не  новаго,  конечно,  вопроса  о  томъ,  насколько 
вАрно  могла  сохравиться  у  Ат-Табари  хриспанская  окраска  легенды.  Та- 
бари  черпалъ  св1^д1^шя  у  ибнъ-Хамида,  а  тотъ— у  Селямата  (сирЦца  Ше- 
ляие?),  а  тотъ — у  ибнъ-Исхака  и  «другихъ  ученыхъ» .  Значить,  ноточ- 
никъ  <Хит1Я  Джирджиеа» — тотъ  же,  что  и  Табар1евыхъ  апоирифовъ  объ 
1иеус1^  (которые,  зам1^чу  мимоходомъ,  уже  переведевы  ва  русспй  языкъ 
и  приготовлены  къ  печати  однимъ  изъ  моихъ  учениковъ);  а  въ  нихъ 
еемитсия  имена  являются  въ  такой  грецизированной  ФормИ,  иоторая  яоие 
показываетъ,  что  историиъ,  предшественникъ  Табари,  имФлъ  передь 
собою  греческую  рукопись. 

И.  Л. 

(Читано  въ  8$1с1Ьдани1  Восточной  Еомиисс1и  Московскаго  Императорскаго 
Археологическаго  Общества). 
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Последнее  мнЫь  румынскаго  ученаго  о  происхожденЫ  на- 

зван1я  „Вяахъ''. 

(А г.  Беп8и81апи.  Опдшеа  сиуёпЫи!  У1асЬй.  КеУ181асгШса- 
)11вгага,  апи!  1894.  иг.  I,  ра^.    1 — 16). 

Подъ  шененъ  ^Волохъ^ — въ  старму,  ^Валахъ^ — въ  6ож%е  позднее 
время,  руеепе  знадн  жителей  еоврененной  Рунышн,  безъ  рамжпя  зтно- 
гра^несваго  и  потжчееваго  д&1ев1я  между  Нолдовананж,  населяющжмж 
восточную  поювжну  вжсжества  ж  еое1^дн1я  съ  нжнъ  аежл:  Буковжну, 
Беесарабш,  Добруджу,  т.  е.  терржторио  прежняго  вняжества  Ио1дав1ж,  — 
ж  собственно  Валяхажж,  жжтеояжж  западно!  поювжны  вороювства  ж  сос^д- 
нжхъ  съ  нжжъ  зежель,  т.  е.  терржторхж  прежняго  вняжества  Ва1ах1ж.  Въ 
руссвжхъ  пажятнжвахъ  напротяжешимногжхъв^вовъ  олово  ^Воюхъ^  встре- 
чается всегда  почтж  съ  однжжъ  ж  тФжъ  же  зжачен1ежъ,  напр.  Волохж, 
8еж1я  Веюссвая,  завовы  Во1ошсн1е,  гражбты  Воюссжея,  язывъ  Воюшсв!! 
ж  т.  п.  Друпя  назвашя  появляются  въ  позднее  время  ж  встречаются 
весьма  редко.  Тавъ,  напржмеръ,  въ  жзвествомъ  свазав1Ж  беодора  Б}рж- 
цына,  Дравулъ  называется  воеводо!  Мутьянсвжмъ.  Созвуч1е  словъ  ^Мутьян- 
сжЦ^  ж  ^Молдавск!!^  дало  жысль  проФ.  6.  Буслаеву  свазать,  что  „Мутьян- 
свою  землею  у  няеъ  въ  старжну  называлж  Нолдав1Ю^  (Руссвая  Хресто- 
жаяя;  стр.  222-я);  въ  то  же  время  ^Иужтяяамж''  вазываютъ  себя  жителя 
западной  половины  воролевства,  т.  е.  собственно  Валахи,  вавъ  жжтелж 
горъ,  горцы  (рум.  типг!1'=  горы).  Мунтянамж  жхъ  называютъ  ж  Нол* 
доваве  восточной  половины  воролевства.  А  назвашя  „Молдав1я"  яМолдо- 
ване^  появляется  наряду  съ  „Волохж''  только  въ  XVIII  веке,  раньше 
же  встречается  совершенно  случайно  ж  не  всегда  последовательно,  напр. 
у  руссвжхъ  паложнжковъ. 

О  прожсхожден1ж  сажого  тержжна  „Влахъ^  существуетъ  жного  сажыхъ 
разнообразныхъ  теор1й,  жзъ  жоторыхъ  ни  одна  не  даетъ  серьезно-научнаго 
объяснен1Я.  Въ  своей  статье  „О  прожсхождеи1ж  слова  Влахъ*'  Ар,  Денсу- 
шяну,  проФоссАръ  Ясскаго  ужжверсжтета,  даетъ  жовое  объяснеше,  которое, 
благодаря  богатому  матерьялу  м  удачному  пользование  имъ,  устанавли- 
ваетъ  несомненно  верное  происхожден1е  слова  „Влахъ"  м  позволяетъ 
считать  себя  ж  последнжмъ  мнен1емъ. 

Свою  статью  румынспй  ученый  начижаетъ  заявлен1ежъ9  что  все 
почтж  жсторжвж,  пжсавш1е  о  Ружын1Ж,  предлагали  свож  объяснешя  назван1я 
^Влахъ^,  которое  сопровождаетъ  Румыновъ  съ  незапамятныхъ  временъ  до 
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наетоящаго  времен.  Но  шсЪ  эти  теор1н  кнтереоны  топко  по  евопъ  еа- 
шшъ  сн^жынъ,  и  подчасъ  кгръемшкъ,  предаоюяенЕяп,  Однж  прова- 
В0ДН11  еюво  „Влахъ**  отъ  вменж  рвневаго  поиоводца  Флавка,  проелавнв- 
шагоея  евовни  поМданв  въ  древней  Дав1В,  друпе  —  отъ  гернавсввхъ 
мовъ:  Валв,  Ваавв,  Вадвскв^  а  одввъ  пвеатеаь  проюводвтъ  даже  отъ 
слова  ЬаНо!,  говоря,  по  11рвстав1ев1е11Ъ  въ  начале  еюва  авука  У  по- 
душись слово  У1аз81.  Дал11е,  однв  проввводятъ  сюво  ^Влахъ^  отъ  древве- 
вталИекаго  пюневи  Водьсвовъ,  друг1в — отъ  гаиьскаго  Уо1сае  ТесЬозадев 
(Саез.  Ве11.  ваИ.У!,  24),  тр^ьн — просто  отъ  Гаиъ,  Бертннгъ  н  его 
предшественявкв — отъ  древве-гернанскаго  слова  УаШ,  что  авачжтъ  рабъ, 
пятые  отъ  славявскаго  корня  влад  (вдадЪтв,  в1адъ=господивъ),  шестые 
отъ  латвнскаго  прилагателнаго  уа1Ии8=сильный,  седьные— отъ  тотскаго 
корня  уа1=господетвовать  н  т.  д.  Давонедъ,  Пнктё,  а  за  ннмъ  Токашекъ 
вндятъ  въ  словЪ  ^Влахъ^  коревь,  общШ  съ  савохрвтсквмъ  т1есЬа==вар- 
варъ.  Домыслы  пвсателей  бол1^  новыхъ  даютъ  результаты  врод^^  прн- 
веденныхъ  в  научнаго  8начен1я  не  ммЪштъ. 

Свое  ■8сл1&1овав1е  Ар.  Девсушяну  вачвваетъ  двумя  вопросамн^  кото- 
рые сразу  ставятъ  задачу  на  научно-крнтиескую  почву  я  даютъ  иапра- 
вдеше  началу  работы. 

Вопросъ  первый:  вто  называлъ  в  называетъ  теперь  Румына  Влахомъ? 
Ояазывается,  что  самв  Румыны  нвкогда  не  называдя  себя  Влахамв,  а  длш 
атого  I  нвхъ  существуютъ  термины:  Румынъ,  Арумынъ  —  въ  Болтар1Ну 
Румеръ— въ*^  Иетр1н  в  Ромаръ— въ  древности.  Влахами  же  вазывав)тъ  Ру- 
мывъ  сое1^дн1о  чуж1е  народы,  напр.,  Н1^ицы  говорятъ  Валахъ,  Славяне 
Волохъ,  Вднгры — Олахъ  и  т.  д.  Второй  вопросъ  является  ужъ  самъ  со- 
бою: почему  Руиыны  не  называютъ  себя  Валахами?  Съ  перваго  же  взгляда 
иожетъ  показаться,  тгосюво  ^Влехъ'  ии1^етъ  что-то  оскорбительное  для 
Румына;  то  же  овазыпает^я  м  на  самомъ  дЪл1Ь:  Валахъ — олово  бранное, 
насмешливое.  Такъ,  Н1^мцы  со  словомъ  ^Влахъ^  соедвняютъ  самые  нелест- 
ные апитеты:  глупый,  л1^нивый,  вонюч1й  Влахъ.  Тшя  же  назвав1Я  можво 
слышать  и  въ  Венгр1И.  Саксонцы  называютъ  Румынъ  въ  васм1^шку  Бло- 
хами и  Блешаии.  Такой  же  смыслъ  ею  прозвище  ии^етъ  и  у  другихъ 
народовъ  и  въ  другнхъ  стравахъ,  сос1^днихъ  съ  Румынаии:  Ероащи, 
Далмащи,  ГерцоговинЪ,  Босн1н  и  Истр1и.  Важно  еще  то,  что  изъ  вс1Ьхъ 
роианскихъ  народовъ  однв  Руиыны  получили  такое  прозвище  и  удержи- 
ваютъ  его  до  послЪдаяго  вреиени.  Сарашввается:  когда  слово  „Влахъ^  по- 
явилось впервые? 

Въ  Паннонскихъ  Жипяхъ,  сл1^довательво  въ  конц1Ь  IX  в1&ка,  Румыны 
въ  первый  разъ  назвавы  Влахаии  (у  ОйшЬг'а);  съ  такимъ  же  назва- 
В1емъ  являются  онв  чрезъ  стол'ЁТ1в  позже,  а  именно,  у  визант1йскаго 
хрониста  Бодрена  (е(1.  Вопп.  II,  р.  435).  Съ  т^ть  поръ  назваше 
«Влахв"  встречается  все  чаще  в  чаще.  Цо  для  того,  чтобы  слово  сдела- 
лось 8твогра«ическвмъ  териияомъ,  нужно,  чтобы  само  это  слово  суще- 
ствовало раньше.  И  вотъ,  авторъ  изследовашя  ввдитъ  слово  ^Вхахъ^  въ 
вазван1и  предместья  г,  Константинополя,  а  затемъ  часовни  и  чудотворной 
Иковы  Влахериской  (ВлаxерVа^);    а   это  вазван1е  встречается  у  хрониста 
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Каиджда  Иеавр11сжаго,  т.  е.  во  второй  П010В1е1^  V  Лшш  (еД.  Вохш, 
р.  475),  мтЪмъ — у  Агапя,  Прохопк  ■  у  щгшхЪу  а  одвнъ  хронмстъ— 
Пахмеръ  говорвтъ,  что  ^Сонетавтннопохьепя  предн1&етья  полны  Вдаховъ^ 
(ВХох^хоу  '/сж)  (II,  р.  106^.  Сл^довател»но,  олово  ^Влахъ^,  сд1Ьлавшееоя 
топичеекип  тернннонъ,  существовало  еще  раньше. 

Среди  подписей  лицъ,  участвовавшихъ  на  со1в/кчЪ  въ  Сардив^Ь  т.  е. 
въ  347  году  ГФотЛ.  МшоЫЬНоп,  р.  1423),  читается  —  ^Ап<;епо(]огаз, 
а  Бас1а,  (1б  Ёксепа.^  Это— имя  одного  изъ  пяти  еписиоповъ  Дав1и,  а 
слово  „Ае  В1асепа'*  авторъ  считаетъ  проивводиымъ  отъ  ВХохос,  т&нъ 
в1&роятн^Ье,  что  Дак1Я— родина  рунынсиаго  эленента.  Интересно,  что  слово 
„В1ахъ/  важъ  отнограФичесххй  тернинъ,  появляется  на  Фрак1ЙС10-Иллир1Й- 
свонь  полуострове^,  т.  е.  танъ,  гд(  рииспй  вленентъ  соприкасался  съ 
греюскинъ.  Это  ааотавляетъ  автора  изсл^довашя  дунать  о  гречесвонъ 
происхождеши  самого  слова  „Влахъ"  и  обратиться  иъ  греческимъ  авторамъ. 
Прежде  ч1^иъ  приступить  хъ  изыскав1ямъ  въ  этой  области,  авторъ  ста- 
вить вопросъ:  посл1&дная  дата,  сопровождавшая  вазваше  „  Влахъ^-н;реднна 

IV  в1^ка;  рать  предположено  гречесхое  происхожден1е  слова,  даннаго  на- 
роду латннскаго  происхождешя,  вопросъ  является  самъ  собою  —  нельзя- 
ли  найти  ВТО  слово  тамъ  м  тогда,  хогда  Грехи  впервые  познаиожились 
съ  Римлянами? 

Ви1^ст1^  съ  появ1еа1емъ  Римлявъ  на  па]1яти  исторш  на  Итал1йсвомъ 
полуостров1^,  его  южную  часть  населяютъ  Грехк  •  холонисты,  давш1е 
даже  назваше   занимаемой  ими   территор1И,  а  именно  —  Великой  Грещи. 

V  Батона  Старшаго  (234  —  149  г.  до  Р.  Хр.),  въ  одноиъ  отрывк1^, 
сохранившемся  въ  нередач1&  исторкха  Плкн1Я,  говорится  (XXIX  1,7),  чго 
Греки  считаютъ  Римаянъ  народомъ  грубынъ,  варварами:  поз  диодие  (Не- 
Шап!  ЬагЬагоз,  е(  вригсхиз  поз  ^иат  аНоз  оргсоз^  арреНаИопе  Гое- 
с1ап1.  Въ  втоиъ  выражен1и  понятны  веЪ  слова,  за  мсхлючевхемъ  одного 
слова  ор1со8,  которое,  уже  по  первому  взгляду,  должно  означать  бранное 
прозвище,  наем^&шву.  Н1&сколько  м^стъ  у  схол]астовъ  —  Бвннтнллхана  и 
Ювенала  подтверждаютъ  это  впечатл1&н1е:  ясно,  что  у  Гревовъ,  въ  мхъ 
классическую  еще  впоху,  слово  01Г(Х0(;  означало:  простякъ,  неучъ,  му- 
ждкъ,  варваръ  н  т.  п.  Такой  же  точно  смыслъ  мм1Ьетъ  слово  ор1сиз  и 
у  латинскихъ  писателей,  напр.  у  Гвлл1я  (Кос^ез  АШсае,  II.  21,  4), 
взъ  вотораго  авторъ  изсл1^дован1я  приводить  три  отрывка.  Тахъ  какъ 
Катонъ  не  называетъ  прямо  того  прозвища,  которое  Грехи  дали  Римля- 
намъ,  при  первомъ  знакомств*]^  съ  ними  во  время  войны,  а  говоритъ 
только,  что  прозвище  еще  оскорбхтельнЪе  слова  ор^сиз,  —  то  Ар.  Денсу- 
шяну  ставить  вопросъ:  не  хот^^ъ  ли  Батонъ  упомянуть  о  слоА  „Влахъ^? 
У  Аристотеля,  въ  передач1^  одного  грамматика  XI  в&ка — 8и1(1а,  находимъ 
поговорху:  „безполезнгье,  чгьмъ  Ълааъ^.  „Г^кворятъ",  перед^етъ  грамма- 
тикъ,  ^что  оно  (т.  е.  слово)  взято  отъ  иазвашя  рыбы,  похожей  на  сома 
(а^Хооро)),  настолько  никому  непригодной^  что  ее  не  %хл  даже  собаки. 
Друг1е  производятъ  (это  слово)  отъ  м1^стности  (области— x(I)р^оV)  вблизи 
Бумъ,  носившей  назвш1е  Влах1я  (ВшхЕ1а),  о  которой  упоминаетъ  Ари- 
стотель. И  въ  Александр1и  €влахенном1онъ>  назывался  родъ  валога,  который 
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имтии  астрологв  какъ  простяки^  (МзсЬаеНз  Аро81;о1и,  сеп1;  V,  ргоу. 
65).  Таммъ  образоиъ,  вс1^  тра  объяснешя  сюва  ^Вдахъ^  даютъ  въ  ре- 
зультате одно  и  то  же.  Тажъ  какъ  въ  обмети  г.  Бунъ,  носжвшей,  по 
Аристотело,  названхе  Вдах1и,  жало  шеид,  которое  впосл1&дств1В  называ- 
лось Осканн,  то  является  возможность  предположить,  что  слова  Еатона 
сл^Ьдуетъ  отнести  къ  т1Ьнъ  же  Осканъ,  которые  раньше  назывались  Они- 
кани.  Слово  ор1си8  авторъ  еближаетъ  съ  виевемь  богини  плодород1я, 
жены  Сатурна,  которая  въ  ринско!  ниеолопи  называлась  Орв;  а  такъ 
какъ  это  же  имя  Орз  яв1Явтся  также  со  значешеп  1егга  =  земля  (у 
Исидора— Ог18.  VIII.  И,  59.  XIV.  1Д),  то  въ  назваши  орхсиз  авторъ 
видитъ  синонимы  словъ:  мужикъ,  поселянинъ^  землед'блецъ.  Приступая, 
къ  объяснешю  назван1я  м'Ёетности  ВХахеСа,  встр^тившагося  въ  отрывке 
изъ  Аристотеля,  авторъ  выписываетъ  четыре  слова  изъ  Ис1Х1я,  грамма- 
тика IV  в*ка:  ВХас^^|1а)рй;,  т.  е.  простой,  ВХах5(а=}1а^ах(д,  ВХаха= 
Ыо1  иро^атййт),  ВАаx6^)е^=8^атрф6^,^^^а)ра(V5^,Vй)^р(^(:  и  тгоьеТ  (Н.  84ерЬа- 
ип8.  ТЬезаиг.  ^г.  Ип^иае)  •  То  же  значен1е  зтихъ  словъ  даютъ  м  ело- 
кари  новМшихъ  ученыхъ — н^^мецкихъ  и  Французскихъ,  и  латинск!!  грам- 
матииъ  II  в^^ка  Фестъ;  такъ  что  авторъ  изсл^довашя  предполагаетъ,  что 
у  Римлянъ  это  слово  существовало  наравн^^  еъ  латинскими  однозначущшни 
словами:  аШНиз  и  др. 

Въ  результат^^  изысхан1й  Ар.  Денсушяну,  овазывается,  что  его  перво- 
начальное предаоложеи1е  нашло  себ'Ё  опору,  т.  е.  что  слова  рХа^  и  бшх^ч 
впервые  появились  тамъ,  гдф  Греки  встр1^тилнсь  съ  Римлянами,  и  что 
оба  эти  слова— синонимы. 

Такимъ  образомъ,  весьма  понятно,  что  образованные  и  промышленные 
Греки  называли  въ  насм1^шву  ^Влахами''  некультурныхъ  и  непредпр1им-* 
чивыхъ  Римлянъ-землед1^льцевъ,  какими  они  были  до  позднихъ  временъ. 
Дал'бе  авторъ  зам1^чаетъ,  что  это  оскорбительное  для  Римланъ  прозвище, 
какъ  будто  исчезаетъ,  по  крайне!  м1Ьр1&,  не  встр1&чается  въ  памятнивахъ, 
на  пространств^^  того  времени,  пока  Рямъ  былъ  сильной  державой. 
Когда  палъ  Римъ  и  возвысилась  Вязант]йсвая  имнер1я,  прозвище  <Влахъ> 
снова  выступаетъ  и  нередко  появляется  у  византхйскихъ  историвовъ. 
Такимъ  образомъ,  это  прозвище  сопровождало  назваше  Римлянъ  только 
въ  первое  время  ихъ  исторической  жизни,  до  т^хъ  поръ  пока  въ  своей 
политической  и  культурной  жизни  Римляне  были  варварами  въ  глазахъ 
образованныхъ  Грековъ. 

Сл^^дуетъ  прибавить,  что  наша  „Повесть  времянныхъ  л1&тъ^  понимаетъ 
слою  „Влахъ^  скор1^е,  какъ  бол1^е  общгй  этнографическгй  терминъ^п 
обозначаегъ  имъ  первоначальное  населеше  Ит8Л1йскаго  полуострова.  Такъ, 
перечисляя  народы,  происшедш1е  отъ  кол1^на  Афетова,  она  говоритъ:  я'^^^' 
тово  же  вол11но  и  то:  Варязи,..  Волохове,  Римлян1^  (Н']^мц%,  Борлязи), 
Венедици,  Фрягов-Ь  и  прочий^  (Л1^т.  по  Ипатсв.  сп.  СПБ.  71  г.,  стр.  2-я). 
Весьма  правдоподобно,  что  „Волохове"  служитъ  общимъ  терминомъ  для  трехъ 
посл1^дующихъ  вазван1Й  народе  въ,  какъ  отраслей  одного  и  того  же  пле- 
мени, и  что  эти  три  слова  объясняктъ  общее  назвавхе  Волоховъ. 

Еогда    Римъ  сталъ   державой,   когда    въ  Римъ  перешла    и    греческая 
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культура  1  Ршияне  бтал  образованнынъ  народонъ,  то  сныслъ  цро&вжща 
^Влагь*"  утратися  и  слово  вто  не  встречается  въ  прш11&нен1ж  въ  названш 
Ршянъ.  Когда  Гревап  пржходыось  сталкиваться  съ  другш  плекенанн, 
такияж  ее  некультурныш,  какжжж  были  Рямляне  во  время  перваго  еъ  няня 
вяаяонства,  оня  тоже  даваля  яяъ  проввяща,  часто— сь  тФяъ  не  еяыслояъ^ 
яо  прозвяще  „Влахъ**  осталось  за  Римлянсши^  какъ  первоначальнымъ  нсхе- 
летемг  Италги.  Когда  Грекя  снова  познавояялясь  съ  простякаяя-зеялед1^ь- 
цамя  н  пастухаяя  Дунайской  долявы,  говорявшяяя  на  тонъ  грубомъ  простояъ 
языяЬ,  который  существовалъ  у  Риялянъ  въ  глухяхъ  м1^стахъ,  въ  де- 
ревяяхъ  я  провянц1яхъ  я  который  считался  языкояъ  т1&хъ  древяяхъ 
Италяковъ,  которыхъ  Греяя  прозывали  Влаханя  я  Опиками, — тогда  снова 
воскресло  прозвяще,  данное  т1^яъ  не  Ряиляяанъ  тысячелФпе  тому  на- 
задъ.  Известно,  что  главный  вленентъ  совреяеннаго  рунынскаго  языка 
составляетъ  простовародный  латяясшй  языкъ,  перешвдш1й  чрезъ  колоня- 
стовъ  къ  даийскямъ  племенаяъ  я  еохранввш1йся  въ  своей  первоначаль- 
ной чистоте,  благодаря  ясторяческип  я  геогра^ичесвямъ  услов1Я]1ъ.  Та- 
вияъ  образомъ,  Румыны  пояяяввпеся  въ  глазахъ  Грековъ  чрезъ  много 
вЬвовъ,  вакъ-бы  удержали  за  собой  это  прозвище,  т1&мъ  болЪе,  что 
уне  древв1е  внзант1Йск1е  хронисты  счятаютъ  Румынъ  итальянскими 
колонистами  (С]пати8.  У1.  3).  По  образу  жизни,  занат1яяъ  и  языку, 
Румыны  напоминали  тФхъ  Римлянъ,  которыхъ  Исих1Й,  авторъ  1У  в1Ька  по 
Р.  Хр.,  называетъ  простяками  и  оастухаяи.  ^Вотъ  почему^ ,  говорить  Ар.  Ден- 
сушяну,  ^Валахъ  у  Визанпйцевъ  значитъ  одно  и  тоне,  что  пастухъ,  а  зто 
тождество,  какъ  доказано  раньше,  им1^етъ  свое  начало  въ  стародавшя 
врекеиа,  еще  въ  Италш**  (стр.  14-я). 

Сл'бдуетъ  прибавить,  что  съ  тЪшъ  же  значев1емъ  слово  „вадехъ** ,  „влахъ^ 
перепио  и  въ  славянсв1е  языки.  Такъ,  напр.  въ  сербскояъ  языкЪ  оно  озна- 
часть  пастухъ.  Пряведеяъ  н1&воторыя  я1^ста  язь  граяоть:  въ  грамоте  вели- 
каго  жупана  Степана  Неяаня,  данной  Хиландарскояу  яоваст.  на  Аеон1&  въ 
1199  году,  говорится:  „а  вьсече  влахь.  ро(170)  (архим.  Леонидъ.  Историч. 
Описаше  сербской  царской  лавры  Хнландари.  Чтен1я,  68  г.,  стр.  122-я). 
Также  я  въ  двухъ  дарственныхъ  граяотахъ  Х1У  в1^ка:  „а  се  влаея,  коихь. 
е  гоеподинь  краль  придаль  светли  црькви^  (таяъ  же,  стр.  25-я), 
церькви  ^светаго  Никиты  ^оу  Баняхь  сь  селы  я  сь  людьяя  и  сь  влахя^ 
(таяъ  же,  стр.  33-я). 

Въ  К0НЦ1&  своего  язслФдован1Я  Ар.  Денсушяяу  обращаетъ  внияаше 
на  то,  что  въ  Африке,  въ  той  части  Туниса,  гд1^  теперь  лежить  городь 
Каммартъ,  еще  въ  древности  существовалъ  городъ  съ  назван1емъ  Валах1Я 
(Но&папп.  Ьеххсоп  ип1уег8.);  такь,  по  крайней  я1&р1^,  передаетъ  вто 
назван1е  арабскхй  ясторикъ  Маряолхй. 

И  вотъ,  прозвяще-насм1^шиа  дренняхъ  итааайскяхъ  плеяеяъ  осталась 
за  яхъ  потомками,  современными  Румынами.  Интересно  также,  что  Греки^ 
давш1е  Италнкамь  это  проаввще,  я  въ  посл1^дующ1я  времена  вазывалм 
имъ  однихъ  только  Румынъ,  следовательно  сиысль  втого  слова  им1&еть 
т^^ную  сяязь  съ  характеристикой  древняго  населен1Я  Итал1и.  Дал^Ье,  совре- 
менные Грекя  Валахами  никогда  не  называютъ  друпе  народы  романскаго 
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прожбхождешя,  наар.  Итальянцевъ,  Французовь,  какъ  его  д^^аютъ  до 
енхъ  поръ  Германцы,  называя  нхъ  разный  меаамн:  \^а11а8,  УаИ^сав, 
Уа1сЬеп,  Л'^еЬсЬ.  Стоить  ди  въ  связи  это  позднее  прозвище  у  Гержан- 
цевъ  еъ  древнинъ  назвяшенъ  у  Гревовъ  иди  в!^тъ,  авторъ  об']^щаетъ 
пйзнахоить  читатедей  въ  особой  етать']^. 

Въ  завдючеше  доджно  уионянуть  о  тонъ,  что  Русск1е  Водохани  на- 
зывади  однихъ  тодъко  Риидянъ  иди  Итадьянцевъ,  а  не  вс1^  ронансше 
народы,  иакъ  вто  д1^аютъ  напр.  Германцы.  Начиная  съ*евид1^тедьства  пер- 
воначадьно!  русской  Л1^топнси  и  кончая  вЪкомъ  XVII,  руесЕ1'е  называютъ 
Водохаии  Римдянъ-Итадьянцевъ.  Такъ  напр.,  свазавъ  о  разседвн1и  (лиа- 
вянъ,  Мтопись  говорить:  «Водохомъ  бо  нашедшимь  на  Словены  на  Д^най- 
СЕые  и  с']^дшжнъ  в  нихь  и  насидяющнмь  ммь,  Сдов1&не  же  они  прашедше''  и 
т.  д.  Очевидно,  зд1^сь  говорится  о  завоеван1и  Римдянами  царства  Гетовь 
и  господстве  ихъ  вь  Даж1и.  Есди  мы  возьмемь  поздн1Й  памятникъ  дите- 
ратуры  переводной,  напр.  „Жарты  11о4ьсв1я^,  перешедшха  съ  запада  черезъ 
Подьшу,  то  зд'Ьсь  встр1^тимъ  и^сводьЕО  разсказовь  про  Водоховъ,  т.  е.  Итадьин- 
цевъ.  Изъ  сдавянсвихъ  м  руссвихь  ученыхъ  н'Ёвоторые  пытадись  дать 
обьяснеше  сдову  „Вдахъ^.  Тань  напр.,  ШаФарнвь  пронзводать  отъ  н']&мец- 
иаго  ЛУа1,  ДУа1Ь,  \Уеа1Ь,  \Уа18сЬв — имени,  обозначавшаго  у  Германцевъ 
чедов^ка  гаддьсваго  иди  кедьтсваго  происхожден1я.  Того  же  мн1&шя  дер- 
жался и  Шдецеръ.  Карамзинъ  счнтаеть  Водоховъ  потомвами  древнихъ 
Гетовь  и  риисвихь  водонистовь  времени  иип.  Траяна  (т.  I,  прим.  18). 
По  мн1^н1ю  Содовьевз,  Водхва  —  имя  общее  Д1Я  вс1&хъ  романсвяхь  на- 
родовъ  (т.  I,  стр.  83-я).  Г.  Эверсь  говорить,  что  „Вдохь"  означадо  у  Сда- 
вянъ  кочевниЕОвь-Бодгаръ  м  производить  отъ  сдова:  вдачить.  То  же  го- 
ворить и  Дриновъ  въ  своень  „засъденш  Бадканскаго  подуоотрова"  и  Н.  Арцы- 
башевь.  А.  ГидьФердингь  счнтаеть  Во  дохами  римсвихь  коде  вистов  ъ  иди 
романизованныхь  тузе1цевь  по  обоииъ  скдонамь  Пинда  (Н.  Барсовь. 
Очерки  русской  исторической  геограФш,  стр.  114-я). 

Л.  И.  Яцимирскгй. 
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В.  0.  Миллеръ.  Систематическое  описаше  Дашковскаго  Этногра- 
фичесиаго  Музея.  Вып.  1Г.  М.  1895,  8^  4+108. 

Настоящшъ,  четвертып,  выпускокъ  вакантавается  опжсаые  хоивкщй 
Дашковскаго  нузея.  Выпускъ  посвшценъ  австрКекисъ  ■  бапанеквиъ  сда- 
вяианъ.  Понжмо  описанк  преднетовъ,  находящихся  въ  нузеФ  в  относя- 
пц1хен  къ  9ТИП  сдавянап,  въ  начал1&  важдаго  отд1&^а  дается  вратк1й 
обаоръ  по  8тиограФ1Я  данной  народноств  и  првводвтся  перечень  сочнне- 
ш1  и  нздаш!  ваоатехьно  этой  народностж.  Эти  добавдешя  особенно 
Д1Я  насъ  Ц1&ННЫ  въ  ввду  скудости  и  наюраспространенностн  у  насъ  св1^- 
дЪшй  о  С1авянахъ.  Дхя  свФд^в1Й  о  быт1^  отд1^д>ныхъ  народностей  авто- 
ронъ  привлечены,  помимо  печатныхъ  трудовъ,  и  неизданные  до  сихъ 
поръ  матер1ады,  гдавн.  обр.  изъ  бумагъ  сРуссиой  Этнографической  вы- 
ставки» (1867  г.).  Хотя  настоящая  внивка,  какъ  и  предыдущ1я,  назна- 
чается прежде  всего  Д1я  публики,  какъ  пособ1в  при  ознакомюшн  съ  код- 
декщями,  она  однако  мояетъ  съ  пользой  поелушть  и  для  желающего 
поближе  познакомиться  съ  славянскими  народностями  Австр1и  и  Балкан- 
скаго  полуострова:,  списокъ  сочинешй  о  нихъ,  хотя  авторъ  опнсашя  не 
нм^ъ  въ  виду  полноты  списка,  вышелъ^  однако,  настолько  половъ  и 
настолько  захватываетъ  данное  племя,  что,  руководясь  имъ,  можно  вполне 
достаточно  познакомиться  съ  избравнымъ  для  изучешя  племенемъ.  Про- 
пусковъ,  особенно  врупныхъ,  мною  не  зам1&чено;  можно,  разв1^,  добавить 
только  кое-что;  напр.:  «Живот  срба  селяка>  (М.  Миличевичъ)  печатано 
не  въ  одной  45  кви^'6  «Гласника»,  но  также  въ  22  и  37  (1867 — 1877  г.); 
теперь  это  сочиненхе  вышло  и  отдельно  вторымъ,  дополненнымъ  изда- 
шеиъ  въ  качеств^^  первой  книги  новаго  этнограФич.  журнала  сербской 
авадемш  въ  Б1^град%  (Српски  етнограФски  зборник,  1894  г.).  По  общей 
8тнограФ1м  Серб1и  важн1&е,  нежели  сБралевина  Серби1а>  (того  же  Иили- 
чевича),  его  старш1Й  трудъ  «Кнежевина  Срби1а>,  къ  которой  «Бралевяна> 
является  дополнешемъ.  Въ  числ1&  сербскихъ  граммативъ,  годныхъ  для 
ознакомлешя  съ  языкомъ,  можно,  помимо  Даничича  (сОблици»),  указать  на 
наибол^^е  распространенную  и  чаще  встр1^чаемую  грамматииуМ.  Днвковича — 
ОЬИс!  Ьгуа^зко^а  1ег1ка  (^а^геЬ,  1890).  Изъ  болгарскихъ  зтнограФИче- 
скихъ  издан1й  можно  бы  добавить  н^^сколько;  ограничусь  ухазашенъ  на 
одно,  на  которое  обратилъ  мое  внимаше  П.  А.  Лавровъ;  это  —  с  Жива 
Старина,  етнограФичесхо  списаше» ,  издав,  въ  Руссе  Д.  Мариновымъ;  въ 
1894  г.  вышла  уже  четвертая  квнга  этого  сборника.  Этнографич.  мате- 
р1алъ  пом^Ьщался  также  въ  солунсвихъ  «Бнижидахъ>,  есть  онъ  м  въ  жури. 

«Библиотека  на  св.  Блиментъ».  -»ж    ^ 

т.    Операнск%и. 
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А.  0.  Риттихъ.  Четыре  лекцт  по  русской  этнографе.  (СОБ.  1895, 
8^,  стр.  83).  Работъ,  васающнхся  общнхъ  вопрооовъ  русско!  этнограол 
у  насъ  немного-^  т^^къ  6ол1^е  приходится  божал1^ть,  есл  новый  трудъ 
въ  отонъ  яаправлеши  совершенно  не  удов1етворяетъ  своему  иаана^енш: 
къ  числу  еовершенао  ненужнаго  балласта  нашей  етнограФичесхоЙ  лите- 
ратуры сл1^дуетъ  отнести  и  лекщи  г.  Риттиха.  Выражая  сожал^ше,  что 
чвтнограФвчесш  познан1я,  къ  великому  нашему  горю  и  ко  вреду  нашего 
населен1я,  не  вошли  по  ею  пору  въ  программу  нашихъ  среднихъ  м  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведен1Й>,  г.  Риттихъ  уд1&ляетъ  9тнограФ1и  однако  вна- 
чеше  исключительно  практическое.  ЭтнограФ1я,  эта  сособая,  мало  еще 
объяснимая  и  практикуемая  наука >,  необходима  для  того,  чтобы  сзяать, 
хотя-бы  предварительно,  по  теорш,  т^^  народы,  гЬхъ  людей,  которые  пе- 
редъ  нами,  ихъ  главный  черты  характера,  пользуясь  которыми,  возможно 
совершить  чудеса  на  вс1&хъ  отрасляхъ  челов1&ческой  жизни.  А  если  мы> , 
продолжаетъ  авторъ,  «эту  духовную  сторону  намъ  подчиненныхъ  людей 
не  знаемъ  и  не  изучаемъ,  то  хотя  и  будетъ  нивеллкровва,-  но  никогда 
школа  не  достигнетъ  своей  ассимиляц1и  и  той  высоты,  чтобы  и  впосл1^д- 
СТВ1Н  остался-бы  тотъ  русск1й  челов^^къ  или  солдатъ,  который  казался 
столь  пр1ятвымъ  въ  обучен1и,  свонмъ  наружнымъ  лосвомъ  и  затвержен- 
нымъ  языкомъ,  им1^ющимъ  свой  корень  и  начало  только  въ  строгой  уче- 
нической ДИСЦИПЛИН111  (стр.  8).  Зная,  что  г.  Риттихъ  видитъ  въ  етнс- 
граФ1И  исключительно  собраше  матер1ала,  которое  облегчаетъ  задачу  зако- 
нодателю млн  лицу,  прмзванному  къ  управленш,  и  вм1^ст1&  съ  т1^мъ  даетъ 
указан1я  на  в^^рныя  средства  къ  ассииилирован1Ю  различныхъ  племенъ, 
мы  не  удивимся,  что  свъ  левщяхъ  по  9тнограФ1И»  мы  встрЪчаемъ  ^Ъ- 
дующее  зам1^чан1е  хотя-бы  о  татарахъ:  <татарсв1Й  елементъ  намъ  неопа- 
сенъ  по  своей  разрозненности  и  малочисл^'.нности,  если  мы  сами  не  бу- 
демъ  его  увеличивать) ;  посл1^дующая  зат1&мъ  странная  характеристика 
татаръ  является  для  насъ  непонятной:  статаринъ  пахнетъ  отъ  конскаго 
мяса,  и  партш  новобранцевъ-татаръ  каждый  признаетъ,  что  вто  не  рус- 
сше.  Цв^&томъ  онъ  желтоватъ.  Неопрятенъ.  Парши  на  голов1^  и  выпадете 
кишки — общ1е  недостатки.  Но  онъ  въ  общемъ  здоровъ,  кр1Ьпокъ  и  при- 
годенъ  къ  служб1^.  Его  развитость  не  велика,  хотя  онъ  по  своему  гра- 
мотенъ,  но  эта  грамота  мало  ему  помогаетъ  на  служб1&.  Мухаммеданскую 
грамоту,  съ  узкимъ  воззр1^н1емъ,  ему  вбили,  какъ  клинъ;  загЬмъ  вбить 
другой  въ  одно  и  то  же  м'бсто  не  приходится,  и  потому  русская  грамота 
всегда  страдаетъ  у  него.  Татары  дезертируютъ,  татары  уродуютъ  себя  и 
хотя  и  меньше, ч1^мъ  евреи,  однако  достаточно.  Татары  въ  1854 — 56  гг. 
б1^гали  съ  набора  ц'Ьлыми  царт1ями,  чтобы  не  сходиться  противъ  едино- 
в^^рцевъ,  а  магометане  вообще  переселялись  въ  Турщю.  Пусть  себ1^  вс!^ 
подобные  элементы  переносятся  со  своимъ  скарбомъ  заграницу,  т1^иъ 
лучше  будетъ  нашему  землед1&льцу,  т^жъ  больше  м1^ста  русскому  населе- 
Н1Ю>  (стр.  71).  Ны  не  знаемъ,  пригоденъ-ли  въ  настоящее  время  для 
военныхъ  д%Йств]й  казач1Й  строй  (стр.  79),  сл'бдуетъ  ли  привле]|ать 
принадлежащихъ  къ  «тюркскому  племени  потомковъ  монголовъ  по  языку»  — 
(стр.  15)    чувашей,  свъ  особенности    Цивильскэго  у.    Казанской   губ». 
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въ  ог1ш6%  въ  наше!  регушрно!  хавмер!!,  что  еов1Ьтуетъ  г«  Рвттнхъ 
(стр.  81)^— пусть  9Т0  р1^шаютъ  спещансты, — ны  лшь  знаекъ,  что  вс1^ 
подобные  вопросы»  равно  ж  вопросъ»  сл1&дуетъ-дн  радоваться  иш  в^ть 
выселешю  нагонетанскаго  наседешя  въ  Тп»Ц1Ю,  совершенно  чужды  наув1& 
втнограФ!!,  вакъ  е1  чуждъ  н  вопросъ  о  тонъ,  что  въ  Росс1н  много  вФ- 
нецшхъ  разв^^дчвковъ,  которые  сподъ  пожровнтельствомъ  евонхъ  консу- 
ювъ...  и  конмвсешерствуя  для  свожхъ  торговыхъ  Фвркъ,  вн1&ст%  съ 
т^^къ  ванжкаются  разв^&дкою  всего  того,  что  полезно  жхъ  государству,  ихъ 
во1ску)  стратег1Иу  джпдонапи,  большому  генеральному  штабу>  (стр.  66). 
Все  это  вопросы  государотвенаой  ванноств,  но  нмъ  не  м^сто  въ  левщяхъ 
по  8тнограФ1м.  Вообще  въ  левщяхъ  г.  Рнттвха  очень  мало  говорится  о 
современной  этнограф!!,  танъ  вавъ  въ  ней  мы  отвазываемся  отнестм  ха- 
рактериетиви  разныхъ  народностей  Росс1и,  образецъ  воторыхъ  (о  татарахъ) 
мы  уже  привелн.  Больше  м']^ста  отводнтся  авторомъ  вопросамъ  встормко-' 
этнограФжчесвииъ,  но  ж  зд1&сь  мы  находимъ  массу  весообразностей:  пре- 
доставляемъ  вновь  слово  самому  автору;  на  стр.  22  г.  Риттихъ  говорить: 
€9та  земля  называлась  Свиегею,  слово— по  С1Ю  пору  неразгаданное,  но 
соображая  то,  что  тамъ  (по  Дн'Ьпру)  находится  въ  горахъ  м  по  берегамъ 
р^къ,  оно  могло  получить  свое  начанЮ  отъ  сюва  скиты,  воторыхъ  не- 
мало и  по  С1Ю  пору  на  югЬ  Росс1И  м  немало  отшельнивовъ-монаховъ 
имЪетъ  и  теперь  свои  скиты,  въ  воторыхъ  живутъ,  пропов1^дуютъ  и 
умираютъ».  Геродотъ  (на  стр.  24)  называется  сотцемъ  истор1и  и  въ 
частвости  исторш  славянъ>.  сО  неврахъ  разсвазывалж  въ  то  время 
(Геродоту)  много;  будто  ночью  они  обращались  въ  волковъ,  оттого  Вол- 
ковисвъ,  Вилковишвм  н  Вялвомиръ»  (стр.  25).  Мы  не  будемъ  больше 
утомлять  читателя  выписками  азъ  <лекц1й  по  8тно1раФ1и>,  но  мы  не 
можемъ  не  выразить  сожал1&Н1Я,  что  благодаря  заглав1ю  книжки  русская 
этнографическая  литература  будетъ  считать  однимъ  лишнимъ  трудомъ, 
который  съ  9тнограФ1ей  ничего  общаго  не  ии1^етъ  и  чтен1е  вотораго  мо- 
жетъ  датьу  лишь  совершенно  превратное  представлен1е  о  содержан1н  и  за- 
дачахъ  науки.  д^   X. 

Зенлев'Ьд'Ьнве  (Пергод.  издаше  ГеограФИчесваго Отд.  И.  0.  Люб.  Бсте- 
ствознан1я,  Антропологш  и  ЭтнограФ1и,  подъ  ред.  Д.  Н.  Апучина 
1894  г.  ^6  4,  и  1895  1.  №  1,  ^— 5).— Намъ  уже  приходилось  упоми- 
нать на  странвцахъ  сЭтнограФическаго  ()бозр1&шя>  объ  интерес1^,  предста- 
вляемомъ  названнымъ  из^(Iан^емъ.  Бакъ  ж  въ  предшествующихъ  внижкахъ, 
дтнограФЪ  найдетъ  ж  въ  послЪдннхъ  ^А^№  €3емлев1&д1^шя»  не  мало  ц'1&н- 
ныхъ  данныхъ,  вмФющихъ  или  непосредственный  8ТвограФИчесв1й  инте- 
ресъ,жлж  по  врайней  ш%^  представлающихъ  рядъ  Фавтовъ,  еод1^йствую- 
щихъ  расширенш  кругозора  при  атнограФичесвихъ  наблюдешяхъ.  Бъ 
первой  групп1^  статей  сл1&дуетъ  отнести  работы  Д.  М.  Головачева: 
Заметки  о  русской  колонизящи  Сибири,  повойнаго  Л,  М.  Ядринцева: 
Ивъ  няблюдев1Й  надъ  переселенцами  въ  Зап.  Свбири  л^Ьтомъ  1892  г., 
М.  Л.  Леваневскаю:  Очерни  Биргизскихъ  степей  Эибенскаго  у.  (про- 
должеше).  Указанный  статьи  пои1^щены  въ  №  4  за  1894  г.,   въ  вииъ 
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сАдуеть  прЕбавпъ  И8ъ  появевшжхся  въ  №  1  >а  1895  г.  работъ— 01Ч»ъ 
Вл.  В.:  «Народная  КоснограФ1я.  Каяъ  устроены  аешя  н  н«6о  во 
предстаиешянъ  н^которыть  цреетьянъ  Сноденско!  губ.! ,  —  прекрасно 
рнсуюнц!  югдядъ  Ереетьянъ  на  зекл>  н  небо,  неопре|^енное1ъ  н  сбив- 
чивость вхъ  представ1ен1Й  въ  втонъ  иаправюши,  и  давщЛ  прин1^ры 
того,  каиъ  ирнвнваптся  И1н  перед^Уыв^^птея  усвояеиыя  въшжодахъ  св1&- 
дЪшя  по  втижъ  вопросаиъ.  Работа  г.  Вя.  Б.  ионетъ  сяуяшть  прии^- 
ронъ  Д1Я  подражвн1я:  Н8жоп1ен1е  свФд1Ьш1,  подобныхъ  сообщаеиыиъ  въ 
наяванно!  работ^Ь,  ияъ  рааягаыхъ  и1&стносте1  наше!  родины— иогяо-бы 
повести  въ  уетановяенш  ц^нныхъ  и  научно-ванныхъ  выводовъ  въ  обяаети 
изучеи1Я  ияродныхъ  предегавяен!!  о  прнрод1&  и  ея  проявяешяхъ.  Статья 
Мш.  В.  Пикольскаго:  сДревняя  страна  ]^рарту  (Араратъ)  и  сяНды  ассиро- 
вавшонсвой  куяьтуры  на  Бавваз1>  — представ^и^етъ  историжо-отнограоичесп! 
внтерееъ;  авторъ  на  основашн  клнообразныхъ  надписей,  нзв1&стныгь  уке 
раньше  и  открытыхъ  ииъ  саиииъ  во  вреия  его  археояогичесвой  по^^дки 
въ  Закавказье,  совершенной  сови1№но  сь  А.  А.  Ивавовехинъ  по  1<ору- 
ченш  Иип.  Моск.  Археоя.  Общества,  возстановяяетъ  древшй  пер10дъ  ието- 
рш  указанныхъ  и1Ьстностей,  находнвпихся  за  н1^ско1ьво  в^ковъ  до  Р.  Хр. 
иодъ  значнтельныиъ  в^^ян^еиъ  асеиро-вавиюнской  цивидизац1и;  ви1^ст1^ 
еъ  т^шъ  авторъ  стреиится   ооред1^1нть  и  пред1&яы  раопространенк  этого 


Изъ  статей  2-й  группы  опгЬтниъ  работы:  Н.  Кастйскаю:  «Восхож- 
деше  конвоя  въ  Бараворуи1^> ,  съ  допоянешеиъ  отъ  редакцш:  «Восточный 
Гнндукушъ  и  горная  боаЪзнь>,  и  <ГеограФическ1Й  обзоръ>, — пои^^щеиныя 
въ  №  4,  а  иаъ  пои1&щенныхъ  въ  №  1  (1895  г.):  Л.  М.  Бужемейма: 
сГеограФичесюя  ус10В1я  н  природа  Аргентинской  респубаики» ,  И,  Ж.  Яеор- 
екаю:  €По1^дка  въ  горную  часть  Бухарскаго  ханства  и  Саиаркандской 
обяастя»,  Д.  А.:  сОчеркъ  Кореи  и  ея  отношешй  хъ  Китаю  и  Япошк> 
(свФдЬн1Я  преииущественно  этнограФнчеспя  пон1&щены  во  П  и  III  гяа- 
вахъ  указанной  статьи),  и  И,:  «Отчетъ  объ  XI  конгрессе  н^иецкихъ  гео- 
граФОвъ  въ  Бреиен1&>. 

Книжка  2—3  сЗеияевЪд1^в1я>  за  1895  г.  издана  подъ  ред.  Д.  Н» 
Авучина  и  В.  В.  Богданова.  Въ  этой  книжк1^  ны  находииъ,  какъ  я  въ 
предшествовавшнхъ  ^\$№  этого  издан1Я,  иного  интересныхъ  иатершовъ 
частью  непосредствевно  этнограФнческаго  характера,  частью  иАющихъ 
косвенное  отношеше  въ  нашей  наукЬ;  изъ  числа  первыхъ  оти1&чаеиъ 
небольшую  любопытную  заи1^тку  С  М.  Шаргородскаго:  сОбъ  юкагир- 
скихъ  пнеьненахъ>  (съ  табл .  рнс).  С.  Н.  Шаргородсий  ии^^лъ  возиожность 
лично  познакоииться  и  сблизиться  съ  юкагврами,  живущиии  на  р.  Ясач- 
ной, и  узнать  употребляеиыя  нии  письиеиа.  Эти  письиена,  который  вы<- 
рИзываются  на  берест1^  при  поиощн  ножа,  составляютъ  исключительную 
привнллепю  д1^вушевъ,  который  этииъ  путеиъ  выражаютъ  свои  чувства 
1ъ  иолодыиъ  людяиъ;  вакъ  знаа,  тавъ  и  содержан]е  вхъ  несложно. 
Авторъ  приводнтъ  н1Ьско>лько  образцовъ  вхъ;  кроиЪ  того  ииъ  приведены 
п  образцы  торговыхъ  записокъ  юкагнровъ,  которые  для  составлешя  нхъ 
пользуются    пиктограФ1ей.  Вл.  Тохельсонъ  въ  €3аи1^ткахъ    о    васелеши 
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&утв101   Об1ает1»  сообщаетъ    кратк1я  ев11д1^н]я  о   руосхжхъ    явутахъ, 
тунгусахъ  1  ланутахъ,  юкагирахъ,  чувавцахъ  ■  чувчахъ. 

Въ  вто1-яе  внвжс1Ь  €3екдев1^д4н1я>  пон1&щено  окон?ан1е  работы 
Ж  И,  Левапевскаго :  сОчервн  квргвзбввхъ  етвпе!  Энбевснаго  у.>;  иа 
этотъ  разъ  авторъ  жасаетея  суев'Ьр1Й  вжргизовъ,  знахарей,  обрядовъ  прж 
р0ядев1ж,  11^чев1Я  роджмчжва,  сватовства  ж  свадьбы,  обрядовъ  отд11лен1Я 
жжбжтвж  яенатаго  чдева  семья  (п.  X),  обрядовъ  при  погребенхи,  совтя- 
заж1Й  въ  свачкахъ  ж  борьб1^,  останавливается  на  харахтер^^  киргиза  и  пр. 
(г1.  XI),  списываетъ  охоту  съ  ястребожъ  на  утохъ,  предаше  о  тянете 
Венер1^  (сЗугра»)  в  пр.  (XII).  Популярно  излоненн!^  очеркъ  Л.  Ж. 
Беркетейма:  сЖизиь  въ  паИпаоахъ  Юк.  Ажержви  (съ  8-ю  рис.) 
знакоиитъ  съ  хозяйственныжъ  бытомъ  гаучо.  Въ  стать1^  Л.  Л,  Ива- 
новекаю:  яОщо  Гокча»,  носящей  геограФнчесвхй  харавтеръ,  читатель  най- 
детъ  интересный  зтнограФичестя  св1^д'Ьшя  о  совренеинонъ  и  древнеиъ 
населен1и  беретовъ  озера  (гл.  1У).  Изъ  остальныхъ  статей  отн1&тимъ 
О.  В.  Маркграфа:  с  Великая  Сибирская  низненность,  ей  гео1раФичвсв1И 
особеаности  и  ея  значеше  для  хозяйства  и  заселешя  страны»,  дад'Ье 
интересный,  вакъ  и  въ  предшествовавшихъ  №№,  геохрафическгй  обзоръ^ 
посвященный  на  втотъ  разъ  VI  иеядународноиу  географическому  конгрессу 
въ  Ловдон1^,  и  некродогъ  А.  В.  Е1ис1&ева.  Навонецъ^въ  приложеши  понЬ- 
щена  обширная  работа  Д.  Л.  Аяучина:  сСуша.  Братия  св^^д^^шя  но 
орограФ1и>.  Я,  X 

Алтайсн1й  Сборникъ.  Выпусвъ  I.  Издаше  Общества  Любителей 
И8СлФдов8Н1Я  Алтая.  Тонокъ  1894  г. 

Выпусвъ  очень  богатъ  ж  интереоенъ.  Первая  статья — Н.  Забнина: 
ПрипЕсные  крестьяне  на  Алта-Ь  —  прекрасно  рвсуетъ  въ  небо1ьшоиъ  и 
историческоиъ  очерк1^  бытовыя  и,  главныкъ  образомъ,  авононнч.  услов1Я 
жизни  крестьянъ  Ажтая,  услов1Я,  въ  общеиъ  очень  неблагопр1ятныя  для 
бол^Ье  или  жен1^е  спокойнаго  нест^^свнтельнаго  существовашн;  быть  но- 
жетъ,  когда  о  т%1Ъ  же  крестьянахъ  будутъ  собраны  натер1а1ы  и  чисто- 
отнограФИчесше,  названный  трудъ  прольетъ  далеко  не  лишн1Й  св1^тъ  на 
умственный  и  нравствевный  ихъ  обливъ*— С^Ъдующ^й  очеркъ — Д.  Ноу- 
мова:  Сарбыскъ  (бытовые  набросви)  —  даетъ  отчетливый  бытовой  мате- 
р1алъ  о  взаииныхъ  отношен1ахъ  киргизовъ  и  русскихъ  въ  Бузнецкомъ  округ'^; 
въ  данноиъ  случа'6,  хорошо  обрисована  русская  сельская  власть  у  киргиза, 
русское  кулачество  тамъ  же  и,  наконець,  одинъ  взъ  зпизодовъ  любви  и 
ревности,  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  въ  тавомъ  оригянальномъ  сочетанш  характеровъ, 
какъ:  киргизъ,  руссшй  кулакъ,  несчастппя  жена  киргиза  и  столько  же  без- 
печная  жена  кулака.  Вся  драма  разыгрывается  тоже  оригинально:  киргизъ 
метитъ  ВЪ  Форж1^  конокрадства,  кулакъ  пресл^^дуетъ  кнргиза  судоиъ,  но, 
онъ  первый  же  виновникъ,  попадаетъ  впрсоакъ,  впрочежъ,  въ  кон1^ 
ковцовъ,  торжествуетъ  жощунство  и  сладострастье  ву^ака,  а  б1^дному 
инородцу,  въ  угоду  идеи  хрнст1анства,  разбиваютъ  жизнь. — Дальнейшая 
статья  —  Л.  Каумфама:  Общинные  порядки  восточныхъ  волостей  Тож- 
скаго  округа  и  северо-западной  половины  Маршискаго  округа — даетъ  со- 
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дцный  натер1а1ъ  Д1Я  жзл'Ьдоваша  общяны  не  тодыо  въ  ея  ж&етной  «орн^^» 
по  1  въ  ея  нсторнюеконъ  развжтш.  На  этогь  вопроеъ  въ  нашенъ  яур* 
на11&  уже  не  разъ  обращаюсь  внжнаше^  ж  всегда  высказывалось  пожела- 
Н16  вид!&ть  дальн1&1шую  разработку  его.  Зд1^сь  пока  собранъ  натерхалъ  о 
4М)рнахъ  зеждевладЪшЯу  который  представляетъ  еще  ж  тотъ  ннтересъ,  по 
собравъ  €на  саномъ  жсходЪ  натрЕархальнаго  пер10да  жжзнж  СжбЕря>, 
такъ  К(1хъ  Сжбнрская  жед^^зная  дорога  ж  пржшлые  оереседенцы  все  въ  креегь- 
янеконъ  хозайств1&  жзн1&натъ  радикально.  —  Дал'Ье  идутъ  еще  н1^св«лько 
статей,  который  такъ  нлж  иначе  касаются  бытовой  обстановки  населен1я, — 
это:  %.  Шайена:  Алтайсгае  серебряные  рудники;  И,  Казаринова:  Хо- 
лерная апжден1Я  въ  1892  г.  въ  Сузунсхонъ  8авод1^;  Л>  ЛедзеецкагОу 
Ератк1Й  очеркъ  холерной  8пядеж1н  въ  Барнауле  1892  года;  (безь  нженж 
автора);  Иатергалы  по  нерееелешю  въ  Алтайсий  округъ  въ  1888 — 92 
годахъ  (авторъ  отн^^чавтъ  некоторые  интересные  Факты  о  характер]^  пе- 
реселевШ:  слукайныхъ,  неудачныхъ,  веравнож11рныхъ  ж  т.  д.);  И.  О.: 
Къ  вопросу  объ  Алтайской  общ1н1^  (зан1^тка:  авторъ  указываетъ  на 
Зж1^жиогорск1Й  край,  вакъ  удобный  для  наблюдателя,  ибо  на  лространств1& 
двухъ — трехъ  волостей  сконцентрировались  вс1^  виды  общиннаго  владфн!» 
на  Алта1^).~Дал1^е  идутъ  работы  по  ботаник1&  и  нетеоролош,  и  въ  конц'1^ 
пож^^щены  €Матер1ады  для  библюграФШ  Алтая»  (1891—93  г.)  и  сБратпй 
отчетъ  еов1&та  общества  I.  И.  А.  за  1891 — 92  гг.». 

Такинъ  образожъ,  вся  книга  посвящена,  главныжъ  образонъ,  еовре* 
ненножу  положешю  страны,  и  это  тоже  необходижо  ж  для  н8Сл1^дован1Я 
раалнкныхъ  вволющй  культуры,  потону  что  очень  часто  истинное  на- 
стоящаго  заставляетъ  долго  изсл'Ьдователя  теряться  въ  безконечныхъ  ги- 
потезахъ  и  теор1яхъ,  никогда  не  доведащнхъ  всей  ц1^пи  ззолющй  до 
посл^Ьдняго  сына.  ^^д,  б. 

Матер1алы  по археологж  Кавказа,  собранные зкспедицгяжж Ижпера- 
торсааго  Московсваго  Археологичесваго  Общества,  снаряженныжж  на  Вы- 
сочайше дарованныя  средства.  Выпускъ  IV.  €Христ1анск1е  паиятники», 
гр.  Уваровой.  Москва,  1894  г. 

Настоялцй  вьшускъ  сМатерхаловъ  по  археологхи  Кавказа»  заключаетъ 
въ  себ1^  отчетъ  граФИни  П.  С.  Уваровой.  Авторъ  пос1^щаетъ  ж  жзучаетъ 
Кавказъ  съ  1879  г.,  когда  начались  подготовительный  работы  по  устрой- 
ству археологичесваго  съ-бзда  въ  Тифлис1^.Въ  1886  г.  повойноиу  Государю 
Ижператору  Александру  III,  Державножу  Покровителю  Иосвовскаго  Археоло- 
гжческаю  Общества,  угодно  было  пожаловать  на  жзсл^^доваше  Бавваза  де- 
нежную су  бсидш,  а  сажа  граФння  р1&шилась  на  собственный  средства  напра- 
вить свои  П01&ЗДКИ  въ  т1^  пункты,  изучен1е  которыхъ  жогло  бы  явиться  до- 
полнен1ежъ  и  продолжен1ежъ  работъ  ученыхъ  экспедицЛ.  сПутевыя  зэ- 
Ж1&ТКЖ  по  Кавказу»  гр.  Уварова  уже  издала  въ  двухъ  книгахъ,  а  нын'6 
въ  1У  тож1Ь  <Матер1аловъ  по  археолопи»  сгруппировала  данный  по  хриспан- 
скжжъ  пажятникажъ  и  цервовныжъ  сокровищажъ.  Авторъ  при  изложенти 
расшнряетъ  програжиу  описашя  хриспанскжхъ  древностей.  сЕслн  подъ 
втияъ    иженежъ, — говоритъ    граФиня, — подразуж1&вать  отд1^льные  пакят- 
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нжхн  церкви,  какъ  ато  сд^аадъ  А.  Н.  Павлновъ  въ  III  т.  €Иатвр1ало]ГБ> , 
то  вопросъ  разр'Ьшаетбя  весьна  скоро  ж  д^^ется  для  вс1Бхъ  яснымъ;  но 
я  слЕшкоиъ  иного  рааъ  бьиа  на  Бавказ^^,  много  объ1^здн1а  {щелй,  часто 
засяживалась  въ  еаиыхъ  отдаленныхъ  его  заюуЬахъ,  «пгобы  ни1Ьть  силу 
и  не1ав1е  отнестись  къ  описываеиыиъ  паиятвиваиъ,  кань  въ  отдельно 
взятыиъ  единицаиъ,  еюнеиныиъ  изъ  каиня  и  ираиора>  и»  тавъ  сказать, 
оторвать,  отчундить  ихъ  своииъ  (нисав1еиъ  отъ  края,  въкоторонъ  они 
построены,  отъ  ннтехей,  которые  ихъ  лшбятъ  и  уваяаютъ  и,  наконецЪ| 
отъ  чЪа  оредаш!,  который  объ  вихъ  слонижись  и  которыкъ  едниственно 
жнопа  изъ  атихъ  цаиятннковъ  обязаны  евоииъ  существованхеиъ  и  сохра- 
вев1енъ  до  нашего  вреиеви.  Ес1И  понимать  ваииеноваше  схрист1анси1е  па- 
мятники» въ  т1^ноиъ  смысле,  то  не  разъ  приходи10оь-бы  останавливатьси 
и  задавать  себ1^  воппросъ:  что  д^Уать  дальше,  что  поддевитъ  моему  опнсанш 
и  что  С11^дуетъ  изъ  него  выбросить?  Такое  неясное  для  не  знающихъ  Кавказа 
положеше  раждается  потому,  что  нигд^^,  вакь  на  Бавказ1^,  не  заи1^чается  та- 
кое всеобщее  молитвенное  настроеше,  такая  необходимость  воздать  хвалу  Соз- 
дателю, такая  потребность  привести  ему  въ  жертву  часть  т^^хъ  земныхъ  благь, 
которыми  Онъ,  Всемогущ!!,  натрадилъ  сыновъ  втихъ  юръ,  ущелШ.  Мо- 
литвенное настроеше  зто  выражается  т1^мн  многочисленными  и^стаии  ме- 
лнтвъ  и  уединен1Я,  который  вы  встрФчеете  при  вашвхъ  сбъ^^здахъ:  тутъ 
священная  роща,  тамъ  отд1^ьное  дерево,  освященное  кконой  или  безъ 
оно!,  таиъ  каиень  или  престолъ,  отд1^ьно  стоящ!!  нрестъ  или  едва  за- 
метная базнличная  церковь  во  иногихъ  м&стноетвхъ  Осепн,  Хевсур1и, 
Шавшет1и,  Рачи.  И  вездф  тФже  прилсжешя,  тс-же  молитвенное  обращен1е 
къ  <дзуару>,  св.  Георг1Ю,  Духу  и  Создателю  вселенно!,  живительному, 
возраждающеяу  началу,  мысль  о  которомъ  заставляетъ  собираться  посе- 
ляиъ  въ  бол1Ье  главны!  изъ  зтихъ  пунхтовъ  весною,  при  возрождев1и 
природы,  или  осенью,  посл1^  уборки  воле!  и  винограда>.  На  Кавказ! 
трудно  отдоить  язычесюе  памятники  отъ  христ1анскихъ,  язьпесххе  обычая 
отъ  празднован!!  нашихъ  святыхъ.  Святилище  Рекомъ  въ  Осет1и  считаютъ 
за  языческое  капище,  но  оно  посвящено  ев.  Георг!ю,  даже,  по  предавш, 
построено  имъ  и,  не  ни1&я  вида  христ1анскаго  храма,  вм1&щаетъ  въ  еебЪ 
вм1Ьст%  съ  рогами  животныхъ  не  мало  иконъ,  восвовыхъ  свФче!,  кадиль- 
яицъ  и  пр.  Въ  верхне!  Рач1^  въ  деревв1&  Глола,  въ  нФсиолькихъ  шагахъ 
отъ  настояще!  сельско!  церкви,  находииъ  тахую-же  иаленькую  церковь 
топьже  базилнчнаго  типа,  заваленную  рогаии,  стрФлами^  посуде!,  и  иадъ 
всбии  8ТИИИ  прнношен!ями  покоится  камень-престолъ  съ  утвержденнымъ 
на  немъ  креетонъ.  Въ  то!-же  Рач1^,  въ  д.  &ри,  ии1^ются  четыре  неес- 
мн1^яио  христ1ансБ!я  церкви,  одна  изъ  коихъ  поовящева  €Архангелу> ,  безъ 
дальн'Ь!шаго  обозначен1Я  его  имени:  не  есть-лн  это  посвящеше  тому-же 
снеь^^домоиу  Богу» ,  которому  воздвигались  престолы  даже  въ  Грещи  до 
утвержден!я  христ!анства?  Въ  долин!  р!ки  Лца,  не  дс^зжая  до  Тягви, 
рядомъ  съ  храмомъ  царицы  Тамары,  стоятъ  развесистые  старые  дубы, 
стволы  которыхъ  обмотаны  нитями  и  куделью.  Въ  СаФар!  15  августа 
жители  Ахалцыха  и  его  окрестЕоете!  живутъ  въ  храмахъ,  закалываютъ 
быковъ  и  барановъ,  жарятъ,  пьютъ,  !дятъ.  Фрески,  1крашающ]я  Нузасам- 
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еш1  ц^анъ  ■  ркзяые  ионоетаеыЦебежьдЕНбшъ  храновъ  Евобраяавтъ  еце- 
т  охоты,  предошя  о  которыхъ  еохраиивеь  отъ  доиеторпеопхъ  вреаешъ 
Груш.  Игноршровать  отн  яв1ен1я  невоаноано  —  подобно  тону,  вакъ  ны 
неноненъ  провести  р1^8во1  грани  нежду  нвни  и  нрояв1ен1яни][сознатеАно 
хритансвнни.  Должно  проиивнуться  идее!,  тго  поздниопа  хрнепаневш 
оооружен1а,  воаводиння  на  т1&хъ-жв  горахъ,  въ  тЪхъ-же  ущельяхъ  и  ааоо- 
в%дныхъ  рощахъ,  ничто  иное,  иакъ  в1&нчаи1в  и  осващев1в  вародныхъ  Що^ 
ваш1  и  предаю!,  веего  тоге,  что  н^^етные  жители  оихъ  горъ  и  ущедШ 
проыили  лобитъ  и  уважать  в^^вани:  «толыо  при  тахвхъ  уеловхяхъ  опи- 
саше  наше  ножетъ  окааатьея  в^Ьршнъ  и  передать  полную  карпну  иву- 
чаенаго  врая». 

Такая  оннпатичная  н  широкая  точка  вр^^ша  при  об8ор1^  нанятниковъ 
вполне  выдержана  гр.  Уварове!.  Трудъ  ея  обнвнаетъ  Абха81Ю  —  храни 
Синена  Банотипа,  въ  Алхадаых1^,  на  р.  Бзыбн,  въ  Лыхнах1^  ■  ДР*>  Ге- 
иу»8бК1!  ноетъ  близъ  Сухуиа,  Еолаеурсвую  башню  и  Абхазскую  ст1^ну, 
опуская  Пицунду  и  Дранды,  который  были  описаны  г.  Павлиновынъ;  вто- 
ре! отд&лъ  посвящевъ  Аджар1н:  ностъ  въ  Ардануч1&,  церковь  близъ 
Хулы  и  въ  СхантФ;  трет!!  отдЪлъ  обвниаетъ  Кобл1анское  ущелье  (Зарзиа, 
Гуле,  Вала,  Стада,  СаФара)  и  Посховск!!  участокъ  (Бала-Бо!ня,  Мер» 
и  др.);  четверты!  посвященъ  РачЪ  (Глола,  Геби,  Никорцнинда  и  др.)  и 
ГерЙскону  у48ду  (Руиси,  Атени,  Икорта  и  др.).  а.  Хах-^овг. 

Сборникъ  натер1аловъ  для  описан1я  н-Ьстностей  и  племенъ 
Кавказа.  Изд.  кавказскагё  учебн.  окр.  Выпуски  XIX  и  XX,  1894  г.,  Тлф- 
лисъ.~Х1Х  выпускъ  «Сборника  натер1аловъ  для  опясашя  нЪстноете!  и 
плененъ  Бавказа»  сосгоитъ  изъ  двухъ  отд1^овъ,  нзъ  хоторыхъ  первы! 
посвященъ  статьянъ  нсторико-геограФнческаго  еодержашя,  а  второ!  завляк 
чаетъ  работы  вткогра^ичесваго  характера.  Въ  1-!  отд.  вопий:  Оюрхя 
нсторш  гор.  Тениръ-Ханъ-Шуры,  Е.  Бозубскаго;  Изъ  древносте!  селешя 
Ченахчи,  Е.  Мвлякъ-Шахяазарова;  Селеше  Сори,  свящ.  Д.  Миядели;Сел. 
Цялеиджихи,  А.  Гвасал1и;  Местечко  Бвярнлы  н  его  окрестности,  6.  Ху* 
скивадзе.  Во  II  отд.  понЪщвиы:  Ииератнясия  сказки  (чнсюиъ  12),  со- 
бранный М.  А.  Васильково!  и  другнии;  Приняты  и  пов1^р1Я  грузияъ  Те- 
лавекаго  у1^.,  Тя«л.  губ.,  Степанова  и  6  сказокъ,  разныия  лицаняза- 
пнсанныхъ;  Бартвельсшя  п'Ьсни  свящ.  Ивнделя  и  учителя  6.  Балаидара- 
швили;  Бартвельск'ш  легенды,  сообщенный  н1^сколькиии  автораив;  Ариянск1Я 
сказки  (числонь  6);  Свадьба  зангезурскнхъ  арияяъ,  г.  Мелякь-Шинлаа- 
рова;  Сказка,  пословицы  и  поговорки  закавказскихъ  татаръ. 

Въ  I  отд1|^^  XX  выпуска  «Сборника»  заключаются  статьи  описатель- 
наго  и  бытового  характера:  Н.  Г.  Д«тр1ева— «Оереходъ  черезъ  Рокск!! 
и  Манисонсп!  перевалы» ;  Г.  Ананьева  —  «Баранога!цы^  нхъ  быть  и 
о1^ъ  жнзин»;  В.  Хачатурова— Бурды,  черты  нхъ  характера  и  быта.  Во^ 
II  0ТД11&  погЬщены  тексты  курдсше,  талышннспе,  ариянскО'Татск1е, 
евре!ско-аране!ск1е  и  а!сорск1е.  Бъ  8ан%тк1^  кь  а!сор(}Кииъ  текстанъ 
прибавлена  въ  общихъ  чертахъ  •онетика  а!сорскаго  языка  и  его  азбука 
сравнительно  съ  акадеинческо!  трансврнпще!.  Снр1!скини  буквани  нап^ 
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чатап  тексп  подъ  8аг1ав1еп  сПонощь  Бога  н  царя» ,  прн  чею  выбрала 
нд  тахъ-иазываекая  нееторЬнсаая  авбуха,  а  ажобитевая,  бо^йе  ншФстная 
ученывъ  евроюганъ  въ  Роес!!  н  аападвой  Ввроп1Ь.  ОтдФлнып  првю- 
яешенъ  напечатавъ  руееко-айеорсвЦ  ■  айеорсво-руеск1й  словарь,  еоеп- 
влевны!  Калашевыжъ  н  завл^чающИ  въ  ееб'Ь  до  12000  оловъ.  Тутъ- 
же  вавечатавъ  I  выпуекъ  «МатерЕаювъ  для  юторвхо^  геограФвчесвато 
словаря  Еаввава»  В.  Г.  Вейдевбауна.  Редавщя  сСборвнва»  пржвадлеяотъ 
опытвоку  укб  юдателю  натер1аловъ  по  вабарджяеюиу  языку  —  I.  Г. 
Лопатжвсвому.  X.  Хах--оаъ. 

Временникъ  Эстляндской  губ.  II,  подъ  ред. Л.  Харузина  и  Л. 
Андргягиева  (Ревель,  1895,  8^ стр.  226-4-првл.а— г).  Во  второкъ  ток1Ь 
Временника  мы  паходвнъ  рядъ  статей,  вн^ющвхъ*^  серьезный  атвогра- 
Фвчесв]й  жвтерееъ:  оджнъ  жзъ  л]чшнхъзяатоковъбыта8Стонцевъ  Ю.Ю. 
Трусмань  пон1&стилъ  въ  вазвавноп  тож1к  дв^^  статьи:  «Исакепе,  полу- 
вЪрцы  въ  Эстляндской  губ.»  в  «Пронсхожденхе  Н8селев1я  на  о.  Эзел^^,  Дин) 
и  Нон1^> .  Нащовальность  всаксхвхъ  полув']^рцевъ,  васеляювриъ  в1Ьоколько 
деревень  у  Чудскаго  оз.  ж  до  вастоящато  времевв  сохранввшнхъ  въ  звачж- 
тельной  стешнж  русевА  языхъ  и  правсслав1б,  ве  выяснена  еще  вполн^к;  г. 
Труенанъ,  на  оепован1ж  предан]й  н  данныгь  языка,  полагаетъ,  чтополувкрцы 
Эстляндской  губ.  переселялись  въ  Эетлявдш  жзъ-за  Наровы,  что  овж,  аа 
незначжтельныжж  исклшчев]яжж,  потомки  древней  чуди,  испов16дывавш1е 
православ1е  и  значительно  утерявпие  свой  языхъ  н  нравы.  Чисто-руссхвхь 
переселенцевъ,  б^Бяавшвхъ  сюда  изъ  сос^^днвхъ  губервЯ,  было  незначи- 
тельное количество.  На  эстляндской  почв1^,  среди  преобладающато  като- 
лвчесвато  в  зат^^нъ  лютеравскаго  населешя,  начался  обратный  процессъ 
8ССВНИЛЯЦШ  переселенцевъ  съ  чисто-астонеквнъ  населешенъ,  вспов^Ьдц- 
вавшижъ  лютеранство».  Авторъ  постарался  собрать  и  объединить  исто- 
рвческ1я  давныя,  касающ1яся  этого  во  всФхъ  отношешяхъ  интереснаго 
уголка  Эстляндской  губ.:  врвводвтъ  опвсаше  свадебныхъ  обычаевъ,  раз- 
лнчвыхъ  обрядовъ,  вр1уроченныхъ  къ  развынъ  праздникаиъ,  суев1Ьр1Я  и 
прии^^ты,  н1^свольво  обраацовъ  заговоровъ,  загадокъ,  тАмжЬу  сказохъ, 
дал1^ене— большой  спвсокъ  болФе  употребвтельвыхъ  словъ  и,  нахонецъ, 
иЪсныхъ  и  личныхъ  инснъ  и  прозвищъ.  Предоставляя  спещалистаяъ 
р1^шать  вопросъ,  сл-Ьдуеть-ли  согласиться  съ  ■н1Ьн1емъ  автора  о  нащо- 
нальности  исавскнхъ  полув^Ьрцевъ  или  въ  вихъ  должно  видеть  русевихъ* 
подвергшихся  эетонекоиу  вл]яв1Ю,  отиФтвиъ,  что  работа  г.  Труснана 
является  въ  вастоящее  вреия  саиыиъ  полныиъ  трудоиъ,  который  когда- 
либо  былъ  поевящаемъ  этой  вебо^ьшой  групп^^  населешя,  во  ивогихъ 
отношешяхъ  р1&зво  отличающейся  отъ  преобладающего  въ  губерши  этяо- 
траФвчесваго  элеиента— эстовъ.  Не  нев-Ье  интересенъ  и  другой  вопросъ* 
разрабатываемый  Ю.  Трусманомъ,— о  происхождев1и  населешя  на  о.  ЭаелФ, 
Даго  и  Ноя1&.  Что  эсты-островитяне  значительно  отличаются  во  миогихъ 
отношеш'яхъ  отъ  остовъ  иатериковыхъ,  —  было  давно  уже  иодх1&чаено 
изслФдователямв;  Ю.  Трусмавъ,  на  основаш'и  топотра«ическихъ  данныхъ 
м  данныхъ  языка,  старается  возставоввть  встор]Ю  переселеик  эстовъ  съ 
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натерт  на  помянутые  острова,  а  тате  н  объяснжть  нронехожхея1е  н&- 
жоторыхъ  еювъ,  еанметвованныхъ  оетровжтянчнж  у  «вниовъ  ж  русежжхъ^ 
но  не  ветрЪчающжхся  въ  другжхъ  остонсжихъ  иар1&шхъ.  Л.  Солодовни- 
ковъ  въ  етатьЪ  сЖжпще  еетоицевъ  въ  его  постспеннонъ  р1а8вжт1ж»  раз- 
рабатываетъ  жнтерееные  натер1аЛ|1,  жасан)Щ1еся  яжищъ  эстонъ,  еобравные 
наъ  въ  1892  г.  во  время  поддав  въ  Эстляндсжую  губ.  еъ  етногра^н- 
чеежо!  ц1^ю;  авторъ  на  основашж  еуществуюшжхъ  тжповъ  жгжпо^  на- 
чертываетъ  меторт  ра8вжт1Я  ветоисво!  жзбы.  Бъ  стать^Ь  пржложено  22 
ржеужжа.  Антропоюгжшсжжмъ  жас11^дован1янъ  надъ  встамж  посвящены  по- 
жЛ^щенные  въ  пржложен1ж  натер1алы  Л.  Харузина:  сБъ  антрополопж 
наеедешя  Эстлявдсаой  гу6>.  Иаутеяш  жстор1ж  ж  древноете!  жрая  пссва- 
щепы  работы:  о.  К.  Тизикъ:  Остатжж  дрввняго  правосдавнаго  храма 
въ  9бТ1яндежо1  губ.»,  ожоло  11шха1егж  въ  Ьвенсжомъ  пржход^^,  гд1^  по 
предание  до  Северно!  во1ны  жжло  русское  наседенхе;  /•  Ханзеиы 
Остатка  н1^жоторыхъ  древнжхъ  вамвовъ  въ  Эстдяндско!  губ.,  ж  Н.  Хару- 
зины  Обзоръ  документовъ,  относящжхся  жъ  жсторхи  Бипйскаго  жрая  и 
хранящжхся  въ  Носжовсвжхъ  архжвахъ  Мвижстерствъ  Иностранныхъ  Д1&А 
м  Юствщж. — Уд'Ьшя  на  странжцахъ  своего  Ж8дан1я  не  маю  м1^ста  статьямъ, 
поевященнымъ  нзученш  пропиаго  и  современнаго  быта  насеюнхя  9ст1янд1Жу 
жЛтжаЛ  Статнстжчдсж!!  Бомжтетъ  пржносжтъ  существенную  пользу  на- 
шему отечествов1^д1Ьн1ю;  мы  не  можемъ  поэтому  не  выразить  жеданхя^ 
чтобы  програмна,  принятая  при  жздан1я  с  Временника!,  не  взм^ниась 
Комитетомъ  и  при  изданш  дапнМшихъ  выпусжовъ. 

В.  А.  Жуковой! й:  Древности  Закаспжскаго  Края.  Развалины 
Стараго  Мерва.  {Мат.  по  Археол.  Россш,  изд.  Им.  Арх.  Еоммиссгею. 
^\Ё  16.  СПБ.  1894.  4^  стр.  216^  съ  39  рвсунк.  въ  тевст1^  и  8  табл.). 
сРазвалны  Стараго  Ыерва>  представаяютъ  первый  выпускъ  €Иатер1йловъ 
по  Археодогш  Росс!»,  посвященный  изученхю  древностей  ЗакашЛсваго 
Края.  Бакъ  и  предшествующхе  №№  сМатер1а10въ> ,  названнае  издаше 
Архео! .  Еоммнсс1ж  отджчается  какъ  содержательностью,  такъ  и  вн&шнимъ 
взяществомъ.  Трудъ  г.  Хувовсваго,  несиотря  на  загдавхе,  которое  даетъ 
ему,  поввдимому,  жскдючжтельно  архбологжческ1й  жнтересъ,  не  лвшенъ  м 
серьезнаго  знячен1Я  для  втнограоа.  Изучаемые  авторомъ  паиятнжкя  при- 
надлежать преимуществепно  въ  исторжчесжоиу  перходу  жизни  Мерва;  втому 
описашю  г.  Жуковскииъ  предпосланъ  обшврный  жсторжЧ'зекхй  очеркъ  Мерва, 
до  перенесев1Я  города  на  новыя  м'1&ста  (стр.  8—94).  Этотъ  очеркъ  пред- 
ставляетъ  возможно  полный  сводъ  св'1^д^&шй,  извлеченныхъ  автороиъ  изъ 
изучешя  первоисточннковъ  (орежи.  восточныхъ  писателей),  касательно 
иетор1и  Мерва,  которому  выпала  доля  играть  выдающуюся  роль  въ  исто* 
р1и  Аз1и,  въ  особенности  въ  пер10дъ  завоевательнаго  движешя  арабовъ^ 
а  впосл1^дств1и  и  татаръ.  Иллюстрац1ями  къ  этой  страннц1^  тревожной 
иетор1и  Аз1и  служатъ  изученные,  описанные  и  изображенные  г.  Жуков- 
скииъ архитектурные  и  могильные  памятники  Стараго  Мерва,  собраше 
предан1Й  совреиенныхъ  жителей  объ  втихъ  остаткахъ  старины.  9тногра«ъ 
такимъ  образоиъ  получаетъ  возможность  не  только  изучить  прошлое  жраи^ 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  БИВЛОГРАФШ.  151 

повкольку  оно  еохраниось  въ  пюьженныхъ  ж  вещественннхъ  подзеиныхъ 
иамятнвЕахъ,  но  наж^&тить  и  ч^  вд1ЯН1а  (ж  вп'бшнее  выражеше  поелЪд- 
нвгь),  который  явля1жеь  регухирующвжж  въ  сложно!  ж  до  вастодщаго 
вреженж  едва<-лж  съ  достаточной  детальностью  изученной  жатерхальной 
жультур^^  нашего  востока.  Къ  сожал1Ьн1Ю,  г.  Жуковскожу  не  удалось  прож»- 
вестж  бол'бе  оенователъныхъ  раскопокъ  въ  городжщахъ,  на  которыхъ  стоялъ 
древн1й  Мервъ;  едвнетвенвыя  раскопки  на  Гяуръ-Валв,  м^ст^  наиболее 
древняго  нахождев1а  Мерва,  были,  по  независищижъ  отъ  автора  обстоя- 
тельетважъ,  слжшкожъ  незначительны  ж  не  жоглж  дать  большихъ  резуль- 
татовъ;  но  даже  эти  сравнительно  нежногочисленныя  находки,  добытый 
раскопважи  на  Гяуръ-Бале,  заставляютъ  над^^яться,  что  бол^^е  серьезный 
изсл^дован1я  въ  отожъ  направлев1И  не  будутъ  безплодны.  Важное  значеше 
для  археолопи  изучешя  пажятвпковъ  быта  ж  жевусства  древнихъ  обита- 
телей средней  Ав1и  признано  въ  настоящее  врежя;  но  и  въ  интересахъ 
дтнограФ1и  жы  не  жожежъ  не  пожелать,  чтобы  за  изучен1ежъ  жсторпческихъ 
пажятниковъ  древняго  Мерва,  —  задачей,  съ  которой  г.  Жуковсюй  спра- 
вился тавъ  блестяще, — поел']^довало  возжожно  скорее  ж  изсл^^доваше  хра- 
нящихся въ  зежл1Ь  древностей;  изучеше  ихъ,  сл^Ьдуетъ  над^&ятьея,  пожо- 
жетъ  решить  общте  вопросы  о  древнихъ  культурныхъ  вл1ян1яхъ  на  бытъ 
н1^которыхъ  народностей  Россш  и  въ  частности  дастъ  возжожноеть  объ- 
яснить происхождевхе  того  или  иного  производства,  господствушщаго  у 
в1^которыхъ  нзъ  населяющихъ  Росс1Ю  кочевыхъ  и  полувочевыхь  народ- 
ностей, который  въ  своежъ  вн11шнежъ  быту  хранятъ  жного  отголоевовъ 
старины,  точно  уяснить  который  9тнограФ]я  безъ  пожощж  археолопи  едва-ли 
будетъ  когда-ннбудь  въ  состоянш.  д;  X. 

Труды  Рязанской  Архивной  Коииссж,  XI  (Рязань,  1895  г.,  подъ 
ред.  С.  Х-  Яхонтова).  Въ  числ1^  интересныхъ  работъ,  которыя  со- 
ставляютъ  содержите  Х1-го  т.  «Трудовъ  Рязанской  Архив.  Божисс! и», отж1&- 
чаежътрудъг»  Черепнина:  «М'бстная  старина.  БорковсБ1Й  жогильникъ> 
(стр.  103 — 167),  начатый  еще  въ  выпуск-Ь  «Трудовъ>  за  1894  г.  На- 
ходки въ  Борковсвожъ  жогжльникЬ  бол^^е  или  жен^в  изв^^стны  вс^^жъ  жнте- 
ресующижся  изучен1ежъ  руссккхъ  древностей;  но  г.  Черепнинъ  не  огра- 
ннчился  собран1ежъ  и  описанкжъ  сырого  жатер1ала,  въ  обширножъ  колж- 
честв'Ь  добытаго  жжъ  изъ  раскопки  названнаго  жогильника;  онъ  старается 
разработать  9Т01ъ  жатер1аль  и  дать  еиу  осв^щевхе.  Часть  втой  работы, 
успешно  выполняежой  автороиъ,  появившаяся  въ  св^Т'б  въ  XI  т.  «Тру- 
довъ» ,— касается  вопроса  чрезвычайно  интереенаго,  какъ  для  археолога, 
такъ  и  для  отнограФа:  г.  Черепнинъ  на  основаши  результатовъ  раскопокъ 
стрежится  дать  описдН1е  одежды  древнихъ  обитателей,  останки  которыхъ 
покоятся  въ  Борвовскожъ  жогильник1&.  Мы  въ  сажыхъ  общихъ  чертахъ 
переда дииъ  главные  выводы  автора  по  втожу  вопросу.  Судя  по  сохранив- 
шийся остатканъ,  мужскую  одежду  жожно  возстановить  въ  сл^^ц^ющежъ 
вид'6:  дожашвяя  одежда,  покрой  которой,  вероятно,  жжблъ  сходство  съ 
полукаФтаньежъ  или  каФтаножъ,  стягивалась  поясожъ,  обыкновенно  укра- 
шенныжъ  жеталлячеекижж  бляхажж  и  пряжкажк.  Верхняя,  выходная,  шер- 
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стяная  одежда  поябонъ  не  стягивалась.  Брож1Ь  того,  еоть  оенован1в  полагать, 
1Т0  еверхъ  вто!  одежды  ноеилеь  плащя  шля  друго!  вядъ  тяжелой  верхяе! 
одежды»  которая  застегивалась  пряжвяия  и  •нбулами.  Бе80л1Ьднов  разру- 
шеи1е  головныхъ  уборовъ  н  обувя  указываетъ  на  пряготовлен1е  нхъ  нвъ 
■атер1аловъ,  легко  уннчтожаеяыхъ  тл1^н1енъ.  Оруж!е  составляло  поттн 
необходннуш  прннадлежность  ■уж1ивъ;  наиболее  расороетраненнкгая  тя- 
оанн  оруж1я  были  ножя,  топоры,  коаья,  дротнкн,  стр11ы,  пращн  ■  ней; 
посл1&дв1е  чаще  пряные,  еъ  острьенъ  на  однонъ  лезв11^,  тЬ  же — обоюдоострые. 
Бъ  1нслу  украшешК,  яоснныгъ  нужинаня,  сл1^дуетъ  отнести  шейныя 
гривны,  «ябулы,  кольца  (часто  спирчльныя)  н  браслеты;  послЪдше  но- 
сились въ  колнчеств1^  одного  на  л^^вой  рук'Ь.  Женскгй  костюмъ  состояль, 
повядинону,  нзъ  нижней  одежды,  которая,  сиотря  но  достатку,  дЬлалась 
ивъ  льняной,  шерстяной  нлн  хлончато-бунажной  ткани.  Рукава  втой  одежды 
были  длинные,  доходивш1е  до  ннстей  рукъ.  Сл]^1ъ  втой  одежды  надбива- 
лась другая,  тоже  шерстяная,  спускавшаяся  до  колЪнъ  или  ненного  ниже; 
нокрой  ея,  по  предположеи1Ю  автора,  походялъ  на  нолува«танъ;  въ  подолу 
ея  пришивали  за  колечки  нелв1Я  бровзоныя  конусообразныт  и  плоск1я 
транещесидныя  привески,  въ  вид1^  сплошной  бахроны  вовругъ  юбхя; 
врож1&  того,  неталлнчеспя  украшен1Я  пришиьг.лясь,  еще  въ  разныхъ  ш1^ 
стахъ  юбки.  Отъ  обуви  слЪдовъ  не  сохранилось;  чго  касается  головныхъ 
уборовъ,  то  хотя  возстановить  Форну  нхъ  и  не  представляется  вознож- 
вымъ,  но  есть  основаше  полагать,  что  Форна  нхъ  была  разнообразна,  и 
во  всяконъ  случа^^,  что  разнообразны  были  нхъ  ухрашешя.  Серьги,  повя- 
днному,  были  въ  употр*]блен1и  р^^дао:  нхъ  зан1^наля  внсочиыя  прив1Ьскн, 
который  прнвр1^плялись  къ  головнону  убору;  дал^^е  украшен1а  женской 
одежды  состояли  нзъ  ожерел1й  ил»  бусъ  или  иетамчесвихъ  прнв1^сокЪ| 
шейныхъ  гривенъ;  встр^^чались  и  ленты,  составленныя  нзъ  нЪоколькихъ 
ввеньевъ  бронзовыхъ  спнральныхъ  трубочд1Гь  (вершка  17а  Д^'кною),  на- 
пизавныхъ  на  шерстяные  шн]рвн  или  узк1д  ронешкн;  ленты  оканчивались 
кистью  нзъ  4-хъ  бртнзовыхъ  бутылжообразоихъ  прив1^сокъ.  Этоть  видъ 
увр<1шен1я  одяинъ  концоиъ  прикреплялся  на  затылке,  вероятно,  къ  го- 
ловнону убору,  а  кисть  лежала  на  груди.  Брон'Ь  того,  женщинани  носи- 
лись хотя  рЪже,  ч1&нъ  нужчянани,  пояса,  украшенные  неталличеекинъ  набо- 
ронъ;  крон1^  того  —  кольца  и  браслеты;  носл^дше  встр^^чалясь  въ  коли- 
честв^^  до  6-ти  въ  одной  ногилЪ.  Преднетовъ  обихода  найдено  было 
слишконъ  жало,  чтобы  ножно  было  на  овнован1И  нхъ  возстановить  вн1^ш- 
И1Й  быть  древннхъ  обитателей  нзслЪдованной  нЬстности.  Бъ  стать1Ь  г. 
Черепнина  не  приложено,  къ  сожал11Я1Ю,  ржсунковъ;  посл1&дн1е  ярче 
иллюстриров?  1И-бы  принадлежности  описываънаго  костюиа,  чЪиъ  ножвтъ 
вто  сд1&лать  даже  такое  детал>ное  опнсаше  преднетовъ,  которое  даетъ 
авторъ.  Во  всяконъ  случае  ны  не  ноженъ  не  отнестись  съ  благодарностью 
въ  г.  Черепннау  за  предпринятый  ииъ  трудъ,  т&нъ  бол^^е  что  онъ  не 
принадлежитъ  къ  числу  легкихъ,  тавъ  какъ  для  достижешя  результатовъ 
по  описааш  иоетюна  автору  пришлось  потратить  ненало  труда  и  времени. 

Я.  X 
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Белорусское  Полесье.  Сборнккъ  втнограФяческкхъ  натер1а- 
ловъ,  еобраняыхъ  М.  Довнарь-Запольекимъ.  Вып.  I.  П^снк  пинчу- 
ковъ.  Съпрыожбшемъ  карты  ^Ъ%.  частя  )1&зда  и  статьн  о  говор1&.~Б1евъ 
1895.  (Отиекъ  жзъУвиверс1ТбтсшъИзв']^ст]й).  Стр.  ХШИ+^З.  Ц.  2  р. 

сШ&сви  пвнчуБОвъ>  оредстав1аштъ  собой  часть  обшврваго  дтнограФжче- 
еваго  ■атвр11]да,  собранваго  М.  В.  Довваръ  *  Запо4ЬСВ1иъ  во  время  ек- 
скурсИ  въ  Б1&дорусс1и  д1&тонъ  1890  я  92  гг.,  совершенвыхъ  по  поруче- 
Н1Ю  9тногра«яческаго  Отд1&ла  И.  0.  Л.  Е.,  А.  я  9.  СоОярателя  интере- 
соваля  вопросы,  Еасвющ1вся  рааличныхь  сторонъ  яароднаго  быта,  въ  тояъ 
чясл-Ь  вковомяческаго  я  шркдичесваго  свойства;  отвосяпщяиса  сюда  на- 
тер1аланя  будутъ  завяты  сд1^душщ1е  выпускя  сБ'&юруссваго  11ох1Беья», 
настоящ1Й  же  посвященъ  хара1терястяв1&  н^ствыхъ  вародяыхъ  говоровъ 
я  творчества.  Въ  втонъ  яаправлея1н  я  слФдуетъ  опред^^лять  научное 
вначенхе  сборняка. 

Въ  спец1альной  лягератур1^  часто  слышны  жалобы,  я  прятоиъ  основа- 
тельныа,  на  б1^дность  Д1алввтологячесваго  натер1ала.  Въ  то  вреяя  вакъ 
въ  области  собственно  втнограФНческой  начяяаютъ  раздаваться  голоса 
протявъ  иагро11ожден1я  сырого  матер1ала,  лянгвясты  по  крупицаяъ  со- 
бярають  'Л  «авты^  къ  воторынъ  они  иогутъ  отнебтясь  съ  дов1Ьр1вмъ  я 
положить  яхъ  въ  основу  язел1^дован1я.  Вопросъ  уясняется  саиъ  собою,  если 
орянать  во  внянанхе  услов1а,  пря  которыхъ  проясходяда  собирательская 
А^^ятельяость  въ  Б^лорусс^я.  Сборники  гг.  Шейна  и  Романова  составляютъ 
гордость  белорусской  втнограФяческой  литературы,  но  язъ  и1ъобширнаго 
содержанзя  только  немногое  записано  собира гелем  лично,  остальное  же 
доставлено  людьми  различной  стенени  образован1я,  раз1ичны1ъ  пзглядовъ 
на  то  дФло,  которому  они  въ  то  время  служили,  и  изъ  разны1ъ  мЪстъ, 
что,  даже  въ  лучшеиъ  случа1Б,  не  давало  возможности  просл^^дить  гео- 
граФическаго  распространешя  того  или  другого  говора  со  -  вс^^ми  его  от- 
гЬнкани.  Ш^Боторые  язъ  язсл1^довитвлей  вяд^^ли  наибольшее  пряблмжеше 
къ  В'зможной  достов^^рности  въ  записяхъ,  д1(лавшяхся  малограмотными 
людьми;  друг1е  для  той  же  ц'Ьля  употребляли  статистически  методъ; 
третья  приб1&галя  къ  сравнешю  однородныхъ  Фактовъ  п  втямъ  путемъ 
старались  приттм  яъ  тЪмъ  или  инымъ  результатомъ  общаго  свойства.  Но 
ивъ  вс1&хъ  <приацяповъ> ,  о  которыхъ  когда-либо  заходила  р1^чь  въ  спец!- 
альяыхъ  работахъ,  наибол1^е  надежнымъ  сл1Ьдуетъ  признать  одинъ — личную 
запись  лнцомъ,  знакоиымъ  съ  нарЬч1емъ^  часть  котораго  изсл^^дуется,  съ 
требовашами  науки  и  лкшвннымъ  каввхъ  бы  то  ни  было  предвзятыхъ 
теор1Й  или,  по  крайней  ж%^Ъ^  авр1орныхъ  взглядовъ. 

Съ  втой  точки  зр1Ьн1я  иатер!а1ъ  М.  В.  Довваръ-Запольскаго  им^^етъ 
несомн1^нное  научное  значеяге.  Какъ  уроженецъ  БЪлорусс1я,  близко  знако- 
мый врятомъ  съ  деревней  и  ея  бытояъ,  онъ  им1^лъ  полную  возможность 
освоиться  съ  белорусскою  р1Бчью  въ  той  степени,  какая  необходима  Д1я  наблюда- 
теля раэличныхъ,  близкихъ  между  соб>>ю  говоровъ,  чтобы  проникнуть 
въ  самую  суть  языка,  вь  его  духъ,  и  уловить  оеобениоетн,  незамФтныя 
чуждому  уху.  ЗятФмъ  долговременное  пребыван1е  въ  Малоросс1и,  втно- 
граФячесБ1я  поФздкн,  а  главное,  обширное  знакомство  съ  втнограФИческой 
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И  дингв1СТ1Чвско1  ^итерат;рой,  сказавшееся  уже  въ  работахъ  его  конца 
восьмвдесятшъ  и  начала  девяноетыхъ  годовъ,  слушать  достато1ныгь 
свид1&те1ьство1ъ  научной  подготовки  собвратедя  къ  той  д1&яте1ьвости, 
которая  выпада  ему  на  долю  въ  Пол1&сь1Ь.  Тав1н  сообракен1Я  побуждаютъ 
ввдЪть  въ  матер!алахъ  г.  Довнаръ  -  Запольекаго  ту  степень  достов^^рноств 
V  точности,  какая  необходииа  для  того,  чтобы  положить  ихъ  въ  основа- 
ше  строго-ваучваго  изсл1^дован1я.  сПресл^дуя  варяду  съ  этвограФИческнв 
ц16ля1и  I  ФИЛОлогичесв1Я,  говорвтъ  о  себЪ  собиратель,  я  старался  записы- 
вать съ  возможною  точностью.  Обычно,  начиная  записывать  въ  какомъ- 
либо  селешн,  я  первыя  п1&сни  старался  пров1^рять,  повторять  по  два  раза; 
броса«ощ1яся  въ  глаза  особенности  я  тутъ  же  подчеркиваль  при  записи; 
посл'1^днве  оказывалось  необходииыиъ  для  сравнешя  особенностей  го- 
вора сос1&днихъ  селъ:  ссобеввости  въ  говор1&  каж^аго  новаго  села  бро- 
саются ярко  при  начал1^  записи».  Правда,  въ  сборник^^  не  вс1^  п^сни 
скаяываются  записанными  собирателемъ  лично,  но  на  600  п1&сень  посторон- 
нихъ  записей  приходится  всего  84,  такъ  что  сравнительно  учаспе  со- 
трудвиковъ  незначительно. 

Оставляя  пока  вопросъ  о  содержанш  сборника,  обратимся  сначала 
въ  т1&мъ  теоретическимъ  результатамъ^  къ  какимъ  пришелъ  собиратель 
въ  своей  стать1&  «Говоръ  пиичувовъ».  Если  сопоставить  съ  втой  статьей 
гЬ  незначительный  данныя  по  пинскимъ  говорамъ,  который  приведены  въ 
Д^алектолопи  проФ.  А.  И.  Соболевскаго,  и  зат1^тву  о  язык^^  пинскихъ 
п'Ьсеиъ  изъ  сборника  о.  Булгаковскаго  сПинчуки»,  то  окажется:  1)  что 
по  своему  характеру  и  'злементамъ  отмеченные  говоры  представляютъ 
ВЫС0В1Й  ваучвый  интересъ,  и  2)  что  собиратель  представил ь  въ  втой 
стать1Ь  ихъ  относительно  полную  характеристику.  Поставивъ  своей  зада- 
чей проследить,  главнымъ  образомъ,  северный  границы  пинскаго  говора 
съ  б1^орусскини,  М.  В.  Довварь - Запольск1Й  вапр?1вился  изъ  Пинсва  на 
Пор1&чье,  Озаричн^  Ераглевичи,  Телеханы,  Вульку,  Выгонош1ы  и  дал^е, 
къ  с^веровосточныиъ  сел«*н1яиъ,  лежащимъ  на  южной  окраине  Роздялович- 
скаго  болота.  Н1&сколько  зам1&чан]й  сд1^лане  о  южной  и  западной  границ']^; 
бол1^е  детальное  выяснеи1е  соотношен1Я  пингкаго  говора  съ  соседними 
волывскими  и  гродненскими  авторъ  статьи  неут^швтельно  предоставля- 
етъ  наук-Ь  будущаго. 

Говоръ  пинчуковъ  есть  собственно  сложный  вомплекоъ  малорусекихъ  м 
бЪлорусскихъ  говоровъ,  обпаруживающихъ  своеобразныя  особевности  въ 
разныхъ  м1&стахъ.  Называя  эту  группу  говоровъ  полесской,  собиратель, 
по  разсмотр1^в]и  отличительиыхъ  чертъ  ея,  приходитъ  къ  заключению, 
что  сея  малорусская  основа  не  подлежитъ  сомн1^н]ю,  но  она  им1&етъ  так- 
же и  свои  особенности  и  обилуетъ  въ  большей  или  меньшей  степени  б%- 
лоруссизиами.  Характерною  чертой  говоровъ,  продолжаетъ  онъ,  является 
неустойчивость  и  разнообраз1е  Фонетическнхъ  изм'Ьиен1Й>.  Цзъ  наиболее 
мнтересныхъ  явлен1'й  вм1^ст1^  съ  собярателемъ  отм^твмъ:  1)  то,  что,  сне- 
смотря  на  соседство  ахаюшвхъ  б1Блоруссвихъ  говоровъ,  центральная  чаоть 
Пинщины  не  знаетъ  смЪны  о  безударнаго  въ  а>;  2)  соединешя  съ  з: 
между  прочимъ   въ   группахъ  т+^,    ^+^^    с+^  наблюдается  отсут- 
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ств1в  обшнаго  смагчен1я,  такъ  что  —  ходю,  радела  (ряжена),  распустю, 
броско;  3)  остатк!  архаическаго  соетавнаго  епряжев1я  врод]^— Мою  ход/  пере- 
хаживать муть\  Мою  мову  перелао/сывать  муть  (-жмуть);  4)  образо- 
ван1в  Ф^рмъ  врод^^  вечератимъ.  веч€рат1мешъ,веч€ратииеи  пр.  Аяадогич- 
иой  лтературы  М.  В.  Довыаръ-Запо1ЬСБ1Й  почти  не  касается  въ  этойстать^^, 
которая  представ1яетъ  резудьтатъ  вподн'Ь  самостоятельной  работы  нядъ 
сырынъ  матер1а101ъ,  что,  конечно,  въ  взв1&стнонъ  отношев1я  рекоменду- 
етъ  автор),  но  В][1^ст1&  съ  т&хъ  м  обусловлваетъ  н^^которые  изъ  недо- 
статковъ  его  труда.  Къ  внмъ-то  мы  теперь  в  обратимся. 

Слово  €недостатвн>  едва  ди,  впротемъ,  можно  прим']&явть  ко  всему, 
протмвъ  чего  можно  возстать  съ  принцкп1а1Ьной  точки  зр1&н1я;  напоювяну 
ВТО  противор11Ч1Я,  недосмотры,  часто  по-истин1&  досадные  въ  такомъ  труд1^, 
свид'1^тельствующ1е  скорее  о  н1&БОТорой  торошивости,  съ  какой  писалась  ' 
статья  о  говор1^.  Такъ,  поврайией  мЁр1&,  мы  склонны  смотр1^ть  на  мног1я 
м1^ста  этой  статьи,  о  чемъ  будем  ь  говорить  ниже.  Первое  противоръчк 
заключается  уже  въ  самомъ  названш  труда  сБ^^лоруеекое  Пол1^сье>.  Мы 
видели,  что  М.  В.  Довнаръ  -  Запольсшй,  изсл1&довавъ  с1^верныя  границы 
пинсхаго  говора  еъ  Илорусскими,  пришелъ  къ  заключев1Ю,  что  его  мало- 
русская основа  несомтьнна.  Т'1^мъ  не  мен1^,  онъ  называетъ  вту  м^^стность 
бтьлорусскимь  Пол1Ьсъемъ,  сл1^дуя,  в'!^роятно,  ея  обычному  наименованш, 
установившемуся  лишь  благодаря  тому,  что  административно  Пол^^сье 
было  причислено  къ  Минской  губ.  Не  основывается  ли  собиратель  на 
какихъ-либо  шеменныхъ  или  бытовыхъ  данныхъ?  05ъ  втомъ  онъ  ничего 
не  говоритъ;  другой  же  изсл^^дователь  Пинщины,  о.  Булгаковсшй,  со- 
гласно съ  основнымъ  выводохъ  собирателя,  свид1&тельствуетъ,  что  сПин- 
чуки,  они  же  и  пол^^шуки,  обитатели  Пинсваго  у.  Минской  губ.,  входя- 
щей въ  составъ  с1^в.-зап.  края^  отличаются  отъ  всЬхъ  другихъ  жителей 
этой  окраины  своими  бытовыми  особенностями,  а  еще  бол1&е  язывомъ>. 
Если  же  принять  во  вниман1е  непроходимыя  болота  и,  въ  недавнее  время, 
глубок1е  л^^са  на  северной  границ'!^  пол1^ссвой  группы^  то  придется  при- 
знать, что  (1е  Гас(;о  эта  м11етность  гораздо  6ол1&е  отд'1&лена  отъ  Минской 
губ.,  ч^^иъ,  напр.,  огъ  Волынской  и  бол^^е  ин'Ьетъ  право  на  назваше 
малорусокаго,  ч1^мъ  б^^лорусскпго  Пол1^сья.  Всего  же  естественнее  было 
бы  называть  эту  м']^стность  просто  Пол1&сьемъ,  такъ  какъ  и  въ  язык1^, 
и  въ  быт1&  она  им'1етъ  свои  ярко-выраженныя  особенности.  Изсл1&дован1е 
этихъ  особенностей,  дал^е,  и  составляетъ  сущность  Д1алектологической 
работы  собирателя,  приведшей  его  въ  выводу,  что  пинсв!й  говоръ  есть 
особый  говоръ,  характеризуемый  наслоешемъ  б^^лоруссизмовъ  на  малорус- 
ской П0ЧВ1&;  между  т^мъ,  сл1&дуя  той  же  искусственной  административной 
м']^рв'Ь,  собиратель  даетъ  неточное,  сбивчивое  опред'Ьлен]е,  что  этотъ  го- 
воръ «относится  именно  въ  групп*]^  говоровъ  сосЁднихъ  губерн1й,  им1^и 
впрочемъ  и  свои  отлич1я>,  какъ  будто  эти  сос^дюе  говоры  изсл^довавы, 
или,  по  крайней  м1&р1Ь,  нам1^чеиы,  будто  именно  не  отлич1я  д']^1аютъ 
ПИНСК1Й  говоръ  пинсвимъ,  а  не  малорусекимъ  или  же  иалоруссвимъ. 

Несколько  зам^чашй  мы  должны  сделать  по  вопросу  о  трянсврипц1и. 
Траискрипц1Я  не  ореограФ1Я,    какъ   н^тоторые  полагаютъ,  где  живой^  из- 
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■1&нтавый  говоръ  уиадываетея  въ  уеловныя,  однообразный  рани,  а  под- 
гонять нсжусетвенво  народную  рфчь  подъ  нзв1^стны1  шаблонъ  знаоио  бы 
дншать  трудъ  вгякаго  ва}чн»го  8ва«ен1я.  Конетао,  Еетр1^чая,  напр.,  таяне 
С1уин,  яаяъ  не^  вышиевымъ^  вишиё^ку  н  ряденъ  »б,  выим^вой  н  т. 
п.,  ны  Д01ЯВЫ  верить,  каяъ  говорится,  ва  С10во  собирателю,  но  ны  уже 
видели,  что  ВТО  дов1^р1е  ин^^етъ  проиыя  основан1я,  да  и  обширность 
натер1ала  открывгетъ  бо^ьшоI  горнзоитъ  дм  сравнен!!,  съ  поиощью 
которыхъ  нетрудно  устранять  ту  ияи  другую  ошнбау.  ТрансЕряп1мя  сбор- 
ника вообще  до^жна  считаться  установленной,  но  и  въ  не!  есть,  но  на- 
шену  ин1^н|'ю,  кое-как{е  вн1^шн1е  недочеты.  Шсоин1Ьнно,  наилучшая  иаъ 
тр.нсвряпц!!  та,  для  которой  невьше  всего  требуется  оговоровъ  со  стороны 
вапнеывателя,  ибо  иъ  чеиу  же  тогда  и  особая  трансхряпц1Я,  если  я  буду 
говорить,  что  въ  даннонъ  говор-Ь  такой-то  согласвый  звукъ  абсолютно 
твердъ,  а  на  висьнЬ  изображу  его  ряюнъ  съ  нагвииъ  гласнынъ?  или, 
если  Я  скажу,  что  звукъ,  изображаеиый  №,  произносится  то  какъ  е  няг- 
кое,  то  €В0  ивогихъ  отдЬльны1ъ  глучаяхъ»  какъ  дифтонгь  ге^  а  въ  своихъ 
запиеяхъ  не  приведу  ни  одного  прин^ра  про1зношен1Я  ге  изъ  л?  Въ  пер- 
вонъ  случа1^  собиратель  создаетъ  двойную  условность,  а  во  второнъ  чита- 
тели ногутъ  не  поварить  ену,  и  будутъ  правы.  Такъ,  Н.  В.  Довнаръ- 
Запольек1й  свид1тельствуетъ,  что  звуки  р  и  шинящ1е — абсолютно  тверды; 
на  письн1&  же  посл^^  р— всюду  твердый  гласный,  посл-Ь  же  швпящнхъ 
съ  оговоркой  оставлены  иягк1я.  Не  знаенъ  как1Я  соображев1Я  руководили 
собнрателеиъ  въ  даннонъ  случа']^,  но  и  въ  этонъ  нап1еан1н  находить 
непоследовательность:  такъ,  при  чи  уч^етовала,  лежк,  започияу,  етаушм 
и  пр.,  находинъ  чоиу,  жонва,  пытаешг,  ночг  (да  иначе  и  нудрено  было 
бы  писать!),  дбучыновьва,  оччывыты,  полюбощы,  радощы,  ночб,  пбчб, 
пбрехажмвать,  скачучы  и  ин.  др.,  т.-е.  какъ,  по  нашему  нн^шю,  сл1^- 
довало  пксать,  у  собирателя,  в1&роятно,  по  недоснотру  или  недоун'ЬшЮу 
которое  лево  разр-Ёшить.  Недосиотронъ  же  ны  сбъясняеиъ  итакш^орны, 
какъ  с^^ацеромъ  (стр.  78)  наряду  съ  ааг^идсронъ,  лице  наряду  сълнце, 
вышей  (сотрага1.)у  твжчей  наряду  съ  луччлйша,  старш^йша  и  н^к.  др., 
хотя  обсзначеше  гь  въ  елучаяхъ,  неразличающихся  въ  прои?ношев1Н  отъ 
е,  какъ  и  обозна^ев1е  конечнаго  »,  совершено,  по  нашему  ни^шю,  излишне 
и  уничтожеше  ихъ  на  письиЪ  упростило  бы  трудъ  собирателя. 

Не  даетъ,  къ  сожал|1Н1Ю,   работа  г.  Довнаръ  -  Запольсваго    натерЁала  I 

для  акцентолог1И,  что  мы  склонны  считать  довольно    существеннынъ  не-  < 

достатвоиъ  Д1алектологической  стороны  труда.  Вл1ЯН1е  ударен1я  на  огла- 
совку слова  есть  «актъ,  не  подлеж8Щ1Й  цикакону  сонн'^н1Ю.  Мнопяявле- 
Н1Я  народвыхъ  говоровъ,  представляющ1яся  нанъ  спорадическини,  ногли 
бы  быть  объяснены  иненно  этинъ  путенъ,  еслибы  акцентолопя  наша 
нн1&ла  въ  своенъ  распоряжен1и  надлежащей   натер1алъ.  Правда,  наши  со-  | 

биратэлн  обращали  на  этотъ  вопросъ    нало   внииая1Я,  но  по  указанныиъ  | 

выше  причвнаиъ  они,  еслибы    и    хот1&ли,  ногли  бы  ненного  сд'Ьлать  въ  I 

втонъ  направлеши.  Хотя  въ  словарив1^,  приложенноиъ  къ  натер1аланъ, 
ударев1Я  отн1^чены,  но  втого  недостаточно:  следовало  ввести  ихъ  въ  текетъ,  ' 

въ  особенности  въ  словахъ,  отступающихъ  отъ  обычной  акцентовви. 
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В«е  8Т0  недоетапи,  еъ  который  еще  можно  помириться  и  отчасти 
извинить  хропотмвостью  работы^  обширностью  матер1а1а;  въ  общемъ 
натерьалъ  втотъ  предстаияетъ  ео6о1  цЪнное  ир1обр1&теше  Д1а1екто1огиче- 
ско1  лтературы,  и  въ  •тоиъ  его  павное  значенве.  Но  въ  стать1^  собира- 
теля о  говор^^,  наряду  съ  ц1^нныии  наб1юден1аии  и  точной  группировно! 
•9Итовъ,  встр1^чаемъ  проиахи  иич1^иъ  иныиъ  необъяснимые,  вавъ  очевид- 
ной сп'Ьшностью,  пожалуй,  небрежностью,  который  столь  неуи1&стны  въ 
подобяаго  рода  работе.  Характеристику  говора  на  почв11  собраннаго  иа- 
тер1а1а  сд1^я1ъ  бы,  наконецъ,  другой  изсл'Ьдователь,  и  соб1рательсв1Й 
трудъ  М.  В.  Довнаръ-Запольшаго  не  умалился  бы,  и  реценаепту  не 
пришюсь  бы  оти^^чать  неточности  и  упущешя  врод1&  слЬдующнхъ: 

1)  сЭто  отвердгьнге  (гласныхъ)  бываетъ  вакъ  сл1ьдствгемъ  твердости 
еаинхъ  гласныхъ  (день^  зеленый),  такъ>... 

2)  сХарактерныиъ  для  всего  говора'  является  отверд1&н1е  я  въ  гла- 
гольной пристаекгь  са:  ложуса,  епытоа».  Такъ  въ  двухъ  м&стахъ; 
въ  одноиъ  и1&ет^^  это  ся  названо  частицей. 

8)  Д  вм^^сто  ^  въ  надгыше,надси1ЬнМшы^явлеше  не  Фонетическое, 
какъ  повндниоиу  дуиаетъ  собиратель,  а  результатъ  вл1яшя  т.  "н.  народ- 
ной втииолопи:  надь  —  въ  знач.  высшей  степени;  такъ  въ  белорусской 
п%сн1^  нзъ  иоего  собран1я: 

Яв  запёди,  як  зайгр&ли 

Над  усйх  иузыа.  (Над  —  лучше). 

4)  ПротиворМя:  «Что  касается  гортаиныхъ,  то  говоръ  изб1&гаеть 
употребляги  ихъ  иягкиии,  или  срэдниии  даже,  смятая  во  флексгяхь  и 
другихъ  образовангяхъъ »  И  дальше:  «Гортанные  способны  сиягчаться 
въ  м^стн.  и  дат.  ед.>  Очевидно,  тго  въ  итог1&  перекрестнаго  вл1ян1я 
мало  —  и  б1&1орусекихъ  «ормъ  говоръ  относится  къ  твердости  и  мягвостя 
гортаиныхъ  равнодушно. 

5)  Въ  прям1&рё  —  кыннусб  уланьскоб  —  собиратель  видитъ  атро^^м 
падеоюмыа^  окончангй.  Поииио  странности  такого  взгляда  позволяеиъ 
себЪ  выразить  сомя1&В1е,  явственно  ли  слышалъ  собиратель  это  ое. 

6)  Ассива!.  мои  сани  въ  прии1^р1&:  мымо  мои  сани  —  собиратель  при- 
нимаетъ  за  потхоа!;.,  а  слово  нычки  прии1^ра  пойду  упртчки  темною 
нычки  онъ  принимаетъ  за  ^еп!!.,  когда  оно  легко  объясняется  аналопей 
по  созвучш;  также  и  въ  (по)  ноч^  собиратель  видигь  потхпа!;.  вм.  (1а1. 

7)  Какъ  прим1^ры  двойсгвеп.  ч.  указаны:  очыца^  очыцамиу  дв1^ 
письмочки. 

8)  Въ  прии. — за  яблыньЬгщ^я  —  си1&'пан1е  неродовъ,  а  скюнешй. 

9)  На  ХХ1У  стр.  явная  описка  —  ви.  д1&епричаст1Й  сказано  причаспй 
(•лекс1я  учи). 

Врои1^  того,  едвали  иожно  согласигься:  1)  съ  возиожностью  группы 
чч  изъ  тъу  напр.  оччыныты;  зд1^сь  удвоенъ  первый  элеиентъ  —  оттчы- 
иыты;  2)  съ  группой  чч  изъ  чш\  не  лучча,  лутча;  3)  съ  отверд1^Н1еиъ 
губной  въ  словВ — бродами:  въ  ииен.  Ь^ви — м  несоин']^нно  среднее,  вакъ 
и  въ  СЛ0В1&  гиншая  (стр.  XIX)  (по  другому  поводу);   4)  съ  выпаден1еиь 
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д  въ  еловЪ  два(д)цать:  зд^^сь  простая  ассЕИждяща  вида  дваттсать. 
Трудно  р'ЬшЕТь  за  отеутств1емъ  ударев1я  вопросъ  относжте1ьно  сюва  — 
пооганъе;  во  всяконъ  блуча^^  это  не  обычная  Форма,  хакъ  ее  считаетъ 
еобмрате1ь.  ПрвнФры  <уже,  упыдаса,  ^^  кого>  на  спораднческое  у,  лр1* 
блжав)щвеся  въ  согласному  в  у  должны  писаться  €вже,  впьиаса,  в  иого> . 
Прии^ръ  заутра  неум'Ьствнъ  и  д1аметрально  противопоюженъ  подожев1ю 
1Т0  в  можегь  переходить  въ  полумасное  у.  Примерь  —  щжнаткк  —  на 
то,  что  I  въ  еоедянен1М  еъ  ^  даетъ  жч  —  неуб1Ьдителенъ,  Излишне  от- 
мечать тан!е  общ1в  Факты,  каиъ  уподоблеше  по  звучности  или  обезголошеше. 
Говоря  объ  отверд1^в1и  гласныхъ,  сл^дуеть  держаться  зтого  термина  и 
употреблять  во  всФхъ  олучаяхъ  предпочтительно  предъ  т^миномъ  сот- 
верд^нш  богласныхъ» .  Сл1^дуетъ  изб']&гать  слншиомъ  общих^^,  безоодержа- 
тельвыхъ  Фразъ  врод1& — сЦъ  об'цимъ  явлешямъ  въ  области  еогласныхь 
относится  тавже  ихъ  способность  смягчаться  или  отверд^Ьвать,  сравнительно 
съ  общелитературнымъ  языкомъ  (?),  подъ  вл1яшвиъ  тФхъ  млн  другихъ 
Фонетичесвихъ  изм1^вен1Й>. 

ЭтЕОграФичееиая  сторона  сборника  стоитъ  въ  ближа1ше1  связи  со 
статьями  М.  В.  Довнаръ-Запольснаго,  написанныни,  во  многихъ  случаяхъ, 
на  основаши  собраннаго  матер1ала.  Такъ,  н'Ьиоторые  отд1^ы  лнричеояихъ 
п^сенъ  пинчуБовъ  нашли  себ-Ь  объяснен1е  и  яркую,  живую  характеристику 
въ  стать1^  «Женская  доля  пинчувовы  (Этн.  06.,  IX.).  Неизи^нныя  жен- 
СК1Я  радости  и  печали  отъ  н1^жнаго  д1^вическаго  возраста  и  до  могилы, 
съ  вЪчнымъ  узоромъ  любви,  обмана,  ревности,  глубокое,  затаенной  обиды 
рельефно  ресуются  предъ  читателемъ,  подкупая  своей  реальной  правдой 
и  обличая  въ  автор1^  в1^рнее  пониманхе  народной  жизни  и  духа.  Лириче- 
скихъ  п1^сенъ  въ  сборншгЬ  225,  при  чемъ  он%  подразд1&Л8Ются  на  весен- 
Н1Я^  Л'6тд1я,  дожинки,  осен1Я,  ЗИМВ1Я,  Филипповспя,  жеяск1я  въсобствен- 
номъ  смысл1^,  реврутсв1я,  чумяцв1Я,  казацк1Я.  Свадебный  п1^сни  нашли 
себ1^  (6ъяснен1Я  и  характеристику  въ  обширной  стать1^  €Б11лоруссвая 
свадьба  въ  культурно  религшныхъ  переживан1яхъ>. Подобно  предыдущей, 
зта  работа  появилась  на  страницахъ  «Эти.  Обозр.> ,  что  даетъ  намъ  право 
не  останавливаться  подробно  на  ея  содержанш  и  значеихи. 

Читатели,  несомн'Ьнно,  отм^^тили  въ  ней  строго-вритическое  отношеше 
автора  къ  обширному  матерхалу,  н1^сколько  новыхъ  и  иятересныхъ  парал- 
лелей и,  ви^^ст'Ь  еъ  т^шъу  широкую  постаноБку  вопроса.  Свадебныхъ 
п^сенъ  въ  сборвив1^  —  293;  для  удобства  пользовашя  он1^  снабжены  за- 
глав1ями,  посл^^довательно  укашвающими  время  ихъ  п1&н1Я  въ  свадебномъ 
рвтуал'Ь.  За  свадебными  п^^снями  сл'Ьдуютъ:  а)  родинныя  и  креетинныя, 
б)  колядки  и  щедровки,  в)  пасхальвыя,  г)  троицпя  и  хупальск1Я.  Изь 
пом1^щвнпаго  въ  €Прнложев1яхъ>  отм'Ьтииъ:  1)  опнсанхе  свадьбы  въ  Пии- 
скомъ  у.,  новое  звево  къ  изв1^стнымъ  уже  матерхаламъ,  2)  весьма  ц1^и- 
ныя  въ  критическомъ  отношвв1и  прим1&чгв121,  3)  словарь,  4)  карту  сЬвер- 
иой  чести  Пинскаго  у. 

Въ  пркм1&чав1яхъ  собиратель  указываетъ  вархавты  и  литературу, 
главнымъ  образомъ,  славянскую,  къ  отд&1ьнымь  мотивамъ  поаз1и  пин- 
чуковъ.    Изъ  вархантовъ    пом1Ьща4ись,    говорить  онъ,  преимущественно 
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таше,  которые  ноги  представить  жнтервсъ  при  иаучешж  мотивовъ  иа- 
роднаго  творчества!.  Собиратель  правь:  ддя  втиограФнтескихъ  ц^^е! 
С11^дуетъ  изб-Ьгать  накопюшя  еовпадающихъ  вар1антовъ  изъ  одной  и  той 
же  мгьстности^  но  вар1анты  изъ  разныхъ  нфстностей  дредставдяютъ 
значительный  интересъ.  Это  въ  особенности  скажется  тогда,  когда  изуче- 
ше  народной  лрнвн  станетъ  на  прочную  почву  и  киссиФнцнруетъ  дод- 
лежащ1й  иатер1а1Ъ  сообразно  научныиъ  требованкиъ^  а  не  случайно,  иди 
по  указянхяиъ  сказительницъ,  какъ  ото  д1^1алъ,  къ  сожад^нш,  М.  В. 
Довнаръ-Заподьсв1й^  саиъ  же  отн1^чающ1й  сонн'кше  п1^вяцъ,  куда  причк- 
сдить  п1^снн>.  Такъ,  вар1анты  одной  и  той  же  п^^сни  не  должны  (ы 
оказаться  въ  разныхъ  и1^стахъ,  равныиъ  образонъ  и  отд^ъ  л'Ьсенъ, 
подъ  назван1еиъ  <развыя>,  т.-е.  н^сто  которыхъ  не  было  въ  точности 
указано  п^^вицаии,  съ  большииъ  удобствонъ  былъ  бы  раепред&1енъ  по 
нан1Ьченныиъ  уже  рубрикаиъ.  Не  иожеиъ  не  пожад1&ть  и  о  тонъ,  что 
собиратель  не  дорожить  пои^^ткаии,  отъ  кого  п1^сня  заиисана,  сколькихъ 
л^^ть  сказитель,  граиотенъ  ли.  Излишне  указывать  на  важность  такого 
рода  пои']^товъ;  въ  частности  —  описаые  обстановки,  при  которой  поется 
пЪсня,  часто  интересн1&е  и  важн1^е  саиой  п1&сни.  Даже  записывав,  какъ 
въ  данноиъ  случа-б,  не  отъ  отд1Ьдьныхъ  лицъ,  а  отъ  хора  всегда  иожно 
было  б»  н1^сволькнии  штрихани  очертить  составь  хора,  обычнын  замЪча- 
шя  п^^вицъ  и  проч. 

Возвращаясь  къ  вопросу  о  вар1аятахъ,  иы  должны  скакать ,  что  на- 
ибольшее количество  ихь,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  оти^^чено  по  сбор- 
нику Булгаковсваго.  Собиратель,  действительно,  отм1&чаетъ  лишь  свое- 
образные варганты;  стоить  сверить  №№  53,  160,  309,  341,  373^  401^ 
425,  432^  440;  въ  иныхь  случаяхъ  пои^щены  вар1анты  бл18К1е,  но 
болФе  полные,  ч']^иъ  въ  «Пннчувахъ»,  каковы  №^в  28,  416,  437,  536. 
Бол'Ье  или  иенЪе  близие  вар1анты  находииъ  въ  ^V^^в  25,  55,  164,  172, 
308  (съ  полоиизиани  въ  языкЪ),  396,  456,  468,  487.  Можно  было  бы 
опустить  иен^е  полные  вррганты,  напр.,  №^^  173,  310,  379,  464, 
также  №№  389,  441,  491,  такъ  какъ  тожественные  вар1анты  на- 
ходииъ въ  другихъ  гЬстахъ  раэбираеиаго  сборника,  но  не  сд^дуеть  за- 
бывать, что  наряду  съ  отнограФическини  собиратель  пресд^доваль  лингви- 
стичесв1Я  цЪжш. 

Въ  указателе  оти1^чены  1ос1  сотшапез,  эпитеты  и  проч.  и  наиболее 
характерный  культурЁо-бытовыя  теиы,  что  весьиа  выгодно  отдичаетъ 
еборнякь  0Т1  еиу  подобныхъ  и  даетъ  изсл1^дователю  иатер1аль,  если 
можно  такъ  выразиться,  пряио  вь  руки.  Съ  особенныиъ  удовольств1еиъ 
останавливаясь  на  зтомь  отд1^ле,  иы  обращаеиъ  внииан1е  вс&хъ,  кому 
придется  ии1^ть  дЪю  съ  втииъ  сборнякомъ,  на  чрезвычайно  интересный 
этю/Сь  о  лиричеекнхъ  €зап!^в1^хь> ,  или  <зачннахъ>,ихъ  видахъистад18хъ 
развит1я.  Мы  вправ'Ь  были  бы  ожидать  встретить  подобную  работу  сворке 
на  страницахъ  журнала,  ч'бмъ  въ  сборник!^  сырыхъ  иатерхаловъ. 

Вообще  въ  этнограФическоиъ  отношенш  новый  трудъ  М,  В.  Довнаръ- 
Запольскаго  представляетъ  иного  любопытнато  для  изсл1^дователя  пр1виовъ 
народнаго    творчества   вь    области   лирики  пинчуковь,  содержащей  и  съ 
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внутренне!  стороны  немало  чертъ,  рОдетвенныхъ  то  бФюруесжой,  то  маю- 
руеежо!  поозга.  Небогатая  еодержантенъ,  серенькая  ■  скорбная  пнненая 
пФсня  проянкнута  задушевностью  н  неподд1Уьныяъ  лнрнэюгь  яаюрус- 
ско!  П0831Я,  но  лшена  ея  свободы^  гибкостн  ж  силы.  Духовное  родство 
сразу  даетъ  себя  чувствовать,  но  в1^вая  замкнутость,  нужда  я  непро- 
ходнмыя  тонн  положили  свой  отпечатохъ  на  народную  думу  ж,  вш^^т% 
съ  т]^мъ,  помогли  сохранить  въ  ней  давно  исчезнувние  въ  другяхъ  ж&- 
отахъ  остатки  етаринааго  быта. 

На  основашм  вышеизложеннаго  приходнмъ  къ  заключенш,  что  новы! 
трудъ  Н.  В.  Довнаръ-Запольсваго,  прнмыкающ1й  къ  ц1^ому  ряду  его 
]фежннхъ  работъ,  мм11вшихъ  цЪлью  изслИдоваше  языка,  быта  и  истор1М 
населен1Я  нашего  западнаго  края  и  помещавшихся  на  страницахъ  то 
спец1альныхъ  издан!!,  то  Б1евскихъ  Университетсвихъ  ИзвЪст!!  (какъ  п 
въ  данномъ  случае),  составляетъ  отрадное  явлен1е  въ  научно!  литературе. 
Выполнен!е  ею,  несмотря  на  указанные  недостатки^  представляетъ  значи- 
тельны! шатъ  впередъ  въ  смысле  предварательно!  подготовки  матер1ала 
для  научныхъ  цфле!.  Евг.  ЖяцкШ. 

Н.  Аристовъ.— Опытъ  выяснетя  этническаго  состава  кмргизъ* 
казамовъ  большой  орды  и  нара-киргизовъ,  на  основан]и  родословныхъ 
свазавд!  и  сведен!!  о  существующихъ  родовыхъ  делешяхъ  м  о  родовыхъ 
тамгахъ,  а  такъ  же  историчесвихъ  данныхъ  и  начинающихся  антропологиче- 
скихъ  изследован!й(€Живая  Старина»,  1894г.,  в.  Ш— IV,  стр.  391—486). 

Тюркск1я  племена  мало  создали  оригинальнаго,  но  уже  издревле  играли 
громадную  рель  въ  жизни  другихъ  племенъ:  въ  ихъ  территор!альномъ 
распределев1и,  въ  образоваши  целыхъ  государотвъ  м  складе  ихъ  поли- 
тическо!  жизни.  Бели  тюрки  и  не  были  исключительно  разрушающинъ 
влементомъ,  то  и  не  представляли  собою  въ  жизни  народовъ  Европе!ско- 
Аз!атскаго  континента  злементъ  созидающ!!. 

Быть  можетъ,  именно  эти  качества  соде!ствов8ли  нашему  смутному 
представлешю  объ  истор!и  ихъ,  происхождеши,  быте,  «жаичесхомъ  типе. 
Для  иаучвн!я  древняго  быта  тюркскихъ  племенъ  преимущественно  соде!- 
ствуетъ  изучен!е  техъ  современныхъ  тюркскихъ  сруппъ,  жоторыя  по 
своежу  образу  жжзнн  всего  более  приближаются  къ  своимъ  предкамъ,— 
изучен1в  тюрковъ  -  кочевнжвовъ.  Киргизы,  вти  тюрки,  кочующ1е  на  гро- 
мадномъ  пространстве  средне-азхатскихъ  степе!,  отчасти  по  с!ю  сторону 
Урала,  хранящ!е  въ  своихъ  обычаяхъ,  обрядахъ,  воззрешяхъ  много  седо! 
старины,  занихаютъ  далеко  не  последнее  место  среди  техъ  тюркскихъ 
племенъ,  мзучвн!е  коихъ  не  тольио  интересно,  но  и  полно  глубоваго  науч- 
наго  значев!я. 

Киргизы  уже  давно  занимаютъ  въ  наше!  литературе  более  видное 
место,  чемъ  мног1е  друпе  инородцы  нашего  отечества.  Знакомясь  съ 
жетор!ею  развжт1я  литературы  о  вжргжзахъ,  мы  вждимъ,  что  изучен1б 
9Т0Г0  народа  началось  въ  конце  прошлаго  столет!я.  Не  менее,  чемъ  въ 
въ  другихъ  областяхъ,  завоевали  себе  видное  имя  и  здесь  известные 
изследователи  нашихъ  охраинъ:    Паллаеъ,    Георги,  Рычковъ,    Лепехинъ, 
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Съ  начала  текущаго  етодФпя  литература  о  кнргнзагь  ве  переставала 
иротресежвво  р|^8В1ваться.  Своеобразный  вн^ЬшнИ  быть  —  вотъ  что  прн- 
влевало  гронадное  большвяотво  лнцъ,  пвсавшихъ  о  аргнаахъ,  вплоть  до 
20-хь  годовъ.  Ивв11етное  есчннеше  А.  1евп1нна:  <0анбан1е  внргнзъ->ка- 
зачьнхъ  ордъ  и  степей»,  сд^иавъ  впоху  въ  нвучешн  ннтереснаго  народа, 
подвинуло  весьиа  значительно  ваше  знакоиетво  съкнргиваин.  Тридцатые, 
сороковые  и  отчасти  пятидесятые  года,  давш1е  массу  интер^ныхъ  статей 
и  сочннешй  о  виргизахъ,  часто  повтораяя  уже  ран1^  въ  лятературф 
изв1Ьствое,  вдаются  иь  разсиотр'Ьше  обычаевъ,  обрядовъ,  релипозныхъ 
воззр^Шй  виргизовъ  саныхъ  разнообразныхъ  и^^стноотей  и  обогщан>тъ 
наше  зваше  ивтересныии  мвтаии.  ДальнЪйшЕЯ  два  десятил^^пя,  богатый 
военныни  событ1Яин^  даютъ  новое  иаправлев1е  литературе  о  киргизахъ: 
вынуждав>тъ  изучать  наше  полятичеевое  отношев1е  въ  виргизаиъ,  нхъ 
исторШу  политичебВ1й  и  сощадьный  строй.  Литература  сенидесятыхъ  го- 
довъ, продолжая  прогрессировать  на  пути  этногра*ичесвихъ  изел1^дован1й 
виргизовъ,  выдвигаетъ  на  первый  планъ  вопросы  зконоиичесххе.  Сл1&дующее 
затФнъ  десятилЪпе  характеризуется  въ  литератур1^  о  виргизахъ  первыни 
попытиаии  антропологичеекихъ  нзслДдовашй  втого  народа.  Хотя  литература 
о  киргизсконъ  варод-Ь,  насчитывающая  нын*)^  свыше  1500  статей  и  со- 
чинен1йу  и  б1^дна  по  С1е  вреия  трудами^  вечерпывающиии  всесторонне 
тотъ  или  иной  вопросъ^  но  зато  отд^ьныхъ  Фзктовъ  и  наблюдешй, 
преикущеетвенно  изъ  области  8тнограФ1и, — фзктовъ,  ожвдающвхъ  своего 
обобщешя  и  осв1^щешя,  накопилась,  безъ  преувеличев1я,  гроиадная  иасса. 
Текущее  десятил1^11е  и  характеризуется  ииенно  попытиаии  н1&когорыхъ 
авторовъ  связать  Фактическ1Я  данный  въ  изв(отную  систеиу  и  представить 
читателю  н^что  стройное,  ц1Уое,  осв1^щающее  давный  вопросъ.  Сочинен1е 
Н.  Аристова,  несколько  длинное  заглав1е  котораго  жы  не  повторяемъ 
зд1^ь,  схЬдуетъ  отнести  къ  разряду  трудовъ  тЬхъ  изсл^дователей,  ко- 
торые не  ограничиваются  пер«Ч1еиъ  фзктовъ,  а  группируютъ  фнвты  въ 
подтверждеше  рувоводащей  иысли. 

Н.  Аристовъ  останавливается  исключительно  на  родовоиъ  устройств1^ 
ввргизовъ  большой  орды  и  харавнргизовъ.  ^)  Родовое  устройство  назван- 
ныхъ  плененъ  не  составляетъ  у  автора  собственно  поле  его  изслФдован1я; 
но  Факты,  добытые  янъ  отчасти  оригинальныии  изыскашяии,  отчасти  по- 
черпнутые ииъ  изъ  литературныхъ  источниковъ,  онъ  старается  аксплу- 
атировать  для  выводовъ  объ  втничеекоиъ  состав!  лоиянутыхъ  народностей. 
На  поиощь  недоговаривающинъ  Фактанъ  по  родовоиу  устройству  автороиъ 
берутся  данный  исторнчесв1Я,  народдыя  вредашя.  Пресл^^дуя  весьиа  слож- 
ную и  трудво-разр^шикую  задачу  детальнаго  выяснеши  втинческаго  со- 
става виргизовъ  большой  орды  и  вара-киргнзовъ,  авторъ,  какъ    ово  по- 


1)  Между  киргизами  (казаками)  и  каракиргизами  (кыргызами)  существуетъ 
уже  давно  тЬсвая  литературная  связь,  хотя  эти  два  народа  и  гиветически,  м 
исторически,  и  этнографически  значительно  розны  другь-другу.  Сопоставляя 
въ  одномъ  трудъ  виргизовъ  большой  орды  съ  каракиргизами^  нашъ  авторъ 
руководствовался  нхъ  взаимной  генеалогической  связью. 
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иятно,  не  жечерпываетъ  преднета,  но  расврываетъ  —  и  втого  нельвн  не 
отнктить  еъ  особвннынъ  ударешенъ — много  новаго  н  въ  высшо!  отеленн 
ннтереенаго. 

Трудъ  Н.  Арнвтова  оостонтъ  нзь  двухъ  бо11^  ил  нвн1^  саноотонтель* 
ныхъ  статей:  сэтннческШ  соотавъ  большой  орды»  н  «роды  нвоетн  вара- 
пргнаовъ» .  Къ  последней  стать1&  прнныкветъ  особая  глава  «тапъ  жара- 
вжргнаовъ  н  наинающ1яся  антропологнюсия  наел1Ьдовав1я» .  Говоря  обь 
втннчесвонъ  соетавА  внргнаовъ  большой  орды,  авторъ  оотанавлвваетея 
на  генеалогнискнхъ  предашяхъ  внргнаовъ  н  приводить  легендарную  ро* 
дословную  большеордынцевъ.  Одиннадцать  иненъ  атой  родословной  нн  «о 
иное,  жанъ  ннена  еовреиенныхъ  одиннадцати  пожолЪшй  большой  орды. 
Уаававъ  на  численность  отд1^ьныхъ  пожол^нМ  и  на  н^^ета  ихъ  совренен- 
наго  игательетва,  Н.  Арнстовъ  переходить  жъ  историчесжинъ  И8в1^1янъ 
о  пожол1^шяхь  большой  орды.  Бьсожал^нио,  ата  глава  не  нн^еть  доста- 
точной полноты,  въ  чеиъ,  впроченЪэ  упреияуть  автора  было  ^и  неспра- 
ведливо. Говоря  собственно  о  четырехъ  пожол^шгягь^  дулать,  котлы 
еарЫ'уйсра^  джсмаирг^ — авторъ  анажоннтъ  читателя  съ  древнею  ноте- 
р1ею  атихъ  поволЬшй^  •игурировавшихъ  н1^жогда  саностоятельныин  пле- 
ненани.  Засинъ  авторъ  переходить  жъ  интереснону,  но  мало  разработан- 
иону  вопросу  объ  уранахъ,  т.-е.  боевыхъ.жрвжахъ,  н  о  тангахъ  киргивовъ. 
На  основашя  находившихся  въ  распоряжен1и  автора  данныхъ,  онъ  ста- 
рается опред1^ить  родовой  и  племенной  составь  большой  орды.  Много- 
численныя  жнргизсв1Я  тамги,  свойственный  жаядому  жяргизежому  роду, 
сводятся  по  МН11Н1Ю  Н.  Аристова  на  шесть  основвыхъ  тяповъ:  а)  прямая 
черта  и  ея  удвоен1е,  Ь)  вругъи  его  удвоен1е«  с)  полужругъ,  <1)  сочеташе 
двухь  прямыхъ,  обрааующихъ  уголь  или  жресть^  е)  соединеше  подъ 
углами  трехь  прямыхъ  и  Г)  соединеи1е  четырехъ  прямыхъ  подъ  прямыми 
углами.  Седьмой  типъ,  приводимый  Н.  Аристовымь,  «соединеше  жрута  или 
полувруга  съ  одной,  двумя  и  тремя  прямыми» «  по  нашему  мн^^шю,  пред- 
ставляетъ  сочеташе  первыхъ  двухь  тнповь  съ  посл&дующнии  тремя.  Н. 
Арястовь  придаетъ  тамгамъ  жаргизовъ  громадное  значеше  ^).  Это  есть 
знажь  родовой,  иеизм1&нный,  по  врайней  жЛ^Ъ  до  нзв&стной  степени;  но 
есть  ли  возможность  даже  при  наличности  достатогааго  матер1ала  воаета- 
новить  родственную  связь  отд1^ныхъ  родовыхъ  группъ  жмргизовь,  жажъ 
между  собой,  тажъ  и  съ  родовыми  группами  другихъ  тюрксвихъ  племень, — 
по  С1е  время  остается  вопросомь  отжрытымь.  Но  во  всявомъ  случа1^, 
изысвашя  Н.  Аристова  именно  на  этомъ  мути  представлиются  воаымя, 
въ  высшей  степени  интересными  и  освещающими  мног1Я  темный  мАста, 
не  тольжо  въ  пронсхождешн  алементовь,  сосгавившихъ  жиргизсжую  на- 
родность, но  и  во  взаимномъ  родстве  ихъ  съ  жара-жиргизами. 

Бол1^е  подробно,  чЪмъ  большую  орду  жиргизовь,  авторъ  разсматрмваегь 
варажвргнзсж1Ю  народность.  Останавлаваясь  на  народныхъ  сжазашяхъ  о 
пронсхождешн  иаражжргизовъ^  Н.  Арястовъ  переходить  жъ  историчесвммь 


^)  Родовые  аважн  жегм  въ  освовав1е  древвяго  тюркскаго  ал«аввта. 
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данныиъ.  Е  л  ж  щпя  убЪждавгь  автора  въ  древненъ  вронсхожден1к 
«шргызовъ»  (т»-е.  карамргвзовъ)  ж  въ  првнФсж  въ  втоиу  народу  ино- 
лдвненнповъ,  превнущеетвенно  въ  аи!к  наймаиовЪу   китаевъ  и  кип-- 
чакоеъу — п^енеиъ,  нн^^вшвхъ  въ  свою  очередь  древнюю  нетор1Ю.    Дад1&е 
авторъ  входнтъ  въ  подробное  разсмотр^&ше  танговъ  н  родовыхъ    шенъ 
каравяргнаовъ  н,  на  основан1Н  нхъ»  выводить  свои  завдючешя  отноежте1ьво 
бод1&е  или  иен1^  блзкаго  1енбалогнче4жаго  родства  варавиргивовъ  съ  дру- 
гвш  пдеиеиаии  н,   въ  частнооти,  еъ  виргизаии.  9ти  ианепшя  и   еду- 
жать  Н.  Аристову  гдавиМше!  задаче!  его  труда.  Сд1&дуетъ  вообще  оти-Ь- 
тить,  что,    проеиатрнвая   ииеиа   родовъ  рааиыхъ   тюржеввхъ  пдеиеиъ, 
важъ*то:  виргивовъ»  караинргиаовъ,  башивръ,  узбековъ,  турвиенъ,  адтай- 
евихъ  тюрвовъ  и  др.,    недьая  не   вид1Ьть  общность   нногнхъ   родовыхъ 
ииенЪу  встречающихся  то  у  т1^хъ,  то  у  другихъ  народностей.  Мвоторыя 
Н8ъ  такихъ  вненъ  бод%е  распространены,  ииыя  иеи<Ье.  Есть  авторы,  во- 
торые  свдонны  вид^Ьть  въ  втоиъ  ловтореши  родовыхъ  ииенъ  у  разныхъ 
пдеиеиъ  извФетную  сдуча1ность.  Таво!  взгдядъ  нич1^иъ  не  иотивированъ 
и  нивоииъ  обрадоиъ  не  иожетъ   считаться  правидьнынъ.  Сознавая  ото, 
друг1е  авторы  въ  своихъ  трудахъ   уже  неодновратно  оти^^чадв  повторяе- 
иость  ииенъ  отдЪдьвьиъ  родовъ,  но  не  давади  этоиу  явдешю  нивавого 
объяснешя,  исвдючая  тФ  сдучаи,   вогда  объяснеше,    тавъ  сказать,  навя- 
зывадось  саио  собою.  Н.  Аристовъ,  подьзуись  извФетныии  еиу  синоваии 
поводЪш!  и  родовъ,  подьзуись  Д1^нныии  историчееинии,  жоторыя,  въ  едову 
будь  свазано,  вообще  врайне  свудны,  прибегай  въ  изображешяиъ  таиговъ, 
пытается  возстановить  геиеадогичесвую  связь,  оъ  одно!  стороны,    иежду 
варавиргизаии  и  ииргизаии  бодьшо!  орды,  съ  друто!  же  стороны  иежду 
отдЬдьныии  родаии    понод^ш!.  Задача  вта  вра!яе  трудна:   во-первыхъ, 
инопе  рода  новаго  происхожден1я,  иежду  тФиъ  вреии  ихъ  во8нивновея1я 
не  и8в1^ио;  во-вторнхъ,  ед1ЯН1е  и11воторыхъ  родовъ  провзошдо  уже  давно, 
существоваше  же  родовъ  и  повод1^н1!,  Фигурировавшвхъ  нФвогда  въ  ва- 
чеетв11  саиостоятедьвыхъ  ддеиенъ,  относится  нерфдво  въ  весьиа  отдаден- 
нынъ  отъ  совреиенныхъ  дне!  вреиеняиъ,  восходя  до  иачада  (и  даже  ранЪе) 
наше!  ары.  Навонецъ,  разседен1е  разныхъ  пдеиеиъ,  встрФчаеиыхъ   наии 
нынД  въ  двцД  поводШ!  и  родовъ  тюрвсвихъ  пдеменъ,  въ  свою  очередь, 
ироисходидо  нер^Ьдво  очень  давно,  пря  тоиъ  врайве  резноврененно  и  въ 
бодьшниотв1&  сдучаевъ  и  них1^иъ  не  датировано.   Не  сд1&дуетъ  забывать, 
что  ддя  того,  чтобы  вкрно  и  точно  возстановить,  тавъ  свазать,  вонтуры 
генеадопи  соврененныхъ  тюрвсвихъ  пдеиеиъ,  надо  быть  хорошо  воору- 
женныиъ  и  знашехъ  язывовъ^  и  историчесвиии  данныин,  и  обндьнынъ, 
взвАшенныиъ  и  провкренныиъ  совреиениыиъ  натерхадонъ.  ЪЛ  вти  усдо- 
шя  иеобходииы,  а  иежду   т&иъ    обдадаше  яии  не  всегда  зависитъ  отъ 
автора  саиого:  вотъ  почему  мы  дадевн  отъ  жысди  упревать  Н.  Аристова 
въ  шаржироваши,  есдн  иожно   такъ    выразиться,  своего,    по   существу 
совершенно  правидьнаго,  иетода.  Вотъ  почеиу  жы  не  останавдиваеися  на 
детадяхъ  добытыхъ  инъ  резудьтатовъ.  Мы  не  ножеиъ  не  уснотр1&ть  за- 
сдуги  Н.    Аристова   въ  тоиъ,  что  ииъ   од^анъ  почииъ   въ  совершенно 
ново!~въ  изучеши  тюрвсвихъ  пдеиенъ— обдасти,  воторую  иы  жогди  бы 
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назвать  рац10ня1Ьной  гевваюпой.  Всякому  понятно,  что  генеаюНя  народа 
лшь  до  изв1^стио1  стеоенн  способна  раскрыть  нстияныК  составь  даянаго 
шсненн:  генеадопя  даетъ  качественний  анадвзъ  его,  оставжяя  вопрооъ  о 
холчественноиъ  состав1Ь  до  изв1&стяой  стеаеня  открытынъ;  но,  съ  другой 
сторояы,  генеаюпя  шсиеиъ  сдужятъ  шогучняъ  подспорьенъ  д<я  кзученхя 
ихъ  нсторхя  м,  связанныхъ  съ  нею,  дроб1ен1Я  и  разселешя  плеженъ,  ддя 
■зу«бН1Я  бытовыхъ  яв1ен1й  и,  наконецъ,  Фкаическаго  тиаа.  Крон1^  того, 
геиеадопя  совреиенныгь  шеяень  служить  подспорьенъ  Д1Я  кзу<1ен1Я  нсто- 
рхя, втн^граФ1я  н  антропологся  уже  яочезнувшяхъ,  часто  загадочныхъ  ддя 
нясъ,  народовъ,  почитающихся  подчасъ  выяерошия  ■  исчезнувшими  без- 
сл'&дяо,  иежду  т&иь  проюджающяжн  существовать  въ  1нц%  покод1^тй 
иди  родовъ  совремеяныхь,  но  несущихъ  совершенно  иныя  наикеновашя 
народнодтей.  Изучая  на  оенованни  геяеадогячесвихъ  данныгь,  связанныхъ 
съро^овыии  икеяаки,  составь  совреиеяныхъ  тюрвовь,  намъ  представдяется 
в)ЗИожныиъ,  такъ  сказать,  воскресить  давно  забыты(1  иеторгею  пдеяеяа, 
вакъ  наймановЪу  каигловъ^  кишаевЪу  кипчаковь^  дулатговъ^  киреевъ^ 
усюней,  динлиновъ  и  др. 

Н.  Аристову  удается  на  основаши  евоихъ  изыскашй  установить  изв1^ст- 
ную  связь  между  н'Ькоторыям  иын1^  исчезнувшими  пдеменами  м  ихъ  отно- 
тен1я  гь  современнымъ  варакяргизаиъ  и  вяргизамъ  бодьшой  орды.  Ре- 
зюмируя наибод1Ье  осязатедьные  результаты  труда  названнаго  автора,  мы 
нахадимъ  ум1Ьстнымъ  пом1^стить  ихъ  здЬсь,  какъ  представдяющихъ  новый 
и  видяющ1йся  интересъ.  Каракиргнзовъ  Н.  Ариетовъ  считаетъ  генеадо- 
гически  прямыми  потомками  древяихъ  усюней.  Но  усюнск1Й  народъ,  за- 
иявш1й  ва  два  в1&ка  до  Р.  X.  западный  Тяньшань,  уже  тогда  не  явдядси 
ц'&дьнымъ,  а  предсгавдядь  союзъ  мзъ  тюркскм][ъ  родовъ  м  кырхызощ 
во  гдав11  этого  союза  стоядъ  усюнск1й  отд1Ьдъ  кыргызовъ. '  У  усюней  м 
кыргызовъ  (давшихъ  современнымъ  каракиргнзамъ  свое  имя)  быди  о6щ1е 
предки — древше  кьлргызы,  происшедшхе,  въ  свою  очередь,  мзъ  см1^шен1я 
тюрковъ   съ  ддиниогоювою  и  св^^тдоокрашенною  расою  динАиновъ.  ^) 

Большая  орда  киргизовъ  образовалась  преимущественно  мвъ  иочезнувшмхъ 
НЫН1&  катловъ  и  дулатовъ  съ  присоединившимися  къ  нямь  каракирги- 
зами (кыргызами),  которые  составили  повод1&ше  еары-уйеунъ  большой 
орды.  Приеоединившхеся  къ  скыргызамъ»  тюрки  были  родственные  дула- 
тамъ;  сами  же  дулатысуть  такъ-же,  какъ  и  кангды,  два  особыхъ  тюрисвмхъ 
племени,  отличныя  отъ  харакиргизовъ;  въ  составь  дулатовъ  вошла  пезиа- 
чмтельная  часть  диндиясваго  пдеменм. 

Взв1^шнвая  по  достоинству  добытые  Н.  Аристовымъ  результаты  его 
научиыхъ  изыбкан1й,  оц^^нивая  весь  кропотливый  трудъ,  потраченный  ммъ 
при  его  работЪ,  исчерпаннность  литературныхъ  иоточяиковъ  в  сотни  сгруп- 
пированныхъ  интерееныхъ  ФактоБЪ,  касающихся  преимущественно  родового 
устройства  киргизовъ  большой  орды  и  наракиргизовъ,  мы  не  можемъ  не 
прив1^тствовать  появлеше  въ  св'Ьтъ  мнтереснаго  сопыта  выяснешя  атнм- 


^)  За  самоетоятедъвые  остатки  динляновъ  Н.  Арвстовъ  ечнтаетъ  вннер* 
шихъ  выв'В  ариношь,  аееановъ  и  коттовг,  отчасти  современныхъ  айпо9%. 
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чесшго  состава»  нааваниыхъ  шенеяъ,  не  нояеиъ  не  пожелать  почтен- 
ному автору  уеп1&ха  въ  его  дадьвишнхъ  нзысвашяхъ.  Над1^нсн,  что 
нненно  на  атонъ  пути  его  н8Сл1^дов1ш1  найдутся  достойные  подраяатем. 

Ал.  Харузияъ. 

# 

Ежегодникъ  Тобольскаго Губерискаго Музея, состоящаго подъ Авгу- 
стЬйошнъ  новровнтельствомъ  Государя  Насл1&дн1ка  Цесаревича.  Вып.  II. 
Тоболсл.  1894.  8^    12  нвн.+ЬХ>*+ 33+10+3+35+90+4  стр. 

Въ  сЭтнограФ.  Обоар^^ш»  (кн.  XXII)  уже  быдъ  сочувственный  отаывъ 
о  1-нъ  вып.  Ежегодника.  Во  нногонъ  пришлось  бы  повторять  втотъ  отзывъ 
н  для  второго  выпуска.  Зд1&сь  пон^^щены  спротоколы»  собраи1Й  «Комитета 
Музея,  отчетъ  о  деятельности  ва  1893  г.,  отчетъ  о  состояши  воллевцй, 
иузея,  библ1отеки,  проектъ  устава  Тоб.  губ.  музея  и  т.  д.;  наконецъ, 
текущая  хроннхег  Музея  (съ  декабря  1893  по  сентябрь  1894).  Дал<Ьб 
вдуть  труды:  Л.  А.  Терновекгй^  Библ10граФ1я  и  иконограФ1я  Тоболь- 
скаго Губерискаго  Музея.  I  Печатный  произведешя  (съ  Л 886  г.  по  авг. 
1894^  г.).  II  Рукописи  (Д1иа  Комитета).  Ш.  Чертежи,  внтограФическ1е 
свиикн  и  рисунки  (саиого  Музея  и  вещей,  хранящихся  и  хранившихся 
въ  неиъ). — Указатель  издашй  (касающихся  Тоб.  Музея). — Ж,  К  Луговскш. 
Легенда,  связанная  съ  двуия  остяцкими  идолаии  изъ  коллекщи  «принад- 
лежностей шаианскаго  культа»  въ  Тобольскомъ  Губернскомъ  Музе^.  Обоихъ 
ндоловъ  изъ  каиня — одинъ  въ  Фори1&  чел.  черепа,  другой  лягушки  —  до- 
ставилъ  Н.  А.  Блиновъ  съ  сл1^д.  легендой  о  нихъ:  два  богатыря  поссо- 
рились; одинъ  изъ  нихъ  обратился  за  поиощью  иъ  шаману,  тотъ  по- 
слалъ  на  противника  6ол1^знь;  когда  же  вту  болезнь  пожрала  лягушка, 
ва  что  отсроченная  ея  голова  окамен'10ла  (одинъ  идолъ),  богатырь  бросился 
къ  жилищу  противника,  желая  силою  похитить  его  дочь;  у  той  былъ 
ребенокъ,  она  съ  нимъ  бежала,  богатырь  погнался  и  схватилъ  за  голову 
ребенка,— голова  оторвалась  и  тоже  окаиен'Ьла  (другой  идолъ). —  С  Н. 
Мамгьевъ^  Рувопвси  библшеки  Тобольскаго  Губ.  Музея  за  ХУН  и  пер- 
вую четверть  ХУШ  стол^&т1й  (Опись  дозорныхъ,  переписныхъ  и  другихъ 
книгъ  126  ркп.). — Н.  И.  Палопеженце&ъ^  Народное  сбразован1е  въ  г. 
ЯлуторовсвЪ  и  Ял1Торовсвоиъ  округ1Ь.  Историко-Статистичесшй  Очеркъ. 
(Пред.). — Таково  въ  главныхъ  чертахъ  содержаи1е  втого  выпуска.  Отсюда 
видно,  что  д]Оятели  Музея  прежде  всего  р:10шнли  разобраться  въ  сыроиъ 
иатер1ал%:  его  подобрать,  систеиатизировать,  описать,-^подготовить  почву, 
если  не  для  себя,  таиъ  для  посл^д^ющихъ  покол10шй,  и  надо  отдать 
справедливость,  они  поступаютъ  вполн!;  благоразуино:  сырого  иатер1ала 
у  нихъ  такъ  много,  что  оставить  его  въ  пренебрежен1н  и  невозможно, 
такъ  какъ  онъ  саиъ  напрашивается  ва  благосклонное  виииан1е,  и  даже 
опасно,  такъ  какъ,  непристроенвый  къ  и1^сту,  онъ  иожетъ  и  совс^Ьиъ 
затеряться.  Вл.  Б. 

Записки  Ураяьснаго  Общества  Любителей  Естествознажя.  XV  вып. 
(Виатеринб.  1895).  В,  Г,  Олесовъ:  Сиолинсвхя  пещеры  (съ  планомъ); 
пещеры  находятся  при  р.  Исети,  у  дер.   Сиолино,  Покровской  вол.  Ека- 
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тернвбп^гбв.  у.  Авторъ  13011&дова1ъ  ■дущхе  огь  гаавно!  камеры  два 
хода:  одвнъ  на  48^9  еаж.,  другой  иа  50  сан.;  изб11Ьдовав1а  прввмв  въ 
отврнт1Н)  11&стнш1ъ,  вмИ,  всточннва,  остатвовъ  ерубовъ,  старой  нвоны, 
врестовъ.н  пр.  Н^^тъ  ео]1н1&н1в,  что  пещеры  служил  у61^явщенъ  дм 
расвольнввовъ.  И8ел1^довав1е  г.  Оаесова  нельзя  ситать  овоняательнынъ, 
тавъ  вавъ  имъ  отн1&чено  н1&ско1ьво  ходовъ,  провнвиуть  въ  воторые  шу 
не  удалось.  П.  А.  Шилковы  О  суевИр!!  васе1ен1я  Шайтавеваго  завода 
Вватеринб.  у.:  еообщаетсв  заговоръ  сприсуха»;  теветъ  заговора  прнведенъ 
еъ  сохранен1енъ  жЬегааго  говора.  Я.  Г.  Безруковы  Завнван1е  в^^нвовъ 
н  сваряжаше  березвв  ва  тронцвой  нед&аЪ  въ  с.  Богородск1Ь,  ЕрасиоуФнн- 
сааго  у.;  опнеанъ  обрвдъ  ■  приведены  пЪ^иш.  27.  0.  Первушины 
П'Ьеия,  СВЯТ01ВЫЯ  гадавЫ»  потоворви  и  суев1^р1я  Катайсвой  вол.  Ваныш- 
ловсваго  у.:  38  №№  п1&севъ,  орни1&ты,  свадебный  обрвдъ  и  пр.  Л*.  А. 
Русскихь:  О  вл1ЯВ1и  полярной  ночи  на  челов1^1еспй  органвзнъ  по  изсл1&- 
довав1янъ  К.  Д.  Носвлова  иа  Новой  Звмл1Ь.  Д.  П.  Никольекгй:  О  че- 
реп^^  челов'Ёва,  вайденнонъ  на  золотыхъ  прмскахъ  Верхъ-Исетсваго  овруга 
Вватеринбург.  у.*  Ею  же:  Крашонетрвчесв1Я  данный  о  череп^^  солона, 
доставленнонъ  въ  музей  общества  нзъ  Семир1&ченсвой  обл.  и  добытый  при 
расвопк^  могилъ  солоновъ. 

К\а\6  У]еко$1ау.  Нгуа^зка  Р1е8таг1са.  1г^а1а  МаИса  Нгуа1зка. 
^^а^геЬ.  1893.  Х11-|-203  (еъ  нотами  въ  тевст1&). 

Издавая  атотъ  небольшой  сборнивъ  хорватскихъ  п^^сенъ,  Матица  им1^а 
въ  ввду,  очевидно,  двоявую  ц1^ль:  во-первыхъ,  дать  самому  широиому 
вругу  людей  обравованныхъ  возможность  познаномитъся  съ  лучшими  мо- 
тивами п'Ьсни  народной,  во-вторыхъ,  ввести  въ  народъ,  сд'Ьлать  широ- 
во-изв'Ьстными  и  популярными  так1я  П1&СНИ,  воторыя  своимъ  еодержан1емъ 
могутъ  овазать  особенно  сальное  вл1ЯВ1е  на  возбуждеше  и  поддержаше 
въ  варод1^  стремлев1Й  патр10тичесвихъ.  Польза  тавого  издашя  очевидна. 
Не  во^^нъ  доступны  дорог1Я  издашя  Бубы  или  Бухача,  и  появлеше  сбор- 
нивовъ,  подобныхъ  изданноиу  хорватской  Матицей,  весьма  желательно  и 
у  другвхь  славянъ.  Помнится,  что  въ  одномъ  изъ  славянсввхъ  журналовъ, 
иоевященныхъ  9тнограФ1и,  было  высиазапо  С9жал1^н1е  по  поводу  того,  что 
на  сэтнограФическомь  вонцвртЬ>  въ  МосввЪ  исполяяляеь  разный  славяв- 
СВ1Я  и  нвславянек1я  нар11иыя  п'Ьсни,  но  въ  числЪ  славянскихъ  п1&сенъ 
не  было  ни  одной  п1&сяи  чешсвой,  между  т1&мъ  вавъ  п1Ьснямъ  киргизсвимъ, 
сартскииъ,  чувашпвимъ,  армявсвииъ  и  грузинсвимъ  отведено  было  зна- 
чвтельное  мбсто^).  Вся  б1^да  въ  томъ,  что  у  насъ,  благодаря  затруднитель- 
ноств  Енижныхъ  сяошешй  даже  съ  столь  бл1зкиии  сос1^дямн-славянами, 
какъ  Ч8ХВ,  легче  достать  нап^^въ  ввргизсв1Й,  нежели  чешсв]й,  вавъ  это 
ня  странно  на  первый  взглядъ.  БромА  того,   обширные  и  дорогхе   сбор- 


^)  При  уетро1етв'Ь  „перваго  дтнограФич,  нонцерта*  им'Ьлнсь  въ  виду  на- 
родности, живуиця  въ  Росс1и,  а  колонисты  пока  были  оставлены  въсторон11. 
Кстати,  вапомнимъ^  что  этотъ  ^рконцертъ"  недавно  ивдавъ  для  а1^н1Я  съ  «ор- 
теп1аво  (Москва^  у  Юргенсона,  ц.  1  р.  50  к.)*  -Р^^д. 
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шпш  (Субы,  Бухача,  Эрбена)  вееьжа  мало  распространены  н  въ  сдаванеохъ 
странахъу  т^!^  они  изданы;  помочь  ^^  н  можно  иядашенъ  тавнхъ  попу- 
хярныхъ  I  дешевыхъ  сборннховъ,  накъ  названный  яанж  «пФсеннжкъ»  хор- 
ватснШ.  Ве1&  п1Ьенн,  пом1&щеннын  въ  ненъ^распред111вны  на  шесть  группы 
первая — п1^ени  свозвышеннаго»  содержашн,  т.-е.  п^^снн  патр10тн«1есв1я^ 
среди  юторыхъ  наибольшею  изв^стносты)  пользуются:  сТоз  Нгуа18кат 
ргораЫ,  <0)  НгуаЫка, о|...>,  сОф'е  д'81апак  то)?>  (п4сня,  впрочеиъ, 
не  хорватсваго  пр^исхожден1Я,  а  переводь  чешско!  сКде  ^отоу  тц)»), 
сЬ1ера  пава  (1отоУ1па» ,  етавш91я  хорватекинъ  народнынъ  гимнонъ  и  др. 
9тотъ  отд1^1ъ  состоитъ  изъ  двадцати  пЪсенъ;  тенстъ  принадлежитъ  въ 
бол»шинств1&  случаевъ  виднымъ  д^ятелянъ  хорватскаго  возрожден1я:  Гаю, 
Кукулевичу,  Трнскоиу,  Иирку  Боговичу  и  др.;  2-ая  группа — п1Ьсни  военный 
и  марши  (34  №)  —  представляетъ  меньше  интереса  въ  виду  того,  что 
инопя  изъ  п'Ьеенъ  не  оригинальны,  хотя  и  пользуются  широкою  изв^&ет- 
ною  (сО]  а  У11о  Уе1еЬИа>).  Больше  интереса  представляютъ  п1^сни 
третье!  группы^  п1сни' любовныя  (1)аЬаУпе  рорзеуке),  въ  звачнтельнонъ 
числЪ  оригинальный  народный  п^^сни  (вс1^хъ  55,  изъ  нихъ  народныхъ 
бол1&е  30),  и  п1^сни  группы  четвертой  (веселый  и  шутливыя  п'Ьсеип). 
Во  главф  пятой  группы  п1Ьсенъ  (€пар11;п1се»,  или  «г^гаухсе»)  стоить 
«Многая  л1^та>,  почеиу-то  считающаяся  народною  п'бснью;  шестая  группа 
(13  №)  —  п1^сни  сга  ]еЛпо  ртЬ»,  т.-е.  для  п1&н1Я  8о1о,  принадлежать 
различнынъ  хорватскииъ  воипозитораиь:  Лнвадичу,  Ватрославу  Дисинсюиу, 
Иван;  Зайцу  и  др.  Всего  въ  сборник11  159  п'Ьсенъ.  Со  стороны  лю- 
бителей славянской  народной  мелод1и  сборнакъ  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
ман1Я,  и  устроителяиъ  будущаго  «втнограФяческаго  концерта»  онъ  ножеть 
принести  пользу. 

Какъ  бы  въ  подражегае  етоиу  издашю  хорватской  Матицы  въ  по- 
следнее вреия  появились  еще  пэдобн^е  сборники,  а  ииенно:  гВп}аиТса 
Ыга^  сборникъ  п1^сенъ  вь  иароднонъ  дуг&> ,  изданный  изв1^стныиъ  конпо- 
китороиъ  Ф.  С.  Вильхароиъ,  и  «^Го/о,  сборникъ  хорватскихъ  и  словил- 
скихъ  иужсиихъ  хоровыхъ  пЪсеиъ» ,  составленный  Н.  Фаллеромъ.  (Н1ко1а 
Ра11вг).  В.  Ф. 
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Витебсн1Я  Губ.  В-Ьд.,  1894,  42.  Я.  Я.  Ликифоровскгй,  сО^еркя 
нростонароднаго  яштья-бытья  въ  Вмт.  Б&дорусс1ж» .  Йрод.  въ  ХМ  43 — 
46,  48—52,  54—56,  59,  60,  65—74,  76,  77,  79—85,  88,  89, 
92,  95,  98,  100—102,  104,  ж  въ  1895  году  №№2—5,8,10,11,14— 
18,  20—22,  28—35.  (Выши  отдельной  книге!.  Витебскъ  1895  г., 
ЬоА^ь  700  стр.,  ц.  3  р.).  63.  На  супрядвахъ  въ  Т — ахъ  Витебск,  губ., 
равсиазъ  И.  Он— а  (прод.  въ  №  64— 67),— 68.  Горбачевскгй,  <Зен1Я 
и  пахарь>.  73.  Е.  Р.  Романовъ^  «Вара  въ  сто  д1^тъ>  (народи,  дь- 
геида).  11род.  въ  №  74,  76,  77,  79,  81.  (Вшпда  отд.  брошюр.  Вит. 
1894  г.).  94.  Боровай  (обычай  и  п1^сни  к^&щанъ  г.  Ведижа).103.  Гор- 
бачеескгй.  сВх1^сто  святочной  сказки»  (Н^скодьво  зан']^<1ан1Й  общагъ  ха- 
рактера о  язьпеств^^  сдавянъ).— 1895.  4.  Ст.  о  цеитрадьныхъ  архивахъ 
древиихъ  актовыхъ  книгъ. — Дунииъ-Мариикевичъ  и  его  поена  «Тарасъ 
на  ПарнасЬ»,  ст.  Довнара-Запольскаю. — 11.  По  поводу  зав^щан1Я 
крестьянъ.  (Юршдичесхая  зан&тка)  (Прод.  въ  №  129). — 15.  Краткая  за- 
н1Ьтка  о  б&1ор.  нар1^Ч1И,  Отукалича.  (Быдн  оттиски). 

Гродиеношя  Губ.  В-Ьд.  1895  г.— 20.  БЬи^амо^ичгу.  Перевитки  древня- 
го  Н1росозерцан1я  у  б1&доруссовъ.  ЭтнограФИ<1еок]й  очеркъ  (Прод.  также 
въ  №№  22,  23,  24,  25,  26,  31,  32,  34.  Быда  и  отд1^ная  брошю- 
ра).— Археодогическая  паходка  въ  Бовенской*  губ.  (кдадъ  нонетъ  1У11 
в.) — 30.  Въ  корресп.  изъ  Сдонинекаго  у.  еообщеше  о  найденножъ  вън. 
0зерниц1^  кдадЪ  въ  2530  конетъ  (1500  и  1600  гг.).— 33.  Археодоги- 
ческая  заж1&тка.  Неизв1^стный  авторъ  сообщаетъ  чрезвычайно  дюбопытныя 
подробности  о  ногядьник1^  на  берегу  р.  Нарева,  Б^Уостокскаго  у.,  при 
дер.  Горахъ.  Иогидьнииъ  раоподояенъ  на  ходн1^,  иазые.  Горы.  Пеечаная 
равнина  спрошь  усЪяна  иостями.  Среди  предиетовъ  есть  и,  П08дн1&11ше 
(жонеты  1У1 — ХУН  вв.),  остатки  гробовъ  и  жедадьонъ-икояа.  Бостяки  со- 
хранидись  пдохо.  Но  попадается  жножество  вещей  курьаннаьо  и  каменнаю 
пер|одовъ.  Найдены  бусы  (43)  стекданвыя,  каненныя,  почти  иругдыя, 
чернаго,  синяго,  ираснаго  и  жедтаго  цв1&товъ;  спирадьныя  водьца,  обдо- 
нокъ  ножа  курганцаго  типа.  Брупные  предметы  подобраны  окрестными 
житедими.  сСудя  по  окраске  костей  рукъ  и  годовы,  можно  съ  уверен- 
ностью предподожить,  что  на  рувахъ  погребенныхъ  находядись  брасдеты, 
на  ше'Ь — гривны,  таиъ  называемые  в1&нки.>  0руж1я  не  найдено.  Подоже- 
ше  костяковъ — годова  иъ  югу  и  иъ  ю.-зап.  БромЪ  того,  найдены  осиод- 
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11  врепешхъ  орудИ,  уголья  1  черепи  шп  иеобожжепо!  шин  бъ 
■рупныи  вуоши  парца  ■  шпата.  На  «еретахъ — оршиентъ  свъ  вмд'Ь 
лЛоптщл*  1л  свъ  В1д^Ь  бугорвожъ»  (ти11  урны,  по  слова»  автора 
замети,  находатся  въ  дер.  Грвцюво  ■  1лввепахъ).  Авторъ  аанЬткв 
поднялъ  въ  течше  чаеа  до  200  предютовъ.  Могилыпгь  заелужвваетъ 
внпав1Я  еавц1ал1Фтовъ-археологовъ. 

Мзв'Ьст1я  Общества  Археолог!!,  Истор1и  и  Этнографы  при  Имп. 
Жазанскомъ  Университегмь^  т.  X  вып.  6,  т.  XI  выо.  1 — 6,  т.  ХП 
1ЕШ.  1—6.  (Казань.  1892 — 1895  г.)  Наявавное  Бавансвое  ученое  об- 
щество продолжаетъ  раавввать  свою  плодотворную  деятельность  по  нву- 
1Ш1В)  восточно!  области  Росс1я.  Иаееа  етате!  втнотраоячвскаго  харавтера, 
появнвшнхея  въ  озвачеияыхъ.  выаусвахъ,  довааываетъ,  что  атногр!1Ф1я 
ванпаетъ  не  последнее  н^^ето  среди  двухъ  другнхъ  отдфловъ,  еостав- 
ляющвхъ  преднетъ  иучеыя  членовъ  общества.  Иаъ  врупныхъ  трудовъ 
сл1Ьдуетъ  отн'Ьтять  работу  ив^^стиаго  отнограм  Л.  ^БГ.  Смирнова 
«Мордва»  (№№  X,  6,  XI,  5,  6,  XII,  4),  которая  ьъ  настоящее  вреи 
окончена.  Предполагая  въ  блнжаЯшенъ  будущенъ  подробно  остановиться 
на  10нограФ1и  г.  Сиирнова,  ны  ограначиися  лишь  8а1Фчав1в1ъ,  что 
«Мордва»  представляетъу  какъ  и  труды  того  же  автора  «Череиясы» ,  «Во- 
тяка» и  «ПериякИу»  ванболЪе  волную  к  научно  освещенную  сводку  ■атер1аловъ, 
ноуказанно!  народностНуИатерхаловъдополяенныхълачнынннаблюдешямя  ав- 
тора, что  отводить  дтону  труду  надвое  н^сто  въ  русской  атнограонческо!  лите- 
ратуре. Иаъ  остальныхъ  статей  и  иатерхаловъ  отиетииъ,  какъ  И1еющ1я  отно- 
граФичесв1й  интересъ  следуюпця:  т.  X,  6:  В.  Л.  Мошковы  Перияцво-Борель- 
епя  параллели  (иатердалы  по  8тнограФ1я  перняковъ  н  иореловъ);  XI,  1: 
В.\А.  Мошковг:  Матер]алы  д^Ы  характеристики  нуаыкалы.  творчества  вно- 
родцевъ  Волжско-Еа1скаго  края:  I.  Мелод1И  чувашскихъ  песенъ.  Н. 
Троицкая:  Череиисы  Арбансиой  волоств  (Царевококшайск.  у.  Еазавск.  г.). 
Хнлвще,  одежда,  пища,  обряды  при  свадьбахъ  и  похоронахъ;  игры  и 
увеселевхя.  И.  Н.  Смирновы  Итоги  археолог1И,  исторш  и  отнограФШ 
В.  Росс1и  въ  1892  г.;  ею-же:  Литература  археологш,  исторш  и  отно- 
граФ1Н  В.  Р0СС1И  въ  1892  г.;  его-же:  Програииа  собираи]я  свед^шй  о 
быте  иордвы.  XI,  2:  В,  Л.  Богородицкгй:  Слово  «хонутъ»  въ  арш-ев- 
ропейсквхъ  и  урало-алтайскихъ  яз.;  Р.  /I  Игнатьевы  Башквръ  Сало- 
ватъ  Юлаевъ,  пугачевск1Й  бригадиръ,  певецъ  и  апроввзаторъ.  В.  А. 
Мошковъ:  Мелодш  чувашс^хвхъ  песенъ  (пред.);  И,  Л.  Износковы 
Еара-якуповская  волость  (башкиры Уфиисв.  г.);  ]ЕС.  Я.  ^ахам:  Захватъ, 
иупля  и  продажа  инородокъ  въ  Якутской  велооти  въ  ХУ11  в.;  А.  Я. 
Соколовы  Духовные  стихи  (изъ  старыхъ  рукопнсныхъ  сборннковъ;  ука- 
заны варханты  въ  сбор.  Бевоонова);  къ  сожялев1Ю  не  указано,  наъкаквхь 
рукописей  ■атер1алъ  иввлеченъ;  В.  П.  Троицкгй:  Череиисско-русскЛ 
словарь:  А — Б.  XI,  3.  Р.  /•  Игнатьевы  Башвиръ  Салаватъ  Юлаевъ; 
Извп>ст%я  иностранцевъ  о  народахъ  В.  Росс1и  (§<;гаЫепЬег^,  Бара- 
бинцы,  якуты,  юкагиры,  коряки,  черекисы,  чуваши^  остяки,  тунгусы, 
■ордва).  Формы  жгмищъ  и  поселенк  у  вародовъ  В.  Россш  (канчада- 
лы,  коряки,  чуиши;  извлеч.  нвъ  ст.  Крашеииннииова  и  «Владивостокъ» 
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1892  г.  №  49—50).  В.  Л.  Мошковъ:  Ме10Д1Я  «увашввмхъ  пЪм1Ъ. 
Лкты^  относшцееа  п  исторги  мордвы  Пегаешсю!  губ.  Л.  Д.  Смир- 
новы Зан№в1  о  жщъ'к  я  накятявкахъ  нордовеко!  старниы  въ  Дкваге- 
родежо!  г.  Г.  Вихманъ:  Сд1&ды  1е10в1Ьшек1Хъ  явртвопрпошев!!  у  во- 
тявовъ.  Литература^  археолопм,  нсторк  ■   етвограФШ   В.    Роее1ж  въ 

1893  г.  В.  П.  Троицшй:  черенжсбво-русбк!!  моварь.  К-^Н.  XI,  4: 
В.  А.  Мошковь:  Ме10Д1ж  жувашекжхъ  п1№въ.  Бутузовь:  В1&рован{я  ж 
жу1ьтъ  кордвы  е.  Сабанчеева  Адатырех.  у.,  Сжжбжреж.  г,  Постниковы 
Лоетрокя  0.  Тал18жва  Вурнншек.  у.,Сижбжрск.  г.  Б.  2Г.  Троицкгйг 
Чврбоесжо-рубеВ11  мов^рь  Н—Р.  Х!,  5:  ^^  3.  Витевскгй:  Б|адыж 
Ж1адожбжая1е  жа  Русв.  В.  Г.  Мещериновъ:  Апоаркфвмежая  кладовая  вы- 
пжбь  (ХУШ  в.).  Ф»  Бутузовы  Иль  быта  мордвы  с.  Хява1ввва  Жадов- 
свой  В01.,  Бареувев.  у.  Сжнбжрож.  г.  В.  II.  Троицкгй:  ^сренжоежо- 
руесвИ  ежоварь:  Р-^Ш.  XI,  6;  Я.  Нечаевы  Игры  деревевскжхъ  дате! 
1ажшбвсв.  у.  Р.  77.  Игнатьевы  Башхвръ  СалаватъЮлаевъ.  С.  Иван- 
цевы  Цзъ  быта  мордвы  дер.  Дюркж  ПаранФевев.  вод.,  Ааатырсв.  у., 
Сжжб.  г.  (одежда,  евадебжые  обряды,  модяны) .  XII,  1 :  В,  Л.  Мошковы 
Медод1ж  орежбургсвжхъ  ж  вогайекжхъ  татаръ.  И.  Л.  Смирновъ:  Архе- 
ОД0Г1Я,  жстор1я  Ж  втвограФ1Я  В.  Роае1ж  въ  1893  г.  Ею-оюе:  Лжтература 
археоюпж,  вегор1Я  ж  втнограФ1ж  В.  Росе1ж  въ  1893  г.  XII,  2:  Н.  в. 
Катановы  О  погребадьвыхъ  обычаяхъ  тюрвекжхъ  пдеженъ  еъ  древв%1- 
шжхъ  врекевъ  до  вашжхъ  дже!  (гужвы,  ухуавь,  уйгуры,  дуласцы,  дубо, 
татары  ж  ва  оевовав1ж  джжжыхъ  ж8сд1&доважи1  автора:  бежьтжры,  сагай- 
цы,  варгжжцы,  жадары  (Мвжуежпож.  ожр.  Евжеейской  губ.),  харагасы, 
урявхайцы,  1жтайек1е  кавакъ-вжргжзы,  кжтайек1е  татары,  добъ-жорсж1е 
татары).  М.  Л,  Красовскгй:  Руеспе  въ  Явутекой  обдаоп  въ  ХУП  в. 
Н.  в.  Еатановъ:  Иеторж1еек1Я  евжд1&тедьб;ва  квтайскжхъ  ж  арабсвжхъ 
вжсатедей  о  Турвестав^;  ею-же:  Капжевая  дегевда  о  еагворев1Ж  Н1ра. 
Т.  Л.  Иваницкш:  првхдю«ев1Я  мудды  Насръ-Эддвва.  XII,  3.  И.  В. 
Аничковы  Бяргв8СВ1Й  батырь  Джажходяа  Нуръ-жухаммедовъ;  ею-же: 
Рааскавъ  о  батыр1Ь  Д«авход«1Ь  Нуръ-жухаммедовъ.  Татары  Тамбовевой 
губ.  по  дажжыжъ  1893  г.  В,  П.  Троицкгй:  Чврвмжсско-русех1Й  едо- 
варь  (ововчав1е).  XII,  4:  Н.  II.  Зас1ьдатмевь\  Древв]й  обрядъ  коро- 
вовав1я  у  тюркеквхъ  вародовъ  (обрядъ  подввжаж1Ж  ва  вошмЪ  у  др.  та- 
тарЪэ  Басвмовсввхъ  татаръ,  въ  Брымекомъ  хавств1^,  вогайехой  орд)^,  Бу- 
харИ,  у  оревбургбвжхъ  кжргжвовъ;  опвевн1е  сохравжвшейвя  довастоящаго 
времевв  ередж  татарчатъ  Базавсв.  у.  вгры  въ  хавы^  въ  жоторой  еохра* 
видвсь  др.  обряды  вабрав1я).  А.  В.  Смоленскгй:  Программа  ддя  ообж- 
рав1Я  чувашсхжхь  вржж1Ьть  о  погод^^.  XII,  5:  Л.  Л.  Пантусовы  Ордежъ 
хуФ1е  (яагожетавская  секта,  особевво  раепростравеввая  въ  руеокомъжвж- 
тайсвомъ  ТурвеставФ).  Л.  в.  Катановы  О  свадебвыхъ  обрядахъ  та- 
таръ воеточв.  Туркестава;  его-же:  Бжтайепй  бувтовщввъ  Чв-и-гувъ. 
Д.  А.  Кочневы  О  погребадьныхъ  обрядахъ  якутовъ  Ввдюйеваго  округа, 
Явутевой  обдаетв.  В.  К  Магницкьй:  Бь  вопросу  о  тамбовсввхъ  м 
жазавскжхъ  татарахъ.  А.  И.  Соколовы  Особвжвостж  языка  ж  правопн» 
еав1Я  грамотъ  1У11  в.  Л.  в.  Еатановъ  ж  Т.  А.    ИваницкШ:    Тюрв- 
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«11Я  свази  о  трегь  братьяхъ  (ядер6е1д«анбвая,  турецкая,  сагайская  ж 
10гу«бневая).  XII,  6:  П.  А.  Поляковы  Иемкъ  ередя  тюрковъ,  нонго- 
ловъ,  яндуеовъ  н  кята1цевъ.  П.  в.  Катановъ:  О  накаваихя  л1^вявыхъ 
богонольцевъ  у  татаръ  Бята1екаго  Турвеетава.  Я.  Н.  Смирновъ:  Архе- 
олопя,  жетор1я  я  8тяогра#1я  В.  Рошж. 

Киргизская  Степная  Газета.  2.  Опвго  зло  на  св&тЪ  Совазва  о 
пустынняв^^,  вороне,  Г01уб1&,  олен'Ь  я  зя№).  3.  Ска8ан1е  о  гордояъ 
завоевателе^  (Александре^  Наведонеконъ) .  3,  17,  20.  Охота  у  ввргязъ. 
4.  Вонь  Набава  (евазва).— Лярнческ1Я  п^^сня  вяргязъ.  6.  Торговля  верблю- 
дами я  дродувтаня,  получаеныня  отъ  яяхъ,  у  тургайсвяхъ  ж  оренбург- 
скяхъ  вяргязъ. — Бань  Абонъ-вль-Иарша  Ссвазва).  9.  Заветное  вольцо 
(свазва).  10.  Арабъ  я  туровъ  (вост.  евазаше).  11.  Абу-Бевярова  тачва 
(егяпетсвая  связка). — Руза-гаядъ  (празднявъ  Раказанъ)  въ  стеож.  14.. 
Городсше  дяи1такя.,17.  Бъ  вопросу  о  кжргязсхожъ  зенлепользов8Н1я.  19. 
Л.  Л.  Ивановскгй,  Ханъ  Итба!  (кяргяз.  свазва,  перепеч.  язъ  сРуеск. 
В%д.>).  20.  По  поводу  ранняхъ  бравовъ  у  хяргвзъ.  23.  О  необхоДя- 
жоетя  яж1&ть  кяргязамъ  свояхъ  спещальио  подготовлеяныхъ  уителей. 
24.  Д.  Лймановъ.  Дуава  Хожа  Наеыръ.  26.  И|ъ  жязня  трувеняцы 
науки  (но  поводу  сборнява  статей  А.  В.  Потаияжой,  язданнато  ГеограФяч. 
Отд'Ьлешежъ  Ижп.  Общ.  Дюб.  Естеств.,  Автроп.  я  Этногр.).  32,  33.  Чу- 
десный подсв1^1нввъ  (свазва). 

Ковенск1я  Губ.  ВЪд.  Прнбавлеше.  1895  г. — 16.  Отставка  диктатора, 
Эоязоды  язъ  русско-польской  нетор1н.  (По  иеяздаянымъ  докужентажъ  я 
пясьжажъ).  М.  КояАоеича.  (Перепеч.  язъ  сНов.  Вреж.»).  (Продолж.  въ 
№№  17,  19,  21,  22,  24,  29,  30).— Н^что  о  солдатскяхъ  пе^сняхъ. 
Л.  Ефимовича.  (О  безнравствевноетя  солдатскяхъ  пе^сеяъ).  18.  Георпй 
Боняссшй  Арх]епвсвоцъ  БФлоруссвЛ  (ястор.  очеркъ).  19.  Происхож- 
ден1е  гор.  Явобштадта  я  древнее  право  его  жителей  сруссвой  нащя» 
римской  и  греческой  ж1^ры.  (Историческая  справка).  —  21.  Солдатъ  яъ 
раю.  (Народная  легенда).  (Продолж.  въ  №  22). — 22.  Среди  заж1^токъ 
оообщен1е  польской  газеты  с\У1ек»  о  небываложъ  случае  продажи  жу- 
жежъ  беременной  жены  на  убой.  Еврей,  арендаторъ  жолочныхъ  окоповъ 
у  пож^^щиха,  продалъ  свою  жену  ворамъ,  которые  купили  ее  съ  ц'Ьлью 
добыть  изъ  нея  жилы,  такъ  кавъ,  по  пов&р1Ю  ихъ  среды,  жилы  бере- 
женной женщины  д1^аютъ  воровъ  невидижкажж. 

МИНСК1Я  Епарх.  В-Ьдои.  1895  г.— 6— 9.— Второй  перюдъ  суще- 
ствован1а  Минской  духовной  сенжнар».  (1817—1844  г.).  (Пред.). — 
7.  Матерьялы  для  иеторш  Минской  еаарх1И  (докуженты,  относящ1еся  яъ 
архгеп.  Виктору  Садвовекожу)  (въ  №  8— оконч.). — 9.  Стол1^т1е  перваго 
возсоедянен1Я  ушатОвъ  Минской  губ.  (1795—1895  гг.). 

Приаиурск1Я  ВЪд.  64,  65.  Я.  Я.  Шимкевтъ,  Совреженное  со- 
етояше  инородцевъ  Ажуровой  области  и  бассейна  Ажгуни.^^бб.  О  служ- 
61^  инородцевъ  Забайкальсвой  обл.  и  пояалованныхъ  ижъ  знаженахъ. — 
Альфтанъ.  Заж^^тка  о  ржсункахъ  на  скалахъ  рр.  Уссури  ж  Бякину. — 
72.  Я.  А.  Врюковь.  Св1^д1^Н1я  о  библхотевахъ  въ  Приажурсвожъ  кра^Ь. — 
75.  Шишмаревъ,  Отчетъ  консульства  въ  Ургй  9  торговл1Ь  въ  Мояголи 
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за  1894  г. — 81.  Альфгаат.  Инородчесюе  населеше  по  прпованъ  Усс)* 
рм  рр.  Би1ву,  Иману  к  Баку. 

Сибирсшй  В-Ьстникъ.  1.  Еое-что  о  П11ц1к  а1та1свв1ъ  внородцевь.  3. 
6,  11,  15,  20.  28,  32,  41,  42,  47,  49.  К.  Очервв  жвзнв  Кошм* 
сваго  врав.— 8.  ЭтвогргФвчесвое  взсл^^ювавзе  васеаев1Я  Явутсвой  обл. 
на  ервдс1ва  В.  Н.  Свбврявова.— 29,  32.  Свопцы  Мархвнсваго  ееден1В 
Явутсвой  обдябтв.  37.  Нвродноа  образован1е  у  тургайсввхъ  ввргвзовъ. — 
45.  Свопцы  Явутсвой  об1.,  с.  Спассваго^  Оаеваввсваго  овруга.  —  47. 
зв^^роаоввые  оровыслы  въ  Свбврв.  — 51.  Еретввн  (взъ  явутсввхъ  сва- 
8аи1Й).—59.  Вырождение  в  вымвран1е  ваднывовъ  Астраханской  губ. — 
74.  Что  сд^^ано  въ  1894  г.  въ  областв  снбвревой  археоюпв,  встор1я 
в  втнограФ1и?  77,  81.  А.  Михайловичь.  Къ  вопросу  о  орвчвнахъ  вы- 
]пран1Я  внородцевъ  сЪверо-занаяной  Свбврв.— 90.  Н.  Псаревъ.  Изь 
шра  пов'1^р1Й  (худой  глазъ). — 102.  Шананъ  въ  родн  врача. 

Смоленск1Я  Губ.  В'Ьд.  16.  Весна  въ  вародныхъ  руссввхъ  ноговор- 
вахъ  ■  вграхъ.  (<Прав.  В1^стн.>). 

Смоленсшй  В-кстникъ.  53^  55—57.  Л.  Л-вг.  01ервв  Сво1.  губ.  н 
сЪв.-зап.  врав.— 60.  С.  Русальная  иед1^я. — 72.  Красало.  С.  Полыво- 
ввчв,  Могвл.  губ.  (врнарва,  сл1^ицы  ■  пр.). — Л.  С.  Изъ  деревин  (сблш- 
жеше  вреетъднъ  съ  внтеллвг.). — 101  Л.  Селезневъ.  Изъ  деревни  (Ород. 
въ  №  108).— 107.  Изъ  быта  деревни  (д1^ло  о  пр1еныш%-дольнвв1&). — 
108.  Д.  Успенскгй.  Фабричная  под31Я  (очервъ  съ  тевстанв). — 120. 
Царсв1й  вабавъ  Иосвовсваго  государства  (но  стать*!^  проФ.  Двтатина}.— 
123.  Л.   С,  Изъ  деревни  (безюви-длотннвв). 

Степной  Край.  33.  Къ  вопросу  о  вынврашв  внородцевъ. 

То6ольск1Я  Губ.  В'Ьд.  1.  Бравн  у  явутсвъ. — 3.  Канчатсв1Я  воллевщи 
д-ра  Слюнвна.— 5^  8,  10,  14,  16.  Бврейев1й  вопросъ  и  еврев  въ  Сн- 
оври. — 12.  Новый  взглядъ  на  вопросъ  о  древвенъ  населен1н  Сибири. — 
13.  О  праздновавш  масляввцц  въ  ставое  время.  20,  21,  23,  26,  28, 
30,  32,  48,  50,  60,  61,  70,  73,  74.  X  Лыдро.  Остяцв1я  свазки 
или  вечера  надъ  Обью. — 22.  Арабъ  и  зиФя  (вост.  сва8ав1е). — 26.  А.  Л. 
Дмишргевъ.  Соляная  торговля  на  Урал1^  и  въ  Свбврв  въ  ХУ111  в.  — 
27.  Весна  въ  народныхъ  поговорвахъ  и  вграхъ. — Объ  еврейсвихъ  ине- 
нахъ — 27 — 29.  И.  И.  Сухановъ.  Сельсвая  община  въ  долвв1^  Авгары. — 
35—38,  42—51,  57,  62—68,  71,  76.  Л,  А,  Абрамоеъ.  Опвсаше 
Березовсваго  врая. — 38.  Найсв1Я  народвыя  пов1^рья,  праздввви  и  гу- 
лянья.— 43.  И.  Сухановъ.  Посид^^нви  и  о  Ангаре. — 48.  О  служб! 
инородцевъ  Забайвальсвой  обл.  и  о  пожалованныхъ  ииъ  зваиенахъ.— 49. 
И.  Сухановъ.  Зан1^тва  о  вечервахъ  на  Ангаре. — 54,  55.  А*  Л.  Яко- 
бш.  Страна  р'Ьви  Ваха  Госургутсвихъ  остявахъ). 

Яиутсжя  Еп.  В'Ьд.  1,  2.  Путевыя  заиЪтви  среди  явуювъ. 
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Б — вичъ,  Д.  И.  С|а»п  н  предян1Я  народовъ  Кявхазя.  Обработаны  по 
рампныаъ  нетопшваяъ.  Изд.  кн.  наг.  Д.  Дннтр1ева  н  В^.  Москва  1895. 
8^  52  стр.,  ц.  50  к. 

Боду9нъ-де-Куртенд,  И.  А.  Иатер1аш  дм  южнославянской  д1а1евто- 
Д0Г1Н  н  9гнограФ1н.  I.  Резьянск1в  тексты.  Оъ  прнюжешанк  Элли  фот 
Шульцъ'Адаевской  (съ  йотами).  Изд.  И.  Ак.  Наукъ.  СПБ.  1895.  8^, 
отр.  ХХ+ХЬУ11+708.  Ц.  6  р. 

ЛюбавскМ,  М.  К.  Въ  вопросу  объ  уд1Уьныхъ  князьяхъ  и  н1^стно«ъ 
управлен1н  въ  днтовско-русскомъ  государстве^  (кзъ  сЖ.  М.  Н.  Пр.> ,  авг. 
94  г.).  Спб.   1894.  8^  49  стр.  100  зкз. 

Ляцжй,  Евг.  Сказнтедь  Ив.  ТроФ.  Рябинкнъ  ■  его  былняы.  Этногр. 
очервъ  съ  ориаож.  портрета  ■  5  нао^^вовъ  (4  вапис.  А.  С.  Аренскк«ъ, 
1  Н.  А.  Янчуконъ).  Москва.  1895.  8%  47  стр.,  ц.  40  к.  (Оггискъ  кзъ 
XXIII  кн.  «Эти.  Обозр.»). 

Матер1алы  для  1стор11  села  Кудынкора,  Солкканск.  у.,  Перм.  губ. 
Пермь.  1894,  8^  29  стр.  300  зкз. 

Матер1алы  для  статнстмки  Брасноуфннскаго  у1^да,  Пермско!  губ.  Ка- 
зань. 1894.  4^  161+258  стр.  400  акз. 

Матер1алы  по  археолопн  Кавказа,  собранн.  Эксп.  Ижп.  Моск.  Арх.  Общ.^ 
снаряж.  ва  Высоч.  дарован,  средства.  Вып.  IV.  М.  1894.  4»,  2  +  197 
стр.  и  \лЛ  табл.  610  вкз. 

Межовъ,  В.  И.  ВибЛ10граФ1я  Аз]1.  Указатель  кннтъ  и  статей  объ 
Аз1к  на  русскомъ  языкФ  н  одн'бхъ  только  кнкгъ  на  нностранныхъ  язы- 
кахъ^  хасающкхся  отношбН1я  Росстн  къ  азхатскнмъ  государстваиъ.  Тонъ 
III.  Инородцы  Фннекаго^  татарскаго  н  монгольскаго  вроксхождешя,  оби- 
тающ1е  въ  Росс1И.  Кавказспе  ннородцы.  Спб.  1894  8^.  VII  +  ^  ^^  ^^ 
257  стр.  750  экз. 

Мельниковъ,  Александръ.  Пословицы  и  поговоркн  въ  сткхахъ.  К1евъ 
1894.  32^  222  стр.  5.050  экз. 

Михайяовъ,  А.  Къ  вопросу  объ  уч^ельномъ  Евангелш  Константина, 
епнскопа  болгарскаго  (Изд.  «Труд.  Слав.  Ком.  прн  И.  М.  Арх.  Об.»). 
М.  1894.  4^  58  стр.  75  вкз. 

Окраина  (Финяяндсиая)  Росс1и.  Сборннвъ  статей,  отерковъ,  пяеемъ, 
документовъ  м  иныхъ  матер1аловъ  для  изучешя  такъ  называемаго  фнн- 
ляндекаго  вопроса.  Вып.  2-й.  Издалъ  СергМ  Петровепй.  М.  1894.  8^. 
ХХХ114-606  стр.  1200  зкз.  Ц.  3  руб. 
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Ольденбургъ,  с.  Будд1йсв1Я  1егевды.  Ч.  1-я.  Соб.  1894.  8о.  12  4* 
140  стр.  210  9ВЗ. 

Опи6ан!е  (Поверстное)  р1^къ:  Вот,  Камы,  Шекеиы,  Суры,  Окж,  Б^- 
аой  ■  ВятБЕ.  Н.-Новгородъ.  1894.  8^,  24  стр.  3000  ввя.  (нзъ  «Няжегор. 
Бнрж.  Лвства»  за  1876,  80  н  85  гг.). 

Очермъ  (КрятхН)  путешеетвИ  Архангедьсваго  губерняторя  А.  П.  Эпгеяь- 
тардтя  въ  1894  году  ня  Иурманъ,  Новую  Зен1Ю  и  въ  Пеюрсвй  вряй. 
Архангедьсвъ.  1894.  8^  31  стр.   100  эвз. 

Очеркъ  п;тешеств1я  Арханг.  губерваторя  А.  П.  Энгеяъгардтъ  въ  Кем- 
СК11  и  К)яьов1Й  у^Ьзды  въ  1895  г.  (Кореа1Я.  Понорье.  Лоп1янд1Я.  Мур- 
нянъ).  Арxянге^ьсвъ.  1895.  8^,  128  стр.  (Изъ  Арх.  Губ.  Ъ%м.)щ 

Покровси1й,  Н.  Очервж  панятнввовъ  правоолавио!  в10нограФ1Н  ■ 
исвусствя.  Спб.  8^.  350  стр.  400  эвз. 

Починъ.  Сборвввъ  Обществя  Любнтелей  Роес1Йсво1  Словясностж  вя 
1895  г.  М.  1895.  8^  464+28  стр,  Ц.  2  р.  (Въ  «С1*  другихъ  статей 
поиЪщены:  в.  И.  Буслаева — Язычество  и  хржспанство;  Плачь  хоюповъ 
прошхаго  в^ва,  съ  предяс!.  Н.  С.  Тихонравова;  Ил1ада,  III  пФень,  нов. 
переводъ  Н.  М.  Минскаю;  В.  0.  Миллера.  —  Къ  быпяамъ  о  Чуржлй 
Плеввоввч^^;  Ф.  Д.  Нефедова— Ушу^^хъ^  башвжрсвая  легеядя). 

Путешеств1е  въ  Па1естжву.    Изъ  дневвжвя  Петра  А-и^това.  СПБ 
1894.  8<>. 

Радловъ,  В..,  Свбирев1я  древности.  Матер1ады  по  археоюпж  Росс1ж. 
(Изд.  Ижп.  Археол.  Конисс.  №  15).  Тожъ  I,  вып.  3-й.  Съ  8-ю  тябд. 
рве.  ж  30  волитжпаж.  Спб.  1894.  4^.  Стр.  съ  81  по  132-|-съ  53  по 
1464-Х1Х.  600  8ВЗ.  Ц.  2  руб. 

Родосск1й)  А.  0оисан]е  432  рувопжсей,  пржняддежящнхъ  Спб.  ду- 
ховной авадеж]ж  и  составдяющвхъ  ея  первое  по  времени  собраше.  8^. 
427  стр.  600  ввз. 

Сборнинъ  (АлтайскМ).  Изданхе  Общества  Любителей  Ж8слфддвян1я 
Алтяя.  Вып.  I.  Томсвъ.  1894.  8^.  330-|-52  стр.  Ц.  2  р.  (съ  фототнп. 
портр.  перваго  почетн.  нредс^Мс^теля  Обществя  повойнаго  Н.  И.  Журиня, 
начяльнввя  Алтяйсваго  овруга). 

Сборникъ  восточныхъ  пов'Ьстей,  рязсвязовъ,  легендъ  и  связяшй  (ли- 
терят.  обработкя).  СПБ.  1895.  8°.  205  стр. 

Сборникъ  св%д1^н1Й  по  Ярослявсвой  се1ЬСво-хо8яйств.  и  промышленной 
выстявв1Ь  1893  г.  Изд.  Яросл.  Общ.  Сельев.-хоз.  Ярослявль.  1894.  8^. 
424  стр.  (съ  3  Фототвп.).  Ц.  1  р.  50  в. 

СвЪд1н1Я  о  Сибири.  II  прибявлеи1е  въ  «Кялендярю  Сельсв.  Виста.» 
1894  г.  (Сельсиое  хоз.  въ  Амур,  о^л.,  съ  вартой.  Св^^д.  о  Приморежой 
обл.  Авмолинсвая  сбл.  и  пр.).  СПБ!  1894.  8^.  40  стр. 

Сидоровъ,  Вас.  Аиерива,  путевыя  зян^тви  и  впечатлФн1ж.  Спб.  1895. 
80.  2+423  етр.  500  ввз.  Ц.   1  р.  25  в. 

Синд1евъ  А.  Кратв1Й  историчесв1Й  очервъ  городя  Стяряго  Оевола. 
Соет.  по  м1Ьст.  мятер1алямъ  (Съ  прилоя.  опмеан1Я  пряздновяшя  300-лФт- 
жго  юбилея).  Курсвъ.   1894.  8^.   127  стр.  500  авз.  Ц.  1  р.  50  и. 
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Сиоленск1Йу  А.  в.  ^увашсюя  ^  ирн-Ьты  о  погод^1  н  еч  вляи11  на 
х08я1ство.  Казань.  1894.  8^.  81  стр.  85  экз. 

Сторошенно,  А.  В.  Мад(изв1&€тныя  сочивешямевскаго  бневупа  (1589— 
1598)  1осифа  ]3^еУ4инскаго.  I.  Споесбъ  88смев1я  Новаго  Юева,  1595  г.} 
II.  Верная  дорога  въ  засе1вН1Ю  пустынь  въ  русскнхъ  обдастяхъ  Поль- 
екаго  Корр девства  у  1590  г.  Переводъ  еъ  2  вредяе10в]яиж  н  прин^чашяни. 
К1евъ.    1895.  8®.  96  стр. 

С'Ьциисн1Й,  Е.  свящ.  Городъ  Канснецъ-Пододьсв]!.  Исторнч.  опнсав1е. 
Съ  Ф0Т0ТНП1ЯНН,  гравюр,  н  цннкогр.  Издано  на  средства  Еаненецкаго  город- 
ового }правден1Я  въ  нанять  100-д1&т1я  во8еоедвцен1Я  Подод1в  съ  Росе1ею 
(1893).  Шевъ.  1895.  8^.  У1114-247  стр. 

Титовъ,  А.  А.  Тверсв]я  Воар11адьныя  В^^доиоетн.  Спнсохъ  н  указа- 
тель етате!,  пож&щенныхъ  въ  неоФншадьной  части  ВЪдоиостей  за  первыя 
сеннадцать  д1&тъ  нхъ  существования:  1877 — 1898.  Иосква.  8^.  100  стр. 
1200  8К8. 

Тоииаковъ,  И.  Исторнво-статнсти*.  и  археодогнч.  описаше  беда 
Ироизвно-Городнще.,  Адатырскаго  у.,  Сиибврской  губ.  М.  1895.  8^  56  стр. 

Тоисенъ,  В.  ДешнФровва  орхонекнхъ  и  енисейскяхъ  надписей  (Отд. 
отт.  изд.  сЗап.  Вост.  Отд.  Иип.  Р.  Арх.  Общ.»)  Снб.  1894.  8^  стр. 
съ  323  по  337.  60  8В8. 

Троицк1й,  В.  П.  Череасско-руеск1й  словарь  (придожеше  въ  XI  и 
XII  т.  <Изв1^ст1Й  Общ.  Арх.,  Ист.  и  Этногр.»  (1893  и  1894  гг.).  Еа- 
вань.  1894.  8^  87  стр.  петита. 

Указатель  (систеиатвчесвШ)  статей,  нонФщенныхъ  въ  русевихъ  журнс- 
дахъ  (апрель— 1юнь).  Л^  2.  Спб.  1894.  8^  36  стр.  700  8вз.  (Тип.  П. 
Шиидта> 

Усышкинъ,  М.  М.  По  Палестнв^^.  Изъ  путевыхъ  заи'Ьтовъ.  Соб.  1894. 
8®.  67  стр.   1000  экз. 

Черепнииъ,  А.  И.  Борковсв1Й  оетровъ  и  его  древности  (изд.  «Арх. 
Изв.  и  Зам.»)  М.  1894.  8^  18  стр.  50  ввз. 

Шахрай,  А.  М.  Наша  старина.  XII.  Евре1св1я  секты. 'Одесса.  1894. 
8^  48  стр.   1000  экз.  Ц.  15  коп. 

Штейибергъ,  0.  Н.  Словари  древне-еврейсхаго  и  русекаго  язывовъ. 
Томъ  II.  Полный  руссво-еврейсво-н1^иецк1й  словарь,  составл.  по  лучш. 
нсточникаиъ.  Изд.  7-е,испр.  Вндьна.  1894.  8^.  У11+1289  стр.  400  зкз. 
Ц.  3  р.  50  в. 

Ядринцевъ,  Ник.  Мих.  БюграФич.  очеркъ,  составленный  Б.  Глннсвииъ, 
съ  вреднслов]енъ  В.  Острогорскаго  и  приложенхемъ  восаоннвавШ  Г.  По- 
танина. Изд.  Д.  И.  Тихоинрова.  И.  1895.  8^.  62  стр.  Ц.  50  к.  (Съ 
портретонъ). 

Ап!о81ка.  О  сгесЬасЬ,  1сЬ  кга]и  1  2ус1и.  2  гузипкаш!.  \Уаг82адлга 
(\У.   ОЬисЬо^зк!).  1895,  8^  бр.  34  стр. 

ВаскЬаиз,  ШЬ.  Етап.  ^а8\V^е8еп  ^езНитогя.  Ёхпе  11п1ег8асЬш1в. 
ми  ^ет  В1Ып188е  <1е8  УегГазвегв.  (Истории.  зан1Ьчашя;  юноръ  въ  нскус- 
ств^Ьу  въ  язык^Ь  и  пр.).  Ье1рг.  1894.  8^  208  стр. 
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В|№пд(оп,  Магу  Ргапое$,  \Уотеп  1П  1п(11а.  "^^1(11  1п1го^ис1]Оп,  Ьу 
1Ье  МагсЫопезв  о(  Ви&епп  алб  Ауе  ]1]и81га1ес1.  (СЬаршап  апс1  На11). 
(Св^^д1^н1я  объ  анг10инд||сконъ  общеетв1^  1  женщжнагь  въ  Инд»). 

Ьгаде,  беоНгоу,  ТЪе  Кагакогит  Шта1ауа8.  Ьоп(1о1].  1894. 

Роа,  Е|1оиаг(1.  ЬеОаЬстеу.  Рапе.  А.  Неппиуег  ( «ВхЬИоШёдпе  <]е 
Гехр1ога1;еиг>).  1895  (Истор]я,  геогр.,  обкпа!,  обряды,  пронышденноогь^ 
торгом!) . 

6и1к1гу,  В.  $.  СЫпа  рае!  а11(1  ргезеп!.  (СЬартап  ал<1  На11). 

УУ.  Не1Ыд.  Ь'ёрорёе  Ьотё^^^ие  ехр11диёе  раг  1е8  топитепЬз.  Тга^ 
йисйоп  Ггапсахве  йв  М'.  Гг  Тга\№1П8к1  ауес  ипе  1п1гос1исйоп  раг  М. 
Мах1те  СоШ^поп.  Рапз.  Р1пп1п-В1(1о*.,  1895,  (Рецевв.  см.  въ  Кетие 
АгсЬёо1ок1Яив.   1896,  ^апу.— Геуг.,  р.  142). 

^искоск.  ТЬеЬ1$1огу  оГ  шагпа {[е  ^е1V^8Ь  ап(1  сЬпвиап.  Ьоп(1оп.  1894. 

Напвеп,  Рп(К]о{,  Е8к]гооЫГе.  Ьопс1оп  апс!  Кеш-Уогк.  (Еиедневжая 
жввиь,  нсвуеотво,  по»8]Я,  музыка,  релповныя  вдеа1Ыу  В1]яв1е  европ. 
цввв1В8ац1в.  Ииюотрац1В  н  варта  1^еняанд1в). 

Р|ддо(,  Р.  Т.  (Лондовъ,  6<].  6а(81ог(1)  вздалъ  свою  вншгу  о  ну8Ы11&  ж 
кузывадьн.  ввструментахъ  у  яаовцевъ,  еъ  прввФчан1Я«1  Т.  Ь.  8ои1Ь^а1е 
(аод1вннаго  замавхя  пова  не  анаежъ). 

МЬЬеск,  ОНо.  СезсЫсЫе  (]ег  КотгвсЬеп  01сЬ{ипд.  I  01сЫипд  с1ег 
КериЬНк.  2-1е  йигсЬ^езеЬепс  ипй  уегтвЬг1е  АиП.  би^^даг!.  1894.  8® 
358  стр.  (Вь  общевъ  введен!!,  сАпГап^ё,  разъясвяются  ввды  творчества 
въ  связн  съ  обычаямя). 

УУППатз,  АКгес!  М.,  81и(]1е8  ]п  Ро1к-8апе  ап(1  Рорикг  Рое1гу  с,Ахер. 
писатель  задался  щирокою  ц'Ьлью  ивслфдовать  народную  литературу  п  ао»В1Ю 
обоихь  континентовъ.  Результаты  своихъ  и8сл'Ьдован1й  онъ  ивдаетъ  въ  вид% 
отдильныхъ  выпусвовъ^  выходящихъ  сер1Я1[и.  Въ  вышедшихъ  уже  выйусаахъ 
заключается  и8сл'Ьдовав1е  амерякансвихъ  морсиихъ  и  вародннхъ  пФсенъ 
времевъ  гражданской  воЯны.  Изъ  европ.  нар.  по881и  авторъ  пока  вапечаталъ 
только  изсл11довав1е  рунывсвой  вародн.  повз1и^  а  также  португальскихъ,  шот- 
ландскихъ  и  бритаяскихъ  народв.  пфсенъ''). 
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Къ  годичному  засФдашю  И.  Общ.  Люб,  Еет.,  Антроп.  и  ЭтвограФ11 
(15  окт.)  Секретаремъ  Этнограф ичесваго  Отдела  представдеяъ  слФдуюпцй 
отчетъ  одЪятельцости  ОтдФлавъ  1894 — 95  г. 
ЭтнограФическШ  Отдфдъ  въ  иетекшемъ  отчетномъ  году  имФдъ  9  8<лелдатй 
(въ  ТОНЬ  числФ  одно  еовнФстно  еъ  Антропологвч.  Отж^^^оиъ),  частью  аа- 
крытыхъ,  частью  публичвыхъ^  посвященвыхъ  выслушан1ю  и  обсуждешю  ва- 
учныхъ  рвФератовъ  по  разнымъ  вопросамъ,  касающимся  главныхъ  обраэохъ 
втнограФ1я  Роес1и. 

Всего  было  едфлано  въ  означеаныхъ  засЪдашяхъ  13  еоо(кв^етй: 

1)  Веев.  Вед,  Мгилера—Къ  вопросу  о  русскихъ  {былинахъ  (ВвФшн1в 
пр1ены  былинваго  творчества:  аачивы^  впвтеты,  ретардащи  и  пр.^. 

2)  Ею-же-^Яовыя  давныя  по  втнографги  Кавказа  (на  основашн  18-20  тт. 
,»Сборвика  матер1аловъ",  вздаваеиыхъ  Кавк.  учебн.  Округомъ). 

3)  Викт.  Мих.  Михайловекахо—Ъв^шьть  нгипвотизнъ  у  малокультур- 
ныхъ  народ овъ. 

4)  Петра  Мих,  Бтаевскаю— Яовыя  данныя  о  жертвоприношен1яхъ  у 
вотяковъ  (по  поводу  судебнаго  дФла  о  Малмыжскихъ  вотякахъ). 

5)  Георг.  Ив.  Рземева^-^Оче^въ  быта  рачивцевъ  (Бутавсс.  г.) 

6)  Петра  Ерусламова  —  Родственный  еоюзъ  по  понятгяиъ  череннсъ. 
(Доложилъ  секретарь  Н.  Янчукъ). 

7)  Амксан.  Ив.  Л^мрпмчкикова— 'Западная  легенда  въ  русскомъ  пересказ1Ь 
1в-го  в11ка  (о  ЛоретекоЙ  нконЪ  В.  М.). 

8)  Лихванг.  Ефим.  Еримскаю  —  О  тюркменахъ-салырахъ  (по  рукописи 
д-ра  М.  Д.  Бвчевича). 

9)  Мих.  Нестор.  Спераяекало^О  людо'Ьдств'К  въ  средней  Европ-Ь  въ 
доисторическое  время  (по  етать'Ь  Матейкн'). 

10)  Ии1с.  Иик.[  Харузина—'Вл  нсторхи  развит1я  типовъ  жилища  у  н%- 
которыхъ  тюркекихъ  и  мовгольскихъ  племенъ. 

11)  Александра  Ив.  Яцимирскаго  —  Разбойники  Бессараб1и  въ  равска- 
вахъ  о  нвхъ. 

12)  ЕЮ'Же —Вияогра^ъ  и  вино  въ  быту  и  живой  р1Ьчн  бессарабскихъ 
молдававъ. 

я  18)  Шик.  Лядр,  «Бпгужа— Мамаево  побоище  въ  южно-рлавявской  на- 
родной П0881И. 

Въ  закрытыхъ  васФдашяхъ  обсуждались  вопросы,  касающгеся  ввут-* 
реввяго  распорядка  жизни  ОтдЬла,  а  также  сношен1Й  его  съ  различными  ли- 
цами я  учреждев1ями.  Такъ  ОтдФлъ  вошелъ  въ  сношен1е  съ  г.  Якутсяимъ 
губерваторомъ  по  поводу  8копедяц1я,  снаряженной  на  средства  г.  Сибирякова  для 
В8учен1я  окутскаго  края,  и  съ  г.  Шнмхеввчемъ  по  поводу  его  вкспедиц1я  въ  Во- 
сточной Сибири.  Кром1»  того,  ОтдФлъ  прннялъ  учаспе  въ  выставк1|  печатнаго 
1^а  по  предложенш  выставочнаго  комитета.  Въ  послФднихъ  засЪдатяхъ 
Отд1и1а  обсуждался  между  прочимъ  вопросъ  о  присуасдеши  этнографической 
прем1и  имени  Ё.  И.  Вые.  В.  К.  Сергбя   Александровича,  первая   выдача  ко- 

12 
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торой  посжЬ  неждуварэдвыхъ  ковгреееовъ  1892  г.  предстояла  въ  втонъ  году 
оо  отделу  9тногра*1к.  Предетавлеваый  ва  прешю  трудъ  члена  Общества 
МжтроФ,  Вжкт,  Довваръ-Зааольсжаго:  ^^ЗеЬлор^сское  Полесье.  Ч.  I:  П^вв 
пвачуковь"^  (веч.  въ  Б1евсвихъ  «,Увиверсит.  Шъьспяхъ^^  1895  г.)  првзвавъ 
Отд^онъ,  согласво  отвыву  спец1адьвой  КовмвесЫ  отъ  Отд-Ьжа,  заслуживаю- 
щшшъ  оавачеввой  ареши. 

Иаъ  новыхъ  пач][вав1&,  возянжавшвхъ  въ  ОтдИлИ,  отм^твнъ  мнсль  о&ь 
устройстве  общедоступаить  пубдвчвыхъ  чтев1й  во  этвограмн  Росс1и.  Хотя 
вта  мысль  и  ве  была  приведена  въ  исаолнен1е^  во  илавъ  былъ  составленъ 
и  отчасти  разработавъ,  и  осуществлев1в  его  въ  будущеиъ  было  бы  весьма 
желательво  при  болЬе  благопрктиыхъ  услов1яхъ. 

Научный  ФкекурЫи  въ  течев1е  прошлаго  хЬта  совершены  схЬдугощ«мв 
членами:  Г.  И.  Буливовскимъ— въ  Заонежье,  А.  С.  Хахановымъ  — въ  Твфлис- 
схую  губ*ч  '^'  В*  Яцинврскимъ  —  въ  Бессарабио  и  Рунынио.,  Н.  Н.  Харуяи- 
нымъ — въ  СибврЬуВ.  К.  ПоржевинсжЕмъ— въ  Ковенскую  губ.,  М.  Н.  Сперан- 
скимЪ'Въ  Курсвую  губ.  и  А.  Е.  Брымскимъ— въ  Б1евскую  губ. 

Результаты  по1^докъ  послушать  матер1аломъ  для  рефератовъ  въ  зас^- 
дашяхъ  Отд1^ла  наступающаго  года.  Краткая  же  св'Ьдёв1я  о  результатахъ  по- 
Фвдогь  сообщаются  здксь: 

Герм.  Илар.  Куликоескгй  въ  течев1е  1юля  текущаго  года  посКтилъ  Зао- 
нежье  (архипелагъ  острововъ,  мысовъ  в  косъ  въ  северной  части  Онежсхаго 
оз.),  главвымъ  образомъ  волоств  Толвуйскую,  Шувгскую  и  Кузаранду.  Зани- 
маясь преимуществевво  географическими  изсл1^довашями  этой  м'Ьстности,  гдФ 
Г.  И.  1Суликовск1Й  ве  разъ  уже  проводилъ  л%то,  собирая  втнограФичесше  и  гео- 
графичеспе  матер1алы  (какъ  по  поручетю  Общества  Люб.  Ест.,  такъ  и  Рус- 
скаго  ГеограФичесЕвго  Общества),  овъ  могъ  лишь  дополвить  свое  собранае 
новыми  подробностямп.  Матер1алъ,  еобравоыа  таквмъ  образомъ,  послужить 
для  составлегпя  спец1альвой  статьи  о  Заонежьи  и  заонежанахъ. 

Алекеандрь  Солом,  Хахановъ  л-Ьтоиъ  текущаго  года  съ  втяографическою 
цЪлью  путсшеотвовалъ  въ  предфлахъ  Тифлисской  губ.  На  стаещи  Мцхеты  по 
Военно-грузивской  дорогЬ  записалъ  несколько  пЪсенъ,  хараЕтвризующкхъ 
верован1я  грузи нъ -гор цевъ.  Две  всторичеспя  легенды  записаны  въ  сел.  Касо1й 
Горгйскаго  уфзда  и  собраны  св'ЬдФшя  о  родовомъ  быгЬ  мт1уловъ  въ  Душет- 
скомъ  уФ8д1).  Въ  Салицвильдв  и  ва  Мавглис^  Тифлис.  у1азда  записаны  п'Ьсни 
и  легенды.  Главное  же  внимаше  было  обращено  на  изучев1ц  духоборовъ, 
среди  которыхъ,  помимо  духоввыхъ  п-Ьсень  и  псадиовъ,  записаны  св^д-вши 
объ  устройстве  семейной  и  общинной  ихъ  жизни,  прослежена  истор!я  ихъ 
переселев1я  въ  Закавказье  и  судьба  ихъ  разселен1я  но  деревнямъ  Тифлисской 
губ.  въ  1юле  ВТОГО  года. 

Ллександръ  Ив.  Яц*илирск%й  совершилъ  поездяу  въ  Румышю  м  Бесса- 
раб1Ю.  Ц'Ьлью  поездки  въ  Румын1ю  было  обо8рен1в  славяасвихъ  кяигохра- 
нилищъ  въ  нестныхъ  старияныхъ  монастыряхъ.  Въ  семинарской  библиотеке 
въ  Букпресте  и  у  частныхъ  владельцевъ  ему  удалось  сделать  некоторый 
выписки  изъ  старыхъ  слав,  рукописей,  и  несколько  рукописей  пр1обретево 
въ  собственность.  Набл1пдев1я,  сделаиныя  въ  Беесараб1и,  касались  во-первыхъ 
обычаевъ,  во-вторыхь  языка.  въ-т)»етьихъ  наролнаго  творчества.  Изъ  обыяа- 
евъ  обращено  огобенрое  впиман1е  ня  обычаи  погребальные  и  связанный  съ  этимъ 
П0НЯТ1Я  о  смерти,  о  загробпоиъ  М1ре  и  пр..,  причемъ  записано  несколько  ле- 
гендъ  апокриФическаго  характера.  Что  касается  мествыхъ  говоровъ,  то  наи- 
более чистымъ  молдаванскимъ  говоромъ  оказывается  говоръ  средвей  части 
Бессараб1Н,  такъ  называемые  „Кадры**  (леса),  т.  е.  уезды  ОргеевскШ  и  Ки- 
шииввск1й,  а  также  побережья  Прута;  окраины  же  подвержевы  сильному  вл1- 
яшю  языка  малоросс! йскаго.  Записи  живого  яяыва  даютъ  возиожаость  пока 
отметить  три  горорп,  смотря  по  употреблению  буквы  ф  (въ  гожв.  Бессараб1И^ 
Измаил,  у.),  или  заме  «нющихъ  ее  ш  (средняя  Бессар.)  или  х  (сев.  Бес<-арО; 
напр.  „роза*:  трандафира—траидашира—трапдахира  и  т.  п.— Из*  словее- 
выхь  иатер1аловЪу  кромф  легендъ,  записано  около  30  заговоровъ,  несколько 
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п11<;енъ  съ  напевами,  отрывки  обыдевныхъ  разговоровъ,  рецепты  дда  д1^чев]а 
бод'Ьввей  и  пр.  Помимо  моддававъ,  г.  Яцямирспй  авйкомидся  и  съ  бес«ар. 
цыганами,  ваписывалъ  ихъ  слова,  п1Ьсви  еъ  напевами,  разеказы  л  анекдоты 
вро  цыгавъ;  ваковецъ,  имъ  сдфдаво  нФскодько  Фотографвчесвихъ  сяимвовъ 
и/.ъ  быта  бродячвхъ  цыгапъ,  а  также  два  снимка  похоронной  процесс1и. 

Никол.  Ник,  Харуэгть  совершидъ  пофздку  въ  Западную  Сибирь.  ИмАя 
въ  распоряжев]н  сдншкомъ  мадо  времени  (ок.  7  нед'Ьдь),  г.  Харузвнъ  могъ 
придать  поФздвФ  преимущественно  разв^Ьдочный  харавтеръ  и  появавомиться 
болп^е  основательно  тодьво  съ  Тонскимъ  и  Кузнецвимъ  округами  Томской  губ. 
Преимуществевно  вниман1е  было  обращаемо  на  В8учен1е  внъшняго  быта  руссва- 
го  яаседетя  въ  зап.  части  Тобольской  губ.  и  въ  означенны хъ  окру гахъ  губ. 
Томской^  равн,о  и  на  бытъ  остявовъ  около  Сургута.  Намечены  интересные 
въ  втвографичесвомъ  и  археодогическомъ  отношети  пункты^  для  изслфдова- 
в1я  которыхъ  онъ  нам'Ьревается  совершить  бод'Ье  продолжительную  поФадку 
въ  будущеиъ  году. 

Вить,  Карл.  Порокезинскгй  въ  иодФ  и  августе  текущаго  года  посЬтилъ 
Мар1яипольсх1Й  уфздъ  СувалвекоЙ  губ.  и  восточно-литовскую  часть  Шаведь- 
скаго  уЬзда  Ковенской  губ.  Путемъ  опроса  воспитаннивовъ  учительской  се- 
мвнар1и  въ  V.  Вейверы  Мар1Яиаодьсваго  уЁвда.,  среда  которыхъ  онъ  вашелъ 
представителей  почти  всЬхъ  гминъ  литовской  части  Сувалкской  губ.,  ему 
удалось  опреа^лвть  границу  между  средне- Л  итонскими  и  восточно-Литовскими 
говорами  названной  губерв1и.  Подученный,  такимъ  образомъ,  данный  были 
пров'Ьрены  имъ  частью  непосредственно  на  мФсгк,  а  частью  путемъ  опроса 
св'Ьдущихъ  лицъ.  КромЪ  того  имъ  собраны  свЪд'Ьв1я  по  Фонетвгв,  отчасти  по 
морФОдопи  Бирштансхаго  говора  (м.  Бирштавы  на  правомъ  берегу  р.  Н'|1ма1га 
въ  предФлахъ  Трокск.  у.  Виденской  губернш).  Въ  Шаведьскомъ  у'Взд'К  онъ  за- 
ва аался  проверкой  и  доподнешемъ  собраннаго  въ  прошлоиъ  году  материала, 
при  чемъ  пос1»тидъ  местности  въ  восточно-литовской  части  уЬзяа,  съ  говорами 
которыхъ  ему  въ  прошлонъ  году  не  пришлось  познакомиться.  На  говори  м'Ьст. 
1онишки  имъ  записано  20  дайнъ,  5  сказокъ,  на  говори  деревни  Малывьены 
3  сказки,  на  говори  мФст.  Вейверы  30  дайнъ. 

Мих,  Неет,  Сп^апскгй.^  живя  въ  течевхе  л1Ьта  въ  Рыдьскомъ  уЬздЬ  Кур- 
ской губ.,  предпринядъ  небольшое  этнографическое  изсд1Ьдоваше  въ  втой  м1&- 
ствости.  Гдавныиъ  предметомъ  занят1я  были  жилища  кревтьянъ  этой  м'Ьстности. 
Съ  этой  ц'Ьлью  выбрано  было  несколько  типовъ  крестьявскихъ  усадебъ  въ 
дер.  Переступ  ЛИНОЙ,  сняты  ФотограФ1в  ввФшняго  вида  построекъ  съ  улицы  и 
со  двора,  причемъ  всЬ  постройки  различались  по  степени  зажиточности  вла- 
д'Ьльцевъ;  поэтому  были  изучены  усадьбы  наиболее  зажиточныхъ  крестьянъ^ 
насколько  эти  ус»дьбы  не  отклонялись  отъ  общаго  типа,  усадьбы  средней 
зажиточности,  составляющ1я  большинство,  усадьбы  б'Ьдныхъ  крестьянъ,  затЬмъ 
бобыльсб1я  усадьбы  и  ваковецъ  бывшихъ  дворовыхъ,  близко  подходящ1я, 
все-же  отличающаяся  отъ  бобыльскихъ.  ВсЬ  части  усадьбы  (домъ,  надворпыя 
постройки,  САДЫ,  огороды)  оби-Ьроны  «  занесены  на  пданъ,  изм-Ьроны  и  зане- 
сены на  пданъ  и  самыя  избы  съ  ихъ  внутреннимъ  расположев1емъ.  Также 
еобранъ  матер1адъ  (въ  Фотограф1яхъ)  касательно  общаго  расподожевгя  стро- 
ений и  усадебъ  въ  деревняхъ.  Наконецъ  зарисованъ  въ  общихъ  чертахъ 
небогатый  орнаментъ,  строен]й  и  усадебъ  въ  деревняхъ,  украшающей  окна  и 
ворота  дворовъ.  Для  сравни  тел  ьнаго  изучешя  сдЬлана  была  по'Ьздка  въ  юж- 
ную ЧАСТЬ  уьзда,  собравъ  матер1адъ  въ  еед^Ь  ПоповгЬ  и  еравиенъ  въ  вЬ- 
которыхъ  частяхъ  съ  постройками  въ  самомъ  город-Ь  Рыльсп». 

Что  касается  другихъ  сторонъ  жизни  этой  м'Ьстности,  то  зд'Ьсь  г.  Спе- 
ранскимъ  начато  собираше  сказокъ,  п^Ьсенъ^  пов-Ьр^й,  причемъ  руководствомъ 
служила  программа  Эта.  Отд'Ьла  по  в'Ьровашямъ  и  праву.  Большая  часть  со- 
бравнаго  матер!ала  выражается  въ  ц^омъ  ряд!»  заговоровъ,  въ  числФ  кото- 
рыхъ первое  нФсто  занимаютъ  заговоры  пчеловода ые;  въ  остадьномъ  мате- 
р1ад'Ь  можно  отметить  немнопя  пИсни  и  сказки  и  рядъ  космогоничеекихъ  в1^- 
ровав1й.  Еще  ограниченя1^е,  въ  виду    трудности  и  новизны  дФда,  результаты 
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ПО  ивученш  мФстнаго  говора,  вежикоруескаго,  пограничнаго  съ  мадорусскимъ. 

Лгав.  Ефим.  ]В^шмекгй  былъ  коиандированъ  Обществоиъ  въ  Крымъ,  но 
я8СлАдован1я  8твограФичвсЕ1я  въ  течен1е  лЪта  производилъ  только  въ  Е1ев- 
ской  губерн1и^  т.  ■•  бодФзнь  не  позволила  ему  выФхать  оттуда  дальше.  Въ 
пред'Ьлахъ  Шевской  губерти  собраны  имъ  значительные  8тногра*ическ1е 
матерхалы,  которые  ему  удалось  добыть  двумя  путями:  1)  путенъ  личныхш 
ваблюденШ  надъ  народной  жизнью,  путемъ  запнсыватя  изъ  устъ  народа 
п1м!енъ,  сказовъ,  легевдъ^  анекдотовъ^  повФр!й  и  т.  п.  и  2)  путенъ  собирашя 
болФе  или  менФе  старинныхъ  докуметмеь  8тногра*ичвскаго  содерсашя. 
Между  матер1алами,  отмАченцыми  въ  первый  рубрике  ^т.  е.  личными  запи- 
сями)^ наиболЬе  8вачев1я  имФетъ  коллекщя  п'Ьсенъ  (около  500),  создавшихся 
въ  нов41йшее  время  и  иллюстрирующихъ  крестьянск1й  малоруссшй  быть  по- 
слФ  1861-го  года;  въ  отдФл1&  прозаическихъ  произведешй  народной  словесно- 
сти наиболее  интересенъ  собранный  циклъ  предатй  о  Шевченко,  ко- 
торый сталъ  народнымъ  героемъ.  Къ  рубрике  второй  (т.  е.  докукентальяой) 
можно  отнести:  1)  Рупокиси  конца  прошлаго  и  начала  нынФшвяго  столФпя^ 
содержашя  преимущественно  церковнаго  и  апокрифическаго.  Важн'Ьйшая  ру- 
копись между  ними— еборникъ  духовныхъ  кантовъ  конца  ХУП!  в.,  составлен- 
ныхъ  на  малоруссвомъ  языкФ  (нАчто  врод1Ь  колядокъ):  среди  кантовъ  встав- 
лены риемованныя  „орац1и^'  и  сатиричесгая  пЪсни,  дающ]я  поняпе  о  дьячков- 
скихъ  школахъ  прошлаго  вика  и  о  бытФ  низшаго  духовенства.  2)  Коллекщя 
т.  в.  ^альбоиовъ'*  (для  стиховъ)  20-хъ— вО-хъ  годовъ;  въ  няхъ  есть  множе- 
ство малорусскихъ  пФсенъ  въ  болЪе  цФнныхъ  вар1антахъ  ч^мъ  тЬ,  которые 
изданы  до  сихъ  порт^.  3)  Бумаги  покойнаго  подольскаго  этнографа  Рудаяекаго 
1851 — 1859  г.:  легенды  космогоническ1я^  ветхозаветный  и  новозав^Ьтвыя,  на- 
родные анекдоты  и  Фабл10  (до  300  №№).  4)  ЭтнограФическ1Й  еборникъ  Мен- 
чица  (сотрудника  бывшаго  Юго-Зап.  Отд.  Ими.  Р.  Геогр.  Общ.)— сиФшаннаго 
содержан1я.  5)  Колоссальная  кипа  подольскихъ  этногр.  матер1аловъ,  собран- 
ныхъ  въ  бО-хъ  годнхъ  втнограФОмъ  Дымивскимъ  (корресподентомъ  того  же 
Юго-Зап.  Отдела).  Изъ  записей  Дыминскаго  наибол11е  важны  сказки,  легенды^ 
Фабл1о  (747  №№);  все  это,  въ  большинстве,  матер1алъ  совсФмъ  еще  неиз- 
вестный; а  вар1анты  Дыминскаго  къ  изданнымъ  уже  записямъ— все  въ  выс- 
шей степени  ценны  но  свежести  разсказа,  полноте,  осмысленности.  6)  Рядъ 
мелкихъ  документовъ,  собранныхъ  изъ  разныхъ  месть  и  относящихся  боль- 
ше къ  археолог1и,  чемъ  къ  этвограФхи.  Наиболее  интересны  между  ними: 
,,0писан1в  урочищЪч  где  зарыты  запорожцами  и  гайдамаками  клады'**,  и 
оФФиц1альное  донвсен1е  какого-то  инженера  (прошлаго  века)  объ  открыли 
золотыхъ  розеыпей  въ  Звенигородскомъ  уеаде  Кхевской  губернш  (теперь  объ 
втихъ  розсыпяхъ  никто  ничего  не  зааетъ).  7)  Несколько  старинныхъ  княгъ, 
который  бросаютъ  собою  светъ  на  исторш  распространен1я  т.  н.  »,бродячихъ 
скаванШ'Ч 

Помимо  матер1аловъ,  добытыхъ  поездками,  архивъ  Отдела  постоянно 
обогащается  поступающими  отъ  иногороднихъ  членовъ  и  посторонннхъ  лицъ 
собрашями,  статьями  и  матер!алами,  и  въ  настоящее  время  возникаетъ 
вопросъ  о  месте  хранешя  втого  ценнаго  архива,  такъ  какъ  Отделъ  не  имеетъ 
никакого  спещальааго  помещешя,  раввымъ  образомъ  не  имеется  помещен1я 
и  для  библ10теки  Отдела,  составляющейся  изъ  хнигъ  и  брошюръ,  присылае- 
мыхъ  или  въ  обменъ  на  спещальныя  И8дан1я  Отдела,  иди  въ  даръ  ему,  или 
дли  отзывовъ  и  реценз1й.  Помещен1е  для  библиотеки  и  архива  Этногр. 
Отдела  составляетъ  въ  настоящее  время  его  неотложную  нужду,  темъ  более, 
что  остальные  Отделы  и  Отделен! я  Общества  пользуются  темъ  или  инымъ 
помещен1емъ  въ  8дан1яхъ  университета  и  другихъ  учреждешй  (напр.  Историч. 
Иузея). 

Ияъ  Н8дан!й  Отдела  въ  отчетномъ  году  продолжалось  только  одно  ,, Эт- 
нографическое Обозреше'Ч  Оно  выходитъ  по  прежнему  4-мя  книжками  въ  годъ 
подъ  ред.  секретаря  Отдела  Н.  А.  Янчука,  во  вследств!е  скудости  средствъ 
объемъ  квижехъ  въ  втомъ  году  пришлось  уменьшить  до  12  листовъ,  вместо 
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преявихъ  15-ти.  На  печатанхе  протоколовъ  ваеФдавШ  Отдела  аа  пос111Дв1я 
в  дФтъ  все  еще  в-Ьтъ  средствъ.  Равнымъ  обрааомъ  оетаются  не  напечатав- 
выни  обшврвые  хатерхалы  в  и8слФдовав1я,  предваввачеввые  для  ^.Трудовъ'' 
ОтдИла^  вздав1е  которыхъ  оетановижось  на  XIII  томФ.  Въ  результате  яв- 
ляется то,  что  научные  этвограФичеспе  матер1алы»  вакоплявпиеся  въ  течев1е 
многмхъ  л1Ьтъ  и  не  дождавш)еся  своего  надашя,  уходятъ  постепенно  взъ  От- 
д'Ьла.  Такъ,  богатый  хатер1алъ,  по  языку  Оловецваго  края,  собраввый  чл. 
Общ.  Г.  И.  Кулввовскинъ  по  поручешю  Отд^а,  пришлось  уступить  въ  атомъ 
году  Акаден1и  ваукъ^  которая,  хожетъ  быть,  изыщегь  средства  къ  его  лауб- 
ликовав1ю.  Изъ  вахопившагося  собрав1Я  русскихъ  вародныхъ  пФсевъ  Отд'Ь- 
ломъ  решено  также  отправить  часть  въ  Петербургъ  въ  распоряжев1е  соби- 
рателя П.  В.  Шейна,  сборникъ  котораго  издается  Авадем1ей.  Весьна  ц^нвый 
и  полный  11атер1алъ  по  в1Ьровав1нмъ  вжтебсвихъ  б^оруссовъ,  собранный 
Н.  Я.  НикиФоровскииъ,  награжденный  отъ  Общества  медалью  и  пролежав- 
Ш1Й  въ  архиве  Отд1и1а  болФе  двухъ  л!Ьтъ,  поневоле  будетъ  разбитъ  авто- 
ромъ  по  частямъ  и  печататься  въ  мИетной  газетИ,  гд«  останется  веваиФчев- 
ныхъ  и  мало  доступнымъ  для  учены хъ.  Наконецъ,  трудъ  г.  Довнаръ-Заполь- 
сяаго,  награжденный  преихей»  появился  въ  про.вивц!альво1Гь  издан1я,  хотя  уже 
былъ  даже  начать  печатав1внъ  въ  томФ  «Трудовъ*  Отдфла,  прекращеннокъ  по 
ведостатку  средствъ.  Нечего  и  говорвть,  вавъ  печально  сказывается  вто  стИс- 
венное  положеше  Отдела  во  многнхъ  друтихъ  отношев1яхъ.  ЦЪлый  рядъ 
просьбъ  о  высылкФ  разнымъ  лицаиъ  въ  провинщю  программъ  для  изсл'Вдо- 
вашЙ,  •отогрпФнчесхихъ  аппаратовъ  и  пр.  должны  оставаться  неудоялетво- 
ренвыми.  Два  так1я  крупный  предар1ят1я  посл'Ьдняго  времени,  иогущ1я  дать 
богатый  результатъ  для  дтнограФ1и  вообще  и  для  Отдела  въ  частности,  вакъ 
выставки  Чехо-славявсвая  въ  ПрагЪ  и  Всеросс1Йская  въ  Нижвемъ-Новгород'В, 
должны  пройти  для  Отд'Ьда  безсл^Ьдно,  потому  что  н-^тъ  возможности  коман- 
дировать туда  епещальныхъ  лицъ,  а  о  прюбр^теши  коллевщй  и  думать 
нечего. 

Бюро  Отд^а  въ  истевшемъ  году  составляли:  председатель  —  поч.  чл. 
Ве.  6.  Миллеръ,  тов.  преде,  поч.  чл.  В.  М.  Михайловсв1й,  секретарь  вепр. 
чл.  Н.  А.  Янчукъ. 

Въ  члены-сотрудввки  избраны  ввовь  Алексавдръ  Ив.  Яцимирсмй, 
Петръ  Ёруславовъ  и  евящ.  Никол.  Никол.  НесмФлонъ. 


Г*.  Ж.  Попиитиъ  совершилъ  на  средства  Императорекаго  Руесяаго 
ГеограФическаго  Общества  небольшую  поездку  въ  Кокчетавск1й 
о  кру  гъ  Акмолинской  области;  ц1и1ь  поездки— собрав1е  киргизскихъ  сказокъ. 
Г.  Потавинъ  провелъ  целый  месяцъ  въ  ауле  виргизскаго  султана  Чингиса 
Валиханова*,  ему  удалось  записать  киргизсшй  вар1автъ  сказки  о  Идыге,  сказку 
о  Таляспае,  объ  Алеуко-батыре  и  некоторый  друпя,  менее  интересный. 


Известный  знатокъ  малорусской  музыки  Н.  В.  Лисенко,  собиратель 
народныхъ  песенъ  и  композиторъ,  ивдавш1Й  целый  рядъ  сборниковъ  песенъ 
бытового  и  историческаго  характера  (см.  „Эти.  Обозр."  XIX,  145),  пред  при - 
вимаетъ  И8дан1е  спец1альнаго  выпуска,  посвященнаго  обряднымъ  мало  р. 
а  Ф  с  в  я  м  ъ  (весвянкамъ,  петровочнымъ,  купальскимъ^  жвиввымъ,  свадеб- 
нымъ,  колядкамъ,  щедривкамъ  и  др.).  Почтенный  собиратель-издатель  убе- 
дительнейше просвтъ  всехъ  любителей  и  любительницъ  музывальваго  варод- 
ыаго  творчества  сообщать  ему  имеющ1йся  подъ  руками  подходяпцй  матер1алъ 
(тексты  съ  мотивамв)  по  адресу:  Шевъ,  Мар1инско-Благовещевская,  д.  89. 
Предпр1ят1е  это  заслуживаетъ  полваго  .сочувств1Я  и  содейств1я  особевно  въ 
виду  того,  что  народвыя  обрядовыя  песня,  драгоцеввыя  по  своей  глубокой 
древности,  быстро  выходятъ  взъ  употреблев1я  вместе  съ  исчезновев1емъ 
обрядовъ,  съ  которымв  ове  вераарывво  связавы. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ   ОБОЗРЪНШ. 


^:у 


•^  Жегота  Паули  (1814—1895),  одввъ  изъ  первФйшихъ  по  вре- 
иеня  польсквхъ  этнограФОвъ-собирателей,  сковчался  21  ожт.  в!  ст.  во  Львове. 
Овъ  в8Д8лъ  въ  30- хъ  гг.  два  сборвява  гобраввыхъ  нмъ  въ  Галиц1Н  народ- 
выхъ  пФсенъ:  одинъ — малоруссвК!,  другой— польск1й,  съ  кратквхн  описаваями 
обычаевъ^  и  выавааъ  подражателей  въ  втомъ  д^^лФ.  О  вемъ  си.  у  Пыпива 
(Истор^я  Рус.  Этв.  Ш,  132,  186—138,  425).  Его  портретъ  съ  краткой  статьей 
о  вемъ  въ  варшавской  .^^вГ-Ь"  (1888,  Ш,  653 — 662),  веврологъ — въ  львов- 
скомъ  яурвалФ  ,^и(^^  1895,  X  8,  стр.  193—196. 

ВОПРОСЫ  и  отвьты. 

Намъ  доставлена  для  вапечатан1я  нвжеслФдующая  программа,  состав- 
левная  Эрвестомъ  Шавтромъ,  по  вопросу  о  веобходимости  пере- 
смотра вомевклатуры  вародовъ  Лъш.  Вопросъ  былъ  поднятъ  на  послФдвемъ 
междувародномъ  вовгрессФ  въ  Москв:Ь,  и  для  разработки  его  была  учреждева 
особая  коммисс]'я  изъ  спещалистовъ.  Коммисс1я  проситъ  лицъ,  заинтересо- 
ваввыхъ  известною  народностью,  отв^^тить  въ  кратвихъ  словахъ  ва  слФдую- 
щ!е  вопросы: 

1)  Этническое  пазваше  народности  согласно  нащональвой  ореограФ1а 
и  ея  травскрипщи  на  «ранцузстй  языкъ. 

2)  Капе  синонимы  вм1Ьетъ  народность  или  подъ  какинъ  другинъ  име- 
вемъ  она  известна? 

3)  Откуда  происходить  она  по  своимъ  предан1ямъ? 

4)  Как]я  *миграц1и  известны  для  народности? 

5)  Каково  ея  географическое  распространеше? 

6)  Каково  происхождев1е  народности  по  ея  сказкамъ,  предашямъ  н 
истор1и? 

I)  Как1я  доиеторичесххя  и  всторичеспя  древности  приписываются  на- 
родности? 

8)  Съ  какими  другими  народностями  представляетъ  она  наибольшая 
сходства  съ  выше  перечислеввыхъ  точекъ  зрФта? 

9)  Как1в  втнограФическ1в  признаки  народности:  т.-е.  лингвистичесж1в. 
релипозные!  соц1ологичесше,  индустрхальвые,  художественные  ш  пр.? 

10)  Съ  какими  народностями  она  имФетъ  навболФе  сходства  съ  выше- 
упоиявутыхъ  точекъ  8рФв1я? 

II)  Как1е  антропологичеспе  признаки  народности:  т.-е.  цв1Ьтнооть  кожи, 
глазъ  и  волосъ;  Форма  носа,  глазъ,  лвца;  головвой,  носовой  и  лицевой  пока- 
затели; высота  роста,  и  т.  д.? 

12)  Съ  какими  другими  народностями  представляетъ  она  сходство  съ 
вышеупомянутыхъ  точекъ  зрФтя? 

13)  Въ  какую  группу:  вАтвь,  семейство,  народъ  или  колФно  (гатеаи, 
ГатЛи,  паМоп  е1;  (пЪи)  надо  пом'Ьстить  народность? 

14)  Перечислен1е  библ1ограФическихъ  увазав1й  или  другихъ  докумен* 
товъ,  могущихъ  помочь  при  оковчательныхъ  выводахъ,  касающихся  данной 
народности. 

Ответы  могутъ  быть  доставляемы  въ  редакцш  .Этногр.  Обовр&ша* 
для  передачи  въ  международную  коммиссш. 
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СВАДЕБНЫЕ  ОБРЯДЫ  ВЪ  Б0ЛГАР1И  '). 

Бражъ  7  древвишихъ  обитателей  ннв^швей  Болгарш  ж  у   волжскнхъ   болгаръ. 

Влише  хрвспАвства.  Отв^тн  папн  Николая  I.   Сл'Мв    вервобнтнаго    брава    у 

совремевннхъ  болгаръ.  Бравъ  и  церковь.  Собрани  молодежи  и  ея   оргаввааци. 

Время  8аклю9ен1я  браковъ. 

Вопросъ  о  Дуна'Ь,  какъ  о  мЪсгЪ  первоначальваго  посе- 
девхя  славявъ  въ  Европе  и  дальнМшаго  разселенхя  ихъ  въ 
разныя  стороны,  конечно,  далеко  нельзя  считать  еще  вполн1& 
р'Ьшеннымъ.  Но  т^^мъне  мен'Ье  всЬ  изсд^Ьдовашя  какъ  археоло- 
гическая (Ш а Ф а р и къ), такъ и Филологичестя  (Надеждинъ 
и  др.)  приводатъкъ  тому,  что  долго  оспаривавшееся  свид'Ётель- 
ство  начальной  русской  л1Ьтописи  о  томъ,  что  ,,по  мноз'Ьхъ 
временахъ  (посл'Ь  потопа)  сЬли  суть  слов:Ьви  по  Дунаеви, 
гд*  есть  нын'Ь  Угорська  земля  и  Болгарска^,  начинаетъ  пр1о- 
бр1^тать  все  бол'Ье  и  бол'Ье  в'Ьроятгя  и  находить  себ^Ь  такихъ 
компетентныхъ  сторонниковъ,  какъ,  напр.,  проФ.  Ягичъ  *)• 
Не  им1^я,  конечно,  нам^Ьрешя  входить  зд'Ьсь  въ  подробное 
разсмотр']^н1е  этого  вопроса,  мы  считаемъ,  однакоже,  возмож- 
нымъ  обратить  внимав1е  на  то,  что  при  обсужденш  его  при* 
нималясь  до  сяхъ  поръ  всЪ  данныя,  кром^Ь  однихъ  только, 
кажется,  этнографических ъ,  между  тЬмъ  какъ  эти-то 
именно  данныя,  в'Ьроятно,  бол^^е  всЬхъ  прочихъ  могутъ  по* 


1)  Авторомъ  уже  рав%е  бнлв  яосвящевн  отд^львня  и8сл4довав1я  И8учен1ю 
свадебвнхъ  обрядовъ  у  маллоруссовъ,  во  овя  вапечатавв  вв!  Росс1и,  а  имевво: 
въ  Сборвнк^  за  вароднв  умотворевия,  ваува  и  кввжвява,  ввд.  Болгар,  мивнст. 
вар.  проев,  т.  III,  ТУ  и  У,  и  въ  Ап111горо1о81е  1891  №№  2,  4  и  5  в  1892,  ^^  6. 
Настоящая  статья^  хотя  и  является  какъ  бы  продо1жеы1емъ  втихъ  изсл'Ьдовавхй, 
вредставляетъ  въ  то  же  время  отдельное  ц^лое  и  даетъ  весьма  ивтересввя 
оаралле1В   къ  обы«аямъ  у  руссквхъ  народностей.  Ред, 

*)  1а^1С.   АгсЫу    №    31а^18сЬе    РЫ1о1о^1е    I.    В.    в.    830  (Оппау  — 
^ипа^    ш  дег  81а?г18сЬеп  Уо1квроев1е) . 

»тно1ТА*1чаоов  овоер^вш.  ХХУП.  I 
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2  8ТВ0ГРАФИЧВСВ0В   0В08Р'ЬВ1В. 

служить  основав1емъ  для  его  разр'Ьшензя.  РазувиФется,  это 
разр'Ьшен1е — Д'Ьло  будущего,  вогда  свольво-нибудь  научная 
8тнограФ1я  славянсваго  ихра  будетъ  въ  состоян1И  доставить 
для  этого  достаточное  воличество  натер1аловъ,  и,  въ  особен- 
ности, вогда  будутъ  изучены  этнографичесви  горный  племена 
Балканъ  и  Карпатовъ;  но  и  въ  настоященъ  это  налагаетъ 
уже  обязаннрсть  на  всяваго  изсл1(дователя  не  оставлять  этого 
вопроса  безъ  вниман1я  при  всявойсравнительно-этнограФиче- 
свой  рабогЬ,васающейся  дувайсвихъ  славянъ  вообще,  и,вовся- 
вомъ  случа'Ь,  оправдываетъ  наше  р1Ьп1ен1е  обратиться,  посл'Ь 
разсмотр'Ьн1я  свадебныхъ  обычаевъ  въ  Увраин'Ь,  въ  южныиъ 
славянамъ,  тЬиъ  бол'Ье  что  въ  интересующемъ  на съ  въ  дан- 
ное время  вопрос^^  мы  больше  всего  можемъ  над'Ьяться 
встр'Ьтить  архаичесв1е  элементы  именно  у  этихъ  народовъ. 

Въ  сощолопи  сд&1адось  давно  уже  установленннмъ  Фав- 
томъ  то,  что  первобытные  жители  равнинъ  и  широкихъ  до* 
линъ  прежде  всего  подвергались  нападешямъ  новыхъ  завое- 
вателей и  были  выт'Ьсняемы  оттуда  въ  горныя  м1^стности, 
щЪ  остатви  первобытваго  васелен1я  и  удерживались  очень 
до  иго,  а  нер1(дво  держатся  и  до  сихъ  поръ,  сохраняя  почти 
въ  полной  непривосновенности  свои  архаичесв1я  бытовыя 
черты.  Тавое  явлен1е  представляютъ  собой  остатви  меланезШ- 
свихъ  племенъ  въ  горахъ  Ивдш,  горсв1я  племева  на  Кав- 
вязЪ^  басви*  въ  Пиринеяхъ  и  т.  п.;  н1^что  подобное  должны 
представлять  собою  по  отношен1ю  къ  древнимъ  дунайсвимъ 
славянамъ  горные  жители  Балванъ  и  Барпатъ,  сохраняющхе 
у  себя  старинную  Форму  семьи — задругу  и  множество  дру- 
гихъ  не  менЪе  древнихъ  особенностей.  Разсматривая  свадеб- 
ные обычаи  болгаръ,  а  особенно  маведонсвихъ,  мы  увидимъ, 
что,  несмотря  на  множество  всевозможныхъ  этнограФиче- 
свихъ  и  вультурныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  нарушившихъ  ц:Ьльность  и 
чистоту  обряда,  въ  нихъ  все-тави  удержались  тав1я  этногра- 
Фичесв1я  черты,  воторыя  давнымъ-давно  уже  исчезли  въ 
равнинахъ,  въ  томъ  числ!»  и  въ  Увраин'Ь. 

Но  если,  съ  одной  стороны,  этнограФ1я  южныхъ  славявъ, 
а  особенно  болгаръ,  представляетъ  для  насъ  значительный 
интересъ,  зато,  съ  другой  стороны,  она  представляетъ  и 
наибольппя  трудности  для  изсл'Ьдовян1Я.  Будучи  въ  антропо- 
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логическо1гь  отношеши  результатомъ  см'Ьгаен1я  двухъ  совер- 
шенно раз^[нчяыxъ  расъ— желтой,  конголо-тюркской,  и  б^^ой, 
арШской,  болгары  подвергались  такому  множеству  разнаго 
рода  ВЛ1ЯН1Й,  какому  не  подвергался  виодинъ,  кажется^  изъ  ела- 
вянскихъ  народовъ.  Посл^^  римскаго  вл1ян1я  на  населевхе 
Мизш  до  пришеств1я  въ  нее  волжскихъ  болгаръ  началось 
вл1ян1е  византШское;  зат^Ьмъ,  навонецъ,  турецкое,  не  говоря 
уже  о  вл1ян1яхъ  божЪе  второстепенныхъ.  Каждое  изъ  этихъ 

ВЛ1ЯН1Й  должно   быЛО   ОСТаВИТЬ   свои   СЛФДЫ   и  въ  П0НЯТ1ЯХЪ,  и 

въ  обрядахъ,  такъ  что  изсл'Ьдователю,  который  долженъ 
разбираться  во  всемъ  втомъ,  предстоитъ,  разум'Ьется,  очень 
нелегкая  задача,  т^Ьмъ  бол-Ье  нелегкая,  что  для  временъ,  божЬе 
или  мен'Ье  отдаленныхъ,  источники  почти  совершенно  отсут- 
ствуютъ,  а  для  изсл^^доватя  остается  единственный  путь 
сравнешй  и  сопоставлев1Й. 

О  древн'Ьйтихъ  обитателяхъ  нын'Ьшней  Волгархи — ера- 
К1йцахъ  и  ихъ  брачныхъ  обрядахъ  св'ёд'Ьнхя  наши  очень  не- 
многочисленны. Геродотъ  говоритъ  о  нихъ  только,  что 
,,они  не  смотрятъ  за  своими  дочерьми  и  предоставляютъ  ямъ 
свободу  отдаваться  каждому,  кто  имъ  понравится,  но  жен- 
щинъ  своихъ  они  строго  охраняютъ  и  покупаютъ  ихъ  себФ 
у  ихъ  родителей  за  больш1я  деньги^  ^).  ЗатФмъ  есть  бол'Ье 
интересное  и  бол^^е  подробное  нзвЪспе  Помпон1я  Мелы: 
,,Д'Ьвицъ,  желающихъ  выйти  замужъ,  родители  отдаютъ  же- 
нихамъ  или  за  деньги,  или  такимъ  образомъ,  что  ихъ  вы- 
ставляютъ  публично  на  осмотръ.  Д-^лають  и  то  и  другое,  смотря 
по  местному  обычаю.  Хороппя  и  красивый  д1^вушки  ц'Ь- 
нятся  очень  дорого^  *).  Такимъ  образомъ,  можно  предпо* 
лагать,  что  у  древнихъ  ератйцевъ  произошелъ  уже  пере- 
ходъ  отъ  похищен1Я  д'Ьвицъ  къ  выкупу  ихъ. 

О  славянахъ,  смЪнившихъ  ерав1йцевъ  и,  вероятно,  съ 
ними  смешавшихся,  ясныхъ  св1^ден1Й,  сколько  намъ  известно, 
вовсе  не  имеется.  Попытки  отождествлен1я  этихъ  миз1Йскихъ 


*)  Геродот  1.   ЪШ,  V.  сар.  6. 

*)  Кир^игае  Т11$^пе8  поп  а  рагепиЪав  ушв  1гас1ап1аг,  8ес1  раЪИсе  аа(  Ьсап- 
1иг  ^исеп^ае,  аи!  76060111.  Штт  На!  ех  вреае  е1  топЬив  саава  еви  РгоЪае 
(огтоваедие  ш  рге^о  8пп1:  сае^егев  чш  ЬдЪ^иш!,  тегсе<1е  чааегип1аг.  (Рот- 
роп1а8    Ме1а.    Пе   811а   огЫв,,    ЫЪ.  II,  гар.  2). 
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славявъ  съ  ерашйцами  не  ногутъ  пока  быть  признавы  ваучво 
доказанными,  а  посл!1^дняя  изъ  этихъ  попытокъ,  прянадже^ 
хащая  г.  Партицкоиу  '),  основана  ц'Ьжикомъ  почтя  на 
сраввен1и  свадебпыхъ  и  похоронныхъ  обычаевъ,  есжи  не 
одинановыхъ,  то  весьма  близнихъ  не  только  у  всФхъ  арШ- 
I  скихъ,  но  и  еще  да^п>ше  отстоящихъ  другь  отъ  друга  наро- 

I  довъ,  а  гятЬжь  на  крайне  скользкой  и  неоаред1^евной  почв^Ь 

миеолопи. 
^  Тоже  саиое  должно  быть  сказано  и  о  Гетахъ  ж  о  Давахъ^ 

которыхъ  Хиждеу  считаетъ  принадлежавшими  въ  одному 
врак1Йско-илляр1йсвому  племени  ^\  а  некоторые  писатели 
(МйЦепЬоГГ) — въ  славянскому  '). 

Насколько  сильно  было  римское  влхявхе,  особенно  на 
насе11ен1е  придувайскихъ  местностей  Мизш,  сказать  пока 
трудно,  но,  во  всявомъ  случа'Ь,  ово  должво  было  въ  большей 
или  меньшей  степени  существовать.  Хотя  римсше  лепонеры, 
занимавш1е  дувайск1я  провинц1и,  и  не  могли  жениться,  ибо 
римск1я  д'Ьвицы  въ  лагерь  ве  допускались,  а  съ  Перегри- 
нами римск1е  граждане  не  имЪли  права  заключать  вастоящихъ 
браковъ  (соппиЫит),  но  зато — и  т1^мъ  бол^Ье  у  нихъ — должны 
были  быть  многочислевныя  связи  незаконнаго  характера*,  лица 
же,  служивш1я  въ  вспомогательвыхъ  войсвахъ,  какъ  ве  рим- 
ск1е  граждане,  а  перегрнны,  им'Ьли,  разумеется,  право  же- 
ниться и  на  мФстныхъ  девушкахъ  *),  а  следовательно,  могли 
вносить  и  свои  обряды  въ  местныя  свадебвыя  церемонии. 
В ь  дальнейшемь  изложев1и  мы  увидимъ,  что  известный  черты 
римскихъ  брачаыхъ  обычаевъ,  действительво,  удержались  и 
до  сихъ  поръ  въ  болгарскомъ  свадебномъ  ритуале,  но  про- 
никали-ли  оне  во  время  господства  римлянъ  на  Дунае  или 
несколько  позже  через  ь  Визант1ю — это,  разумеется,  съ  точ- 
ностью определить,  кажется,  будетъ  очень  трудно. 

Что  касается  затемъ  волжсвихъ  болгаръ,  то  о  нихъ  мы 
имеемъ  по  интересующему  насъ  вопросу    только    указанхя 

^)  Ом.  П  а  р  т  и  ц  к  1  й:  Де  булл  европейська  правбтчняа  сшвянъ?  Д-Ьло 
1891  Л^>1  127-189. 

%  Н&в^еи:   1в1ог]а  сНиса  а  ВошапИога.  Басаг.  1874,  I,  р.  292. 

')  А  Ь.    Н  о  г  е  1  а  с  ^  и  е:  Ьа  ^ш|^ш8и^ае,  р.  894. 

*)  Матв.  Соволовъ.  Изъ  древней  ястор»  Болгаръ.  Спб.  18799стр.  12. 
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н'Ькоторыхъ  ярабскихъ  писателей,  ува8ан1я  очень  отрывоч- 
ный и  притоиъ  относящ1яся  къ  тому  уже  времени,  когда 
часть  волжскихъ  болгаръ  усп'^Ьла  отдуплиться  и  переселиться 
ВЪ  Миз1Ю.  Ибнъ-Фоцланъ,  бывппй  у  болгаръ  уже  посл^ 
того,  какъ  они  приняли  магометанство,  говорить  о  нихъ, 
что  ,,у  нихъ  мужчины  и  женщины  купаются  вм^Ьст')^  въ  рЪкЪ 
ВЪ  обнаженномъ  вид1^  и  не  закрываясь  нич-^мъ  другъ  отъ 
друга",  но  прибавляетъ  при  этомъ,  что  вто  не  ведетъ  у  нихъ 
къ  кавимъ- нибудь  предосудительнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  Пре- 
любод'Ьяше,  по  его  словамъ,  наказывалось  у  болгаръ  очень 
строго:  „если  кто  нибудь  будетъ  вь  этомъ  уличенъ,  то  его, 
кто  бы  онъ  ни  былъ,  привязываютъ  за  руки  и  за  ноги  къ 
четыремъ  столбамъ,  вбитымъ  въ  землю,  и  зат^мъ  топоромъ 
прос1^каютъ  его  гЬло  отъ  затылка  до  бедръ;  посл'Ь  этого 
06*6  половины  т'Ьла  в']^шаютъ  на  дерево^.  Такая  же  судьба 
постигаетъ  и  виновную  женщину.  ,,Я  употребилъ  много 
труда'',  говорить  онъ  дал'Ье^  ,, чтобы  убедить  мужчинъ  и  жен- 
щинъ  закрываться  другъ  отъ  друга,  но  не  им'Ьлъ  большого 
усп'бха  ^).  На  основан1и  этого  свид^^тельства  Ибнъ-Фоцлана 
и  другихъ  Фактовъ  Френъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  у 
древнихъ  приволжскихъ  болгаръ  женщины  пользовались  сра- 
внительно большой  свободой  *).  На  это  же  указываетъ  и 
свид'Ьтельство  другого,  хотя  и  бол^^е  поздняго  арабскаго 
писателя  Андалузи,  сообщающаго  намъ  очень  цЬнное  и 


1)  „Пш  81сЬ  ги  Ъас1еп  81е1^еп  М&шхег  ипб  1Уе!Ьег  гаваштеп  10  ешеп  Р1а88, 
Ш1скеас1,  оЬпе  81сЬ  ^^едеазе!^^  т!!  1гдепс1  е1^а8  ги  Ъе^ескеп.  ОосЬ  1ге1Ъеп  816 
с[аЪе1  аи^  ке1пег1е1  1Уе18е  апеНаиЫеп  Пт^ап^^  т11;  е1аапс1ег.  На!  аЪег  1етап(1 
^168611  де1пеЪеп,  аеу  ег,  ▼ег  ег  аасЬ  ^оИе,  В1е  Ь1пс1бп  1Ьп  т1(  Н&пЛеп  опсГ 
Рй88еп  ап  У1ег  РЛбске,  йге  в1е  т  ^1е  Егс1е  ^езсЫа^еп,  ап(1  8ра11бп  пи!  е1ает 
ВеНе  зешеп  Ъе1Ь  уот  веп1ске  Ыз  ап  сИе  Ъепс1е.  ЕЬепзо  гегГаЬгеп  81е  ш! 
^ет  8сЬа1(11^геп  ^еШе.  ВагааГ  Ъ&п^еп  81с  уоп  ЬеИеп  сИе  8Шске  ап  ешеп 
Ваат  аа^...  1с11  ЬаЪе  т1г  У1е1е  МйЬе  де^еЬеп  816  с1аЫп  ги  Ьппдеп,  ^а88  81с11  ^16 
1Уб1Ьбг  Ъе1т  Вас[еп  уог  с1еп  М&паегп  тег8сЫб1еПеп,  ЬаЪб  ^6сIосЬ  п1сЫ8  Ъе1 
Шпеп  аа8^епс111б1''.  ^'гаеНп:  Ые  аеНев^еп  агаЪ18сЬеп  КасЬпсЪ^еп,  иеЬег  с1]е 
1Уо1^а-Ва1^агеп.  ЯЪп-Ро821ап'8  КасЬпсЫ  уоп  с1еп  Ви1^агбп  (Мёто1ге8  ^е 
ГАса(1ёт1е  1тр.  ^68  8с1епсе8  ^е  31.  РегегзЬоиг^.  6  8ег.  I,  I,  р.  576). 

*)  „Ье1г1бгбг  Пт8(ап(1. . .  геав^!  ги^ЫсЪ  уоп  б1пег  угб!^  ртд88егп  Рге{Ье1( 
(1е8  ^е1Ы1сЬеп  ве8сЪ)есЪ1е8  Ье!  с1еп  аНеп  Ви1^агеп,  а18  с1ет8е1Ьеп  Ъе!  ^еш 
д1е1в112еШс^бп  Ви88еп  2и81;ап^^.  ТгаёНп.  Ор.  ск.  р.  536. 
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едва  ли  не  единственное  изв'Ьстхе  о  брачныхъ  обычаяхъ  при- 
водзяскихъ  бодгаръ.  ^Ихъ  /Двушки,  говорить  онъ,  будучи 
еще  д'Ьвственными,  вмходятъ  изъ  дому  съ  открытой  головой, 
такъ  что  каждый  можетъ  ихъ  вид^^ть;  тотъ,  кто  чувствуетъ 
склонность  къ  одной  изъ  нихъ,  набрасываеть  ей  на  голову 
покрывало  (головной  уборъ),  и  она  становится  его  супругой, 
безо  всякаго  съ  ея  стороны  отказа.  Такимъ  образоиъ  же- 
нятся на  двадцати  и  даже  еще  болФе  особахъ^  ^).  Наконецъ, 
еще  одинъ  тоже  арабскШ  писатель  Ибнъ-Дастъ  сообщаетъ 
намъ,  что  ^отъ  всякаго  изъ  нихъ  (т.  е.  болгаръ),  кто  же- 
нится, ихъ  царь  беретъ  с%бъ  по  верховой  лошади^  *). 

Собрать  свид'Ьтельства  для  характеристики  первоначяль- 
наго  семейнаго  строя  тюркскихъ  болгаръ,  переселившихся 
въ  Миз1ю,  также  довольно  трудно,  такъ  вавъ  главные  источ- 
ники ихъ — отв'Ьтъ  папы  Николая  I  на  вопрос|)1  болгаръ  и 
н^Ькоторыя  заи'Ьтки  византШскихъ  писателей  при  описан1и 
болгарскихъ  нападен1Й — говорить  о  болгарахь,  когда  ети 
послЬдн1е  жили  уже  вм^Ьст^  съ  славянами  ').  Все,  что  мы 
можемь  почерпнуть  изъ  этихъ  свид'Ьтельствъ,  сводится  къ 
тому,  что  у  болгаръ  существовала  полигам1я,  при  чемъ  они 
ИМ&1И  каждый  не  мен'Ье  двухъ  женъ  Болгарскхе  князья 
лжЬлш  обыкновен1е  возить  съ  собой  ц'Ьлый  гаремь^  Нев'Ьсты 
получали  въ  вид'Ь  приданаго  золото,  серебро,  быковъ,  ло- 
шадей и  проч.  *). 

Вотъ  и  все,  что  намъ  изв'Ьстно  о  брачныхъ  обычаяхъ 
собственно-тюркскихь  болгаръ.  Этого,  разум^^ется,  слишвомъ 
мало,  чтобы  прШти  относительно  ихъ  къ  какимъ-нибудь  опре- 
д'Ьленнымъ  заключешямъ,  во  все-таки  приведенныя  нами 
данный  заключаютъ   въ    себ1^   н'Ькоторыя  указан1я,  дающ1д 


1) .  .01еиг8  А11е8,  епсоге  У1ег{^е8,  8ог1еп1  с1е  1еаг8  тахвопа  1а  Х^1е  <1ёсоатег1е, 
с1е  8ог1е  дие  сЬасап  реи!  1е8  то!!:  се!ш  ди!  8е  веп!  с1б  Г1пс1ша11оп  роиг  Гапе 
^'еЦев  1и1  ^еие  ипе  собЯ^е  виг  1а  Ше  е!  е11е  (1е71еп1 80П  ёроиае  аапа  диМ  ёргоиуе 
аисип  геГи8.  П  еп  ёроиве  Т1п^1  е!  тёте  ^'атап1а$е''.  СНатим:  Ве1а11оп  <1е 
Ма8'ои(17,  (1ап8  1е8  Мётоигез  (1е  ГЛса(1ёш1е  Гтр.  (1е  8с.  ^е  Зе.-РёЬегвЪ.  бвег. 
г.  II,  р.  47. 

2)  Хводьсонъ:  ИзвЬстЫ  Ибнъ-Даста  н  др.  гд.  III,  пар.  6. 

>)  Соаоювъ:  Изъ  древней  исторш  Болгаръ,  стр.  91. 

«)  ^^гесек.  ОевсЫсЬ^е  ^ег  ЯЫ^^агеп.  Рга^,  1876,  стр.    181-132. 
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право  на  И8в1^стныя  предподожев1я.  Фактъ  совм'Ьстваго  ку- 
панья нужчивъ  и  хенщинъ  въ  обваженноиъ  ввд'Ь,  приводи- 
мый Ибнъ-ФоцлАвомъ^  самъ  по  себЬ  не  даетъ  еп^е  никакого 
повода  д^ать  зак1ючен1е  о  свобод'!^  нравовъ  у  волжсжихъ 
болгаръ,  такъ  кавъ  Фактъ  этотъ  встречается  и  до  сихъ  поръ 
въ  очень  многихъ  м'Ьстностяхъ  Вёдикоросс1Я,  Румынш  и  дру- 
гихъ  странъ,  ничуть  ве  обусловливая  собой  свободы  поло* 
выхъ  отношешй  даже  до  брака.  По  всей  вероятности,  и  самъ 
Френъ  говорить  въ  втомъ  случае  о  свободе  только  въ  смысле 
отсутств1я  затворничества.  Гораздо  более  говоритъ  въ  втомъ 
отношешй  свидетельство  Андалузи.  11окрыван1е  головы  жен- 
щины у  большинства  вародовъ  означало  и  означаетъ  под- 
чинен1е  ея  мужчине  и  вступлеше  въ  бракъ;  но  на  первыхъ 
ступеняхъ  общественнаго  развитая,  и  особевно  у  восточныхъ 
вародовъ,  оно  могло  означать  просто  выборъ  или  предпо- 
чтеше,  оказываемое  известной  женщине.  ^У  арабовъ^,  гово- 
ритъ вомпетентнейшШ  изъ  изследователей  брачныхъ  обря- 
довъ  Е(1е181;апд  Ои  МегИ,  ^достаточно  еще  дать  покрывало 
рабыне,  чтобы  возвесть  ее  въ  зван1е  ковкубины,;  призвава- 
емое  закономъ,  и  платокъ,  который  султанъ  бросаетъ  своимъ 
женамъ,  чтобы  показать  такимъ  образомъ  свой  выборъ,  по  всей 
вероятности, — имеетъ  то-же  происхожден1е^  ^).  Заявляемый 
такимъ  образомъ,  какъ  разсказываетъ  Авдалузи,  выборъ  могъ 


1)  Б^.  Би  МегИ.  Оеа  Гогтев  ^и  таг1аве  е^  с1е8  ававев  рориЬигев  чя! 
8*7  гаШс11а1еп(  дапв  1е8  Б^ис^е8  8и^^ае1^ие8  ро1п18  ^'АгсЬёо 
10^16.  Р.  1862.  стр.  18.  Бели  не  вокрнваше  головы,  то  ,,срнвав1е  платка 
ии  кольца  съ  руки  девушки  у  оренбургскихъ  казаковъ  равяосвльяо  вредло- 
жбв1ю  внйтн  въ  замужество,  н  девушка,  у  которой  отвятв  вт1  вещи,  считается 
засватанной  в  ядетъ  сватовъ  въ  родительсий  дояъ.  Пономарев ъ:  Обрядо- 
вый обычай.  (С^верный  В^стннкъ,  1890,  1юнь,  стр  71).  По  мнШю  М.  М.  Ко- 
валевскаго,  втн  обычаи  являются  солидарннми  съ  т^ми  принципами,  кахихъ 
яридерживаютсл  мусудьмавск1е  ваконов^ды  школы  Шафаи,  вапрещаювце  иосто- 
ронвимъ  нужчинамъ  поднимать  вокровъ  съ  лица  жевщины  и  прираввиваюпЦе  прн- 
косиовев1е  къ  ей  рук1  или  гЬлу  къ  ^ислу  недовволенныхъ  д^йств1й,  а  потому 
счмтаоиЦе  диств1яни  равносильными  насимьствевному  увову  т%  случаи,  когда 
молодой  челов1въ  позволитъ  себ1  схватить  д^вуиIку  за  руку  или  ирилоялть 
свои  пальцы  къ  ея  груди...  Случается,  что  юноша,  напавш1й  ла  девушку,  отни- 
меть  у  вея  платокъ,  схватитъ  ее  за  руку  или  за  грудь  и  иотомъ  удалится. 
Это  называется  „поймать  девушку''  я  имеетъ  равносильное  8яачев1е  съ  похнще- 
В1емъ.  Макс.  Ковалевек1й:  Заковъ  в  обычай   на  Кавказе,  II,  стр.  168. 
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происходить  у  бодгаръ  только  въ  трехъ  случаяхъ:  если  дЪло 
Ш.110  о  женщинахъ  завоеваннаго  народа,  или— при  существова- 
ши  комму нальнаго  брака,  когда  каждый  мужчина  одного  клава 
могъ  им'Ьть  право  на  каждую  женщину  другого,  или,  наво- 
вецъ,  при  ГОСПОДСТВ'^  половой  свободы  д'Ёвушевъ  до  всту- 
плен1я  ихъ  въ  бракъ,  какъ  ето  им'Ьетъ  мФсто  у  очень  мно- 
гихъ  примитиввыхъ  народовъ.  Изъ  вс^^хъ  этихъ  случаевъ 
первый  кажется  намъ  достаточно  в^роятнымъ  для  предпо- 
ложешя,  такъ  какъ  коммунальный  бракъ  врядъ  ли  могъ  дер- 
жаться еще  у  болгаръ,  при  существованш  патриархальной 
семьи,  доказываемомъ  строгими  наказашями  за  нарушен1е 
супружеской  в'Ьрности  и  Фактомъ  полигам1И,  но  мы  ве  зна- 
емъ,  насколько  онъ  приложимъ  къ  болгарамъ  въ  то  время, 
когда  ихъ  вид^Ьлъ  Андалузи.  Что  же  касается  послФдняго 
случая,  то  и  онъ  им-^^етъ  свою  долю  вФроят1я,  т-^^мъ  бол'Ье 
что  строгость  нравовъ  въ  супружеств'Ь  вовсе  не  исключаетъ 
половой  свободы  у  д'Ьвушекъ,  какъ  это,  напр.,  мы  можемъ 
вид']&ть  у  н:Ькоторыхъ  африканскихъ  народовъ,  у  которыхъ 
д'Ьвушки  до  замужества  ходятъ  совершенно  обнаженными  и 
пользуются  полной  свободой^),  или  какъ  это  было  у  кара- 
ибовъ,  картина  брачныхъ  отношений  у  которыхъ  въ  главвыхъ 
чертахъ  очень  близко  напоминаетъ  то,  что  мы  можемъ  извлечь 
изъ  приведенныхъ  нами  данныхъ  относительно  болгаръ,  осо- 
бенно до  окончательнаго  утверждев1я  между  вими  магоме- 
танства: ^ц'Ьломудрхе  д']&вушевъ  у  нихъ  (караибовъ)  не  осо- 
бенно соблюдалось*,  он'Ь  не  носили  одежды  до  выхода  въ  за- 
мужество; многоженство  было  всеобщимъ,  при  чемъ  каждый 
мужчина  могъ  жениться  на  всЬхъ  сестрахъ,  принадлежав- 
шихъ  къ  одному  и  тому  же  семейству,  во  нарушевзе  су- 
пружеской в'Ьрности  у  нихъ  очень  строго  наказывалось^  *). 
Не  им'Ёя,  такимъ  образомъ,  въ  нашемъ  распоряженш 
почти  ничего,  что  могло  бы  намъ  указывать  на  переживан1я 
древнихъ  болгарско-тюркскихъ  обычаевъ  въ  свадебныхъ  обря- 
дахъ  современныхъ  намъ  болгаръ,  мы  можемъ  до  некоторой 
степени  обращаться  за  подобными  'указав1ями   къ   н^^кото- 


1)  Оауа.  Сёгётошев  парИакв.  стр.   108. 

>)  А.  ВётИ  1е.  Ьев  ВеИ^10П8  с1е8  реирЬв  поп С1уи18ё8.  Р.  1883, 1. стр. 336. 
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рымъ  народаиъ,  живущямъ  и  до  сихъ  поръ,  очень  близкое 
родство  которыхъ  съ  древними  тюркскими  болгарами  можно 
считать  бол^е  или  мев'бе  довазаннымъ.  Таковы,  напр.,  чу- 
вашИ)  о  которыхъ  И  р  е  ч  е  к  ъ  говорить:  „В1е  ТвсЬси^авсЬеп  Ъе1 
Кагап  8(Шеп  с11е  11еЪегге81;е  (1ег  \^^о1^а-Во1дагеп  8е1п^  ^).  Зат'Ьмъ, 
уц^^л'Ьвшимъ  племенемъ  болгаръ  гг.  В  с.  6.  Милдеръ  и 
М.  М.  Ковалевск1й  считаютъ  также  вавкнзскихъ  бал- 
каръ,  живущихъ  на  с1^верномъ  схлон'Ь  кавказекихъ  горъ, 
между  притокомъ  Терека  Урухомъ  и  Эльборусомъ^  по  вер- 
ховьямъ  р']^къ  Черека,  Чеима  и  Боксана.  Еще  въ  стать'Ь 
своей:  ^Въ  горскихъ  обществахъ  Кабарды^  *)  эти  ученые  вы- 
разили предположеше,  что,  можетъ  быть,  назвав1е  б  а  л  к  а  р  ъ 
есть  одинъ  изъ  видовъ  имени  болгаръ,  которое,  какъ  вид- 
но изъ  геограФ1и,  приписываемой  Моисею  Хоренскому, 
было  въ  разныхъ  Формахъ  изв'Ьстно  на  сгЬверномъ  Кавказ^Ь^ 
въ  Форм'Ь  б  о  л  X  а  р  ы  приводится  это  имя  русскими  послами 
НикиФоромъ  Тодогановымъ  и  дьякомъ  Алекс1Ьемъ  1евлевымъ, 
которые  въ  1650  г.  'Ьздили  отъ  царя  Алексея  Михайловича 
въ  имеретинскому  царю  Александру  и  прогЬзжали  черезъ 
балкарск1я  земли  (Бровевск1й,  Изв'Ьстзя  о  Кавваз'6  и  пр., 
II  стр.  211).  ЗагЬмъ,  въ  недавно  вышедшей  вниг1^  М.  М. 
Ковалевскаго  мы  читаемъ  о  тЬхъ  же  балкарахъ:  „ПроФ. 
Миллеръ  (Осетинсв1е  этюды,  ч.  II,  стр.  60,  61,  104)  гово- 
ритъ,  что,  по  словамъ  Прокоп1я,  южную  границу  болгаръ  со- 
ставляло устье  Кубани,  что  современнивъ  Прокошя,  1орвандъ, 
говоритъ  о  жилищахъ  болгаръ  иадъ  Понтомъ,  и  что  веоФанъ 
пом'бщаетъ  древнюю  или  великую  Болгар1ю  между  Меот1й- 
скимъ  озеромъ  и  ргЬкою  Куфисъ  (Кубанью).  У  Константина 
Багрянороднаго  и  въ  договоре  Игоря  съ  греками  Болгар1я 
носить  наименоваше  Черной.  Гг.  Ламбинъ  и  ИловайскШ, 
отказываясь  отъ  взглядовъ  прежнихъ  историковъ  и,  въ  числ'Ь 
ихъ,  Карамзина^  пом^щаютъ  эту  Черную  Волга  р1ю  не  на 
берегахъ  Дуная,  а  на  берегахъ  Азовскаго  моря  вплоть  до 
Кубани.  Въ  недавно  открытомъ  новомъ  списк']^  армянской 
геограФ1И  Моисея  Хореискаго  (конца  VII  стол.)  разный  ко- 


I)  Пгесек.  Ор.  сИ,   стр.  180, 
*)  Вйствякъ  Бвропя.  189^ 


1894.  Апр.,  стр.  554. 
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Ж'Ьна  болгаръ  также  отнесены  къ  с:Ьверу  отъ  Кубани.  Всбхъ 
этихъ  код'Ьнъ  Моисей  Хоренстй  насчитываетъ  четыре.  На- 
зван1я  болгаръ  кавказскихъ  встр'Ьчаются  у  составителя 
геограФ1И  въ  разныхъ  Формахъ:  булгаръ,  буякаръ,  блкаръ, 
болкаръ.  Въ  вид-Ь  предпояожешя  проФ.  Мидлеръ  высказы- 
ваетъ  мысль,  что  въ  названхи  тюркскаго  общества,  живущаго 
въ  долин1Ь  Чорека,  балкары^-сохранилось  одно  изъ  обо- 
значенШ  кавказскнхъ  болгаръ.  ^Тюркская  народность  бал- 
карцевъ  и  близость  ихъ  имени  къ  одной  изъ  Формъ  имени 
болгаръ  (бол каръ),  приводимой  армянской  геограФхей  У11  в., 
невольно  наводитъ  на  предположеше,  говоритъ  прОФ.  Мил- 
леръ,  не  скрываются  ли  въ  бадкарцахъ  посл1Ьдн1е  потомки 
одной  изъ  в^^твей  кавказскнхъ  болгаръ^  ^). 

Наконецъ,  въ  связи  съ  взглядами  на  чувашъ,  какъ  на 
потомковъ  древнихъ  болгаръ,  оказываются  чрезвычайно  инте- 
ресными, съ  нашей  точки  зр^^нхя,  9тнограФнческ1я  данныя  о 
народ^^,  который  получилъ  всю  свою  культуру  отъ  волж- 
скихъ  же  болгаръ  и  ихъ  потомковъ-чувашей,  а  именно  о 
черемисахъ.  ^Говорить  о  культурномъ  вл1ян1И  чувашей  на 
черемисъ^,  пишетъ  авторъ  превосходной  монограФШ  о  чере- 
мисахъ, проФ.  Казанскаго  университета  И.  Н.  Смирновъ, 
„въ  настоящее  время  можетъ  показаться  страннымъ:  чуваши 
викчЪиъ  не  культурнике  черемисъ,  горные  черемисы  даже  раз- 
вштЪе  ихъ  и  смотрятъ  на  нихъ  съ  пренебрежен1емъ.  Но  чу- 
ваши не  всегда  были  такимъ  дикимъ  народомъ,  какъ  теперь. 
Существуетъ  весьма  основательная  гипотеза,  что  вто  племя 
представляетъ  собою  потомковъ  болгаръ,  создавшихъ  ци« 
вилизалдю  средняго  Поволжья.  Разсмотр'Ьше  заимствован- 
ныхъ  черемисами  у  чувашъ  ел овъ,  про должаетъ  онъ  дальше^ 
показываетъ,  что  культурное  во.'^д'Ьйствге  тюркскихъ  варо- 
довъ  на  черемисъ  было  громадно.  Цодъ  тюркскимъ  вл1яш- 
емъ  создался  у  черемисъ  переходъ  отъ  охотничьей  жизни 
къ  скотоводству  и  землед'Ьлш,  сложился  осЬдлый  быть,  до- 
машняя обстановка,  костюмъ,  возникла  торговля  и  связанная 
съ  ней  экономическая  диФФеренщащя,  явились  зародыши 
общественной   организацш,  получили  дальн'Ьйшее    развипе 


1)  Макс.  Ковадевск1Й:  Закоаъ  и  обачай  ва  Кавказе.  I,  стр.  190—191 . 
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в'Ьровашя...  Подъ  бодгарскимъ  вляшемъ  прошла  истор1я 
развитая  черемискаго  жилища,  появилась  изба  съ  очагомъ 
и  дымовывЕъ  окномъ;  осЬвшШ  на  одномъ  мАстЪ  черемисъ 
обзавелся  домашнимъ  свотомъ;  за  свотоводствовгь  онъ  обу- 
чился у  болгаръ  и  зе1сдед1Ьл1Ю...  подъ  болгарсвимъ  влхяааенъ 
около  черемисскаго  двора  появился  огородъ  (пахча),  черезъ 
болгаръ  онъ  познакомился  съ  тел'Ьгой  (ораба);подъ  болгар- 
скимъ  влгятемъ  сложилась  и  домашняя  обстановка  череми- 
сина;  живя  рядомъ  съ  болгаравш,  къ  которыиъ  пр1гЬзжали 
купцы  изъ  далекихъ  аз1атскихъ  странъ,  черемисы  получили 
лонят1е  о  торговл'Ь,  о  м^Ьстахъ,  гд^  люди  м^Ьвяются  вещами 
(пазаръ)^  о  деньгахъ,  о  кредите,  о  хозяевахъ  и  рабочихъ, 
о  домашнемъ  комФортЬ,  одежд'Ь,  украшен1яхъ,  унизавныхъ 
монетами,  о  бог4Ь,  ангелахъ  и  пр.  Соседи  звали  эти  д'Ьла 
лучше  ихъ...  арабсюе  мисс10неры  цросвФтили  ихъ  и  на- 
учили... Отношен1Я  къ  женщине  у  сос1^дей  тоже  слагались 
иначе...  Безпорядочныя  сношен1я  между  полами  признава- 
лись здФсь  поровомъ  и  клеймились  именемъ  разврата,  каждая 
пара  со  своими  д^Ьтьми  составляла  особую  группу,  которая 
называлась  семьей  (йешъ),  женщина,  связавшая  свою  жизнь 
съ  жизнью  мужчины,  называлась  его  товарищемъ,  спутни- 
комъ  (йолдашъ);  сожительство  мужчины  и  женщины  уста- 
навливалось съ  соглас1я  родителей  последней,  которые  по- 
лучали за  нее  выкупъ  (к&лымъ),  женщина,  у  которой  умерь 
мужъ,  называлась  вдовой  (тулукъ).  Вс1Ь  эти  новыя  явлев1я 
вошли  постепенно  и  въ  черемисск1Й  семейный  строй^  ^).  Та- 
кимъ  образомъ,  и  въ  обычаяхъ  черемисъ  мы,  можетъ  быть, 
будемъ  въ  С0СТ0ЯН1И  найти  объяснея1я  того,  что  для  насъ 
окажется  непонятнымъ  въ  свадебныхъ  обрядахъ  современ- 
ныхъ  болгаръ,  подчинившихся,  вакъ  мы  увидимъ  дальше, 
вполн'Ь  славянскому  влхянш,  но  все-таки  удержавшихъ  у 
себя  кое*как1я  черты  изъ  своего  далекаго  прошлаго. 

Христ1анство,  введенное  въ  Болгарш  въ  IX  в^кФ,  пови- 
димому,  не  сразу  внесло  существенный  изм^Ьненхя  въ  строй 
семьи  смешавшихся  между  собою  болгаръ  и  славянъ.  У  са- 
михъ  визант1йцевъ  бракъ  до  VI  вЬка  еще  былъ,  какъ  изв']&ст- 


1)  Смирнов ъ:  Черемисы.  Казань.  1889,    стр.  24—2 
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НО,  }становден1емъ  чисто  гражданскивгь^  и  только  при  Юсти- 
Н1ан']^  провялъ  характер?»  церковнагб  таинства  и  обряда  ^). 
Въ  первое  время  посд^б  принят1я  христханства  не  только 
гречесв1я  духовный  власти,  но  в  сами  визант1Йск1е  импера- 
торы смотр'Ьли  сквозь  пальцы  на  полигамхю,  а  иногда  даже 
ее  и  протежировали^),  въ  особенности,  если  она  являлась 
въ  смягченной  Фори'Ь  легкаго  развода.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Фотхй 
въ  своемъ  послан1и  къ  царю  Борису  даетъ  уже  очень  внер* 
гическ1я  наставленхя  избегать  многоженства,  которое  у  бол- 
гаръ  (какъ  и  у  всЬхъ,  впрочомъ,  другихъ  народовъ)  практи- 
ковалось, какъ  ИЗВ1&СТН0,  только  въ  высшихъ  сослов1яхъ. 
^Правитель,  писалъ  онъ,  не  долженъ  подчиняться  вл1ЯН1Ю 
женщинъ  и  быть  рабомъ  похотей;  тотъ  не  гр'Ьшитъ,  кто 
живетъ  съ  одной  законной  женой,  но  многоженство  срамно 
и  гнусно  и  свойственно  необузданности  и  нечистот^Ь  без* 
словесныхъ^  ^).  Очень  можетъ  быть,  что  изв^Ьстные  вопросы 
царя  Бориса  паи1Ь  Николаю  I,  были  вызваны  отчасти,  какъ 
это  думаетъ  г.  Соколов  ъ,  надеждой  на  кашя-нибудь  уступки 
со  стороны  римской  церкви  относительно  многоженства: 
„Вопросъ  о  томъ,  говоритъ  втотъ  ученый,  какого  папа  мв^- 
шя  о  греческомъ  обыча^Ь  брачнаго  сожительства,  могъ  воз- 
никнуть у  болгаръ  и  самостоятельно,  ибо  имъ  трудно  было 
отказаться  отъ  многоженства,  и  они  могли  ожидать  отъ  Рима 
мен^е  строгаго  закона^  ^).  Вопросы  эти  и  знаменитые  ответы 
на  нихъ  папы  Николая  I,  въ  которымъ  намъ  не  разъ  при- 
дется обращаться  въ  настоящей  стать'Ь,  повазываютъ  между 
прочимъ,  что  тогдашн1е  болгары  были  очень  заинтересованы 
не  только,  такъ  сказать,  юридической  стороной  брака,  но  и 
вопросами  о  брачныхъ  обрядахъ  '),  что  и  весьма  естественно, 
такъ  какъ  христганство,  очевидно,  не  могло  обнаруживать,  въ 
конц'Ё  концовъ,  особенной  терпимости  къ  языческимъ  обря- 


^)  Бажджневъ:  Студия  върху  ыашето  персоааляо  съпружественво  право 
(Сборвикъ  ва  народна  умотвор.  1У.  стр.  160). 

«)  ЛШ.  стр.  175. 

^  СоБОдовъ:  Ср.  С1(.  стр.  181 

<)  Сокодовъ:  Ор.  сИ;.  стр.  183. 

')  Кевропва  ас!  сопваИа  Ва1^агогат  (М1дпе  Ра1;го1о91ае  сиг- 
$08  сотр1.  3.  II,  1;.  СХХХ.  р.  979,  980). 
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дамъ  бодгаръ  и  сдавянъ.  ^Книжники  того  времени,  говорить 
г.  Пыпинъ,  смотр^Ьди  свысока  ва  некнижность  народной 
массы;...  пропов'Ьднивв  аскетической  нравственности  считали 
вообще  нравы  и  обычаи  народа  б']&совскими  и  греховными"  ^). 
ТФмъ  не  мен'Ье  народный  возэр^ша  и  обычаи  держались 
кр'Ьпко,  и  даже  въ  царствованхе  Симеона  вкзарху  1оавну  при- 
ходилось жаловаться  на  продолжавшохъ  еще  существовать 
еретиковъ  и  язычников ъ^  которыми  были,  вероятно, 
главнымъ  образомъ  славяне:  „да  ся  срамлятся  убо,  оисадъ 
онъ,  все  пошибени  и  скверши  Маиихеи  и  вси  п  о  ган  и  (т.  е. 
язычники)  словени  и  вси  языцы зловерн1и^  ').  ^Оффищаль- 
ный  гречесшй  клиръ,  относивш1йся  съ  пренебрежевхемъ  и 
враждою  къ  народной  жизни  и  ея  аатр1архально-бытовому 
обычаю,  какъ  это  было  и  у  болгаръ,  и  у  сербовъ,  и  у  рус- 
скихъ,  не  могъ,  конечно,  истребить  „бесовскихъ  песенъ"; 
поэтическая  потребность  народа  не  могла  быть  истреблена, 
и  народъ...  сохранялъ  и  создавалъ  свою  особую  область 
повтическихъ  преданШ^ ').  Съ  другой  стороны,  народу  при- 
ходилось отстаивать  бракъ  съ  его  языческой  обрядностью 
и  отъ  богомильства.  Однимъ  изъ  существеиейшихъ  пунктовъ 
того  учешя  было,  какъ  известно,  полное  отрицан1е  брака, 
вероятно,  въ  связи  съ  предан1бмъ  о  томъ,  что  Адамъ  и  Ева 
были  научены  плотскому  греху  дхаволомъ.  Косма  пресви- 
теръ  говорить,  что,  по  мнешю  богомиловъ,  ,^того  (т.  е.  Д1а- 
вола)  повелен1е  -  жены  поимати  ..  женящаяся  человеки  и 
живущ1я  въ  М1ре  Мамонины  слуги  зовутъ^',  ^)  детей  бого- 
милы ненавидели  и  звали  ихъ  мамоничища  и  дхаволи- 
ч  и  щ  а.  Этотъ  посдедшй  предразсудокъ,  прибавляетъ  г.  Пы- 


1)  иыаинъ  и  Спасовичъ:  Истор1я  саавявск.  литературъ,  изд.  1879.  1, 
стр.  60. 

«)  1Ь1<1.  стр.  66. 

3)  1Ь1с1.  стр.   76. 

^)  Впрочем V  по  лаЛшю  г.  Дршиова,  богомин  вовсе  не  бимш  такжмн  аске- 
тами по  отношеш!)  къ  жеащивамъ^  какъ  ихъ  обыкновенно  аредстав1яютъ.(Дри- 
вовъ— Южные  С1авлне  и  Внаантм  въ  X  в'Ьк'Ь.  М.  1876.  стр.  76).  Но  т^мъ  не 
мен^е  въ  паилтникахъ  ихъ,  доше|шихъ  до  насъ  и  вапечатанныхъ,  напр.  проф. 
Ягичемъ,  говорится:  „Горько  бо  есть  богомильское  учете,  брапе!  Меса  ве- 
леть не  1сти,  вина  не  нити,  жены  не  вонмати...  паголюще  ^ко  ввио  и  жева 
отъ  д1аво1а  есть*  (хЪ.  стр.  76). 
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пинъ,  до  сихъ  поръ  ясивегь  въ  сербскомъ  народе,  по  повя- 
Т1ямъ  вотораго  въ  брав1^  есть  гр'Ьхъ, — в  въ  впичесвоиъ  язъигЬ 
сынъ  обыкновенно  называетъ  отца  сволиъ  родителемъ  п  о 
гри^еxу,  т.  е.  черезъ  гр'Ьхъ  ^).  Въ  дальн^Ьйшемъ  изложе- 
Н1И  наиъ  придется  встргЬтиться  съ  остатками  подобныхъ 
идей  и  въ  Болгар1и. 

Но,  несмотря  однако  на  всЬ  перечисденныя  нанявд1яв1я 
и  обстоятельства,  который  должны  были  сгладить  въ  Бол- 
гар1И  вародныя  во8зр'1^и1я  на  бравъ  и  старинные  свадебные 
обряды,  они  все-таки  удержались,  если  не  въ  полной  чистотФ 
и  неприкосновенности,  какъ  у  иалоруссовъ,  то  съ  не  меньшей, 
вавъ  у  нихъ,  силой  и  стойкостью,  при  чемъ  славянскхй  вле- 
мевтъ,  какъ  мы  увидимъ  дал1Ье,  вэялъ  р'Ьшительный  пере- 
вгЬсъ  надъ  тюркскимъ  и  прочими,  оставившими  по  себ'Ь 
только  не  особенно  ясныя  черты.  Какъ  и  сл'Ьдуетъ  ожидать 
отъ  всякой  горной  страны,  въ  которой  сообщентя  между 
жителями  различныхъ  долинъ  очень  трудны  и  р'Ьдки,  въ  ко- 
торой почти  каждый  овругь  им'1&етъ  свои  р^Ьзк1я  отличитель- 
ныя  черты,  выражающ1яся  въ  отт^нкахъ  языка,  въ  разниц'Ь 
костюма  и  всевозможныхъ  обычаевъ,въ  различныхъ  местно- 
стяхъ  Болгарш  —  въ  восточной  и  западной  придунайской 
Болгар1и,  въ  ущельяхъ  Балвавъ,  во  многихъ  частяхъ  рав- 
нины 0рак1и,  на  южныхъ  склонахъ  Родопскихъ  горъ,  въ 
южной  и  западной  Македон1и  *)  —  свадебные  обряды  очень 
различны,  но  въ  основныхъ  чертахъ  они  им'Ьютъ  вполне 
родственный,  совершенно  общШ  характеръ  'и  носятъ,  какъ 
мы  сказали  уже,  отпечатокъ  очень  глубокой  старины. 

Между  8ТИМИ  разбросанными  тамъ  и  сямъ  остатками 
старины  первое  м']^сто  должно  принадлежать,  разумгЬется,  при  • 
митивнымъ  Формамъ  брака,  удержавшимся  до  нашего  вре- 
мени— завличаи1ю,  или  засурнувангю,  и  покупк'Ь 
д'Ьвушек'ь. 

Обычай  завличанья^  соотв^тствующШ  умыкан1Ю  древ- 
не русской  л'Ьтописи  и  отмиц^Ь  у  Сербовъ,  по  словамъ 
г.  Боева,   существуетъ  еще   почти  везд1^  въ  Болгарш:   въ 


1)  Пнаннъ:  Ор    сН.  етр.  77—78. 

^  В  о  е  в  ъ:  Къ  брачному  праву  болгаръ,  стр.  2 — 8. 
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въ  овругахъ  Волграда^  Русчука,  Котла,  Слявна,  Драмы, 
Прил'Ьпа,  и  если  начинаетъ  исчезать  въ  Придунайсвой  Бол- 
гарш,  то  держится  еще  во  всей  сил'Ь  въ  Македов1и.  Похи- 
щен1е  д-Ьвушекг  происходить  очень  часто  даже  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда  въ  немъ  не  представляется  вивакой  надо- 
бности, когда  не  существуетъ  никакихъ  препятствШ  въ  браку 
ии  со  стороны  иев-Ьсты,  ни  со  стороны  родителей  ^).  Въ 
такомъ  вид'Ё  похищеше  вто  просто  представляетъ  собой 
Фактъ  оереживан1я,  тотъ  же  обрядъ,  который  мы  видимъ 
какъ  въ  болгарской,  такъ  и  въ  прочяхъ  славянсвихъ  свадь- 
бахъ,  но  только  въ  его  наибол1}е  сохранившейся  ФормФ. 
Зат1^мъ,  чаще  всего  д1^вушву  похищаютъ,  въ  случае  несо- 
глас1я  на  бракъ  со  стороны  ея  родителей;  тогда  очень  часто 
1^Ъло  не  обходится  безъ  непрхятн остей,  погови  (потеря) 
и  даже  кровопролит1я  *).  Впрочемъ,  очень  возможно,  что 
такое  несоглас]е  со  стороны  родителей  бываетъ  иногда 
только  притворнымъ,  и  похищен1е  происходитъ,  съ  ихъ  ве- 
дома, для  избФжан1я  свадсбныхъ  расходовъ  *),  какъ  это 
д^Ьлается  въ  Поволжскихъ  губершяхъ  Великоросс1и  ^).  На- 
конецъ,наибол1^е  примитивный  харавтеръ  им<Ьетъ  похищепе 
д'Ьвушекъ  вполн'Ь  васильственное,  противъ  ихъ  воли.  Если 
молодой  челов:Ькъ  желаетъ  овлад^Ьть  д'Ьвушкой,  которая  не 
отв'Ьчаетъ  на  его  чувства  и  не  хочетъ  выходить  за  него 
замужъ,  онъ  приглашаетъ  н'бсколько  друзей,  подстерегаетъ 
съ  ними  д^Ьвушку  и,  выбравши  удобный  моментъ,  похищаетъ 


I)  1Ыа.  стр.  в— 7. 

3)  Б  о  б  ч  е  в  ъ  —  Н  а  7  ка.  ч.  III  ев.  П  стр.  34. 

*)  По  ]а1'1н1ю  г.  П.  Р.  С 1  а  в  е  Д  к  о  в  а^  внражецвому  въ  статкЬ  его  Б  ъ  л  г  а  р* 
скят'Ь  иосювшц!  (ПериодвчесЕО  Соясанве  II,  1888),  тоя  првчнна  е,  че 
номъкътъ  не  можавв  до  вапдатв  баба-хакЖ  (обЖща)  я  проч.  Б  о  б  ч  е  в  ъ . 
Ср.  с!^.  стр.  84. 

*)  „Брака  уб^гоиъ  совершаются  во  ■8б1жан{е  свадебнвхъ  расходовъ,  дл1 
вядимоеп,  что  вк^етъ  м^сто  у  вравосяавввхъ  врестьввъ  всФхъ  вародвостей. 
Тав1е  же  брахв  совершаются  в  у  расхожьнвховъ,  когда  онв  отдаютъ  свовхъ  до- 
черей за  вравославввхъ,  съ  Д'Ьлью  ве  яокавать  холодвоств  къ  свавмъ  в^ро- 
вая1ямъ.  Бввдъ  Содовьевъ  —  Очеркв  вароднаго  юрвдвчесваго  бита. 
Кававь.  1888  (оттвскъ  жвъ  Кавав.  Губервск.  В'1доносте&,  доведеввнй  только  до 
72  стр.,  такъ  какъ  дадьвйДшее  вечатав1е  было  врекращево  по  расворяжевш 
м'Ьетнаго  губерватора).  стр.  27. 
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ее  силой,  при  чеиъ  ей  зажимаютъ  ротъ,  чтобъ  не  было 
слышно  ея  крика,  и  утасвиваютъ  куда  -  нибудь  въ  горы  и 
дерягатъ  тамъ  н'бскольво  дней,  пока  не  заставять  ее,  въ 
конц^Ь  концовъ,  отдаться  своему  похитителю,  который,  не- 
медленно «развоя  д^Ьвството  н^  ^).  Зат^^мъ  являются  къ 
духовному  начальству,  которое,  какъ  говорить  г.  Боевъ, 
никогда  почти  не  откааываетъ  въ  благословенш  брака,  хотя 
бы  и  совершаемаго  противъ  воли  родителей.  Совершенно 
подобные  же  нравы  мы  находимъ  и  у  черемисъ  казанской 
губернш.  Въ  XVIII  вЪкА  у  нихъ  ясенихъ  съ  товарищами 
врывался  силою  въ  домъ  вев^Ьсты,  захватывалъ  ее  и  спЪ- 
шилъ  вступить  съ  ней  Фактически  въ  бракъ  еще  на  дороге 
въ  домъ  и  при  свид'Ьтеляхъ.  Въ  Малмыжскомъ  уЬэд^  и  те- 
перь еще  нев'Ьсту  похищаютъ  изъ  хоровода  или  въ  л1^су... 
и  если  она  не  соглашается  добровольно  следовать  за  похи- 
тителями, ее  бьютъ  и,  несмотря  на  отчаянное  сопротивле- 
Н1е,  увозятъ  въ  домъ  жениха^). 

Описывая  подобные  же  нравы  дагестанскихъ  горцевъ,  у 
которыхъ  точно  такъ  же  „отверженный  жеиихъ  подкараули- 
ваетъ  любимую  имъ  д'Ьвушку,  въ  обществ*]^  н^^сколькихъ 
товарищей  овлад'Ьваеть  ею  силой,  тащить  въ  напередъ  при- 
готовленное уб'Ёжнще  и  немедленно  безчеститъ  ее^,  М.  М. 
Ковалевсв1й  прибавляетъ,  что  ,,это  д:Ьлается  съ  ц^лью,  чтобы 
ни  дгЬвушка,  ни  ея  родственники  не  могли  отказать  похи- 
тителю въ  ея  рукЬ')^.  „Со  учешю  8аконов1}довъ  мусульман* 
ской  школы  ШаФаи^,  говорить  дальше  тотъ  же  авторь, 
„отець  вправ'Ь  распоряжаться  рукою  своей  дочери  лишь  въ 
томъ  только  случа!),  если  она  только  д'Ьвственвица;  потеря 
ц^омудр1я  прекращаеть  свободу  отца  въ  выборе  мужа  для 
дочери^  *).  Мы  не  думаемь,  чтобы  возможно  было  предпола- 
гать въ  болгарскомь  обыча'Ь  вл1яв1е  Шар1ата;  несомненно, 
что  9Т0  обычай  гораздо  бол'^^е  древн1Й  и  притомь  общечелов'Ь- 
ческ1й,  и,  по  всей  в:Ьроятности,  у  мусульманскихь  народовъ 


1)  Любеяовъ.  Баба-Бга  стр.  74;  Б  о  б  ч  е  в  ъ   Ор.  с!!.  1 .  е.  В  о  |^ !  в  1  с: 
ЗЬогшк  вм1о8Ш1Ь  ргаУшЬ  оЫса1а  а  дпхпвЬ  вЬтепа.  етр.  193. 
>)  Оиирновъ:    Черемяев,  стр.  129. 

3)  Макс.  (Совалевск1&:  Закоиъ  и  обычай  на  Кавкавй.  I,  стр.  17в. 
*)  1Ы(1.  стр.  176. 
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онъ  быль  ТОЛЬКО  осв'Ьщенъ  Шар1ато11ъ\  въ  силу  давней 
прввычки,  перешедшей  въ  законъ. 

Рядомъ  съ  равными  видами  похи1цен1я  всЬ  источники^ 
изъ  которыхъ  мы  черпаемъ  св^д:Ьн1я  о  праздничвыхъ  обы- 
чаяхъ  болгаръ,  ставить  обыЕновевно  также  и  приставки, 
оригинальный  видъ  брака,  заключающейся  въ  томъ,  что 
д!Ьвушва,  сговорившись  иногда  предварительно  съ  ягенихомъ 
и  забравши  въ  небольшомъ  узлЬ  свою  одежду  и  вообще,  что 
можетъ  захватить  изъ  своихъ  пожитковъ,  сама  приходить 
въ  жениху  въ  домъ  его  родителей.  Придя,  она  приближается 
къ  огню  на  очаг^  и  м^Ьшаетъ  его,  показывая  тЪыъ^  какъ 
говорить  г.  Богишичъ,  что  пришла  подь  защиту  обители. 
ЗатЬмъ  она  цФлуетъ  руки  у  домашввхъ  и,  отойдя  въ  уголь, 
стоить  тамъ,  въ  ожидан1и  отв'Ьта  отъ  главы  семьи  —  дома- 
вина.  Привят1е  ея  выражается,  по  словамь  Капица  и 
Чолакова,  т:Ьмъ,  что  ее  приглашають  сЬсть  къ  огню.  При 
заключен1и  брака  такимь  образомъ,  женихь  не  платить 
агарлыва  родителямь  нев'Ьсты  и  не  даеть  подарковь  ея 
родственникамъ;  сама  она  не  получаеть  приданаго*,  на 
свадьб'Ь  не  бываеть  никто  изъ  ея  родни^  но  зато,  если  посл^Ь 
первой  ночи  нев^^ста  окажется  не  сохранившей  д'Ьвствен- 
ности,  она  не  можетъ  уже  быть  отправлева  обратно  къ 
своинъ  родителямь,  какъ  это  бываеть  въ  подобныхь  слу- 
чаяхъ  при  обыкновенной  свадьбЪ  ^). 

По  объяснешю  авторовъ,  сообщающихь  намь  эти  подроб- 
ности, этоть  видъ  брака  практикуется  въ  т1^хь  слу чаяхъ,  когда 
родители  нев'1Ьсты  ви  за  что  не  соглашаются  на  бракъ  ея 
съ  избраннымь  ею  женихомъ,  а  похищен1е  ея  не  можеогь 
быть  устроено  или  по  неудобству,  или  потому,  что  обычай 
этотъ  вывелся  изъ  употреблен1я  (Воевъ),  или  же  просто 
изъ  9К0Н0М111,  вогда  женихь  и  его  семья  не  им'Ьютъ  доста- 
точно средствъ,  чтобы  заплатить  агарлыкъ  и  купить  подарки 


>)  Любеновъ:  Баба-Бга.  стр.  73;  Чолажовъ.  Ор.  аг.  стр.  27;  Во^Ь 
в  1С,  Ор.  сИ.  стр.  193;  Бобвъ.  Ор.  с1е.  стр.  9.  ОбвчаД,  по  которому  саш 
д^вушва  орвхо1ятъ  въ  женяху,  встрЬчаетсч,  повнднмому,  и  у  в'Ьвоторнхг  прв- 
митивныхъ  вародовъ.  Тавъ,  въ  Гв1авФ,  апе  611е  1фро11е  80п  Ьатас  &  сбгё  <1е 
се1ш  <1е  1'ёроих  да'еПе  а  ассер1;ё,  1'а1исЬе  е(  \х>и1  681;  бш  (Ь  а  а  т  1  е  г.  Сёгё- 
тошев  париакв.  р.  328. 

9ТНПГРАФИЧВСК0К  ОВОЭР^ШК.  ХХУП.  2 
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(Любевовъ,  Чодакбвъ^  Сжавейковъ).    ПослЬдвяя    изъ   втихъ 
причивъ  им'бетъ,  в^^роятво,  уже  поздв^Ьйшее  провсхождев1е. 
Первая  им'Ёетъ  харавтеръ  болбе  естествеввый  и  бол^Ье  древ- 
В1Й,  судя  до  той  роли,  вакую  играетъ  въ  ней  огонь  домаш- 
вяго  очага  и  прикосвовен1е  въ  вему  иришедшей  въ  чужой 
родъ  д'&вушки.  Совершая  этотъ  посд^Ьдвхй  актъ,  д'Ьвушка,  съ 
одной  стороны,  ставитъ  родителей  своего  жениха  въ  невоз- 
можность  прогнать   ее  ^),  а  тЪмъ  саиымъ  и  свимаетъ  съ 
нихъ  и  съ  жевиха,  равно  павъ  и  со  всего  его  рода,  всякую 
отв-Ётствевность  дередъ  своимъ  родомъ,  съ  другой  же   сто- 
роны,   поставивши    себя   подъ   защиту  очага  новой  семьи, 
ова  разрываетъ  связь  съ  своей  семьей  и  лишаетъ  ее  права 
забрать  ее  силой.  Въ  этомъ  отношен1и  интересно   то,    что 
в:Ькоторые  авторы,  вавъ  напр.  г.  Бобчевъ,  называютъ  при- 
ставками вообще  ВСЯК1Й  видъ  похищен1я  д'Ьвушки  съ  ея 
соглас1я    и  даютъ  имя  пристану ши    всякой  д'&вушк^Ь, 
согласившейся  быть  похищенной  или  вообще  выйти  замужъ 
помимо  воли  своихъ  родителей  и  не  соблюдя  хоть  бы  деко- 
рума сопротивлен1я  жениху  ^).  Но  возможно  также,  что  въ 
происхожденш  этого  обычая  играло  роль  и  то  право,  кото- 
рое признается  практикой  дагеставскихъ  судовъ  за  каждой 
обезчещенвой  и  заберемен^^вшей  дгЬвушвой  или  даже  вдовой, — 
право    ворваться    силой   въ   домъ    ея  соблазнителя,  родить 
тамъ  ребенка  и  гЬмъ  принудить  его  взять  ее  006*6  въ  жены '). 
На  это  же  намекаетъ  отчасти  подобный  же  украинск1й  обычай, 
о  которомъ  мы  им^^ли  уже  случай  упоминать  въ   прежнихъ 
своихъ  работахъ  по  этому  вопросу.  По  словамъ  Боплана,  въ 
старинной  Украине  д^^вушка  такъ  же  приходила  въ  домъ  же- 
ниха и  требовала,  чтобы  онъ  на  ней  женился,  при  чемъ  роди- 


1)  Б  о  е  в  г  говорить,  впрочемъ,  что  если  родителя  жениха  яесогжасвн  ва 
такую  свадьбу  своего  снва  ии  вообще  не  жежаютъ  брать  на  себя  ответствен- 
ности иередъ  роднтемми  невесты,  то  девушка  ндетъ  въ  домъ  кого-нибудь  яаъ 
родствеиняковъ  жениха  и  съ  нимъ  остается  такъ,  пока  ноднявшаяея  всгЬдств1е 
ВТОГО  ссора  ие  стихнетъ  (1Ъ1<1.  стр.  9).  Но  ■  въ  отомъ  случае  девушка  все 
такн  остается  подъ  охраной  семеДнаго  очага  въ  дом!  родственника  жениха,  гд% 
ее  нресг1довать  ип  ввить  обратно,  очевидиоу  ведьая. 

*)  Бобчевъ.—  Наука  1П,  стр.  34. 

3)М.   Ковадевск1й:    Заковъ  и  обвчай,  II  стр.  168. 
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тели  его  не  см'Ьли  этому  препятствовать,  боясь  гн'бва  Бож1я 
иди  какого-нибудь  несчаст1я,  такъ  какъ  выгнать  отъ  себя 
дЬвушку  было  бы  въ  подобномъ  случа'Ь  оскорбдешемъ  всего 
ея  рода  я  могло  бы  повлечь  разныя  непр1ятности,  а  съ  дру- 
гой стороны,  боясь  гн'Ьва  и  наказашя  со  стороны  церкви, 
которая,  будучи  очень  строгой  въ  такнхъ  случахъ,  пред- 
писывала покаяше  и  налагала  больш1я  наказашя,  покрывая 
весь  домъ  бе8чест1емъ ').  По  всей  в1Ьроятности,  ето  вм']&ша- 
тельство  церкви  въ  Украине  и  крайне  снисходительное  ея 
отношеше  къ  подобнымъ  случаямъ  въ  Болгар1И  можетъ 
имФть  только  такое  объяснеше. 

Что  касается,  зат^Ьмь,  другого  примитивнаго  вида  брака — 
купли  нев'Ьсты,  то  и  онъ  сохранился  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь,  подобно  умыкашю,  несравненно  больше,  чЪмъ  у 
вс'1^хъ  прочихъ  славянскихъ  народовъ,  а  въ  Болгар1и  пред- 
ставляетъ  собою  чрезвычайно  большой  теоретическ1Й  инте- 
ресъ,  сохранивши  въ  себ1^  черты  какъ  выкупа  нев^Ьсты, 
въ  смысле  удовлетворешя  ея  рода  за  нанесенный  имъ  по- 
хищешемъ  дЬвушки  моральный  и  экономическхй  ущербъ^ 
такъ  и  вознагражден1я  рода,  въ  лиц1^  ея  представителя— 
домакина  или  отца  нев'Ёсты  за  право,  принадлежавшее  ему, 
какъ  такому  представителю,  на  д'Ьвс^веяность  нев1^сты.  Эти 
два  значетя  платы  за  д'Ьвушку,  выражающхяся  въ  двухъ 
родахъ  платежа  —  обушта  и  агарлякъ,  будучи  очень 
часто  совершенно  разд'блены  между  собою  и  юридически 
другъ  отъ  друга  различаемы,  дадутъ  намъ  возможность  про- 


')  ...е^  тоПа  де  даеИе  !&^п  1ев  ЯИев  атоогеаЬеа  пе  рептепй  тапдаег 
й*евЬге  Ъхеп  ^08(  роогуаев,  саг  е11е8  соп1го19пеп1  (дапа  1а  регветегапсе)  1е 
рёге,  1а  шёге  е^  1еаг8  8егт1ииг8  &  се  да'еИев  (1е81геп(;  ей  еоште  ^е  (Ивохв 
судеввов  сгош^е  д'епсоипг  1е  соиггоох  Ле  Б1еа,ейда'11  1еиг  еп  агптаа!  ^ае1^ие 
81тв1ге  таПхеог:  саг  <1е  те11ге  Ьоп  1а  Ш1е  се  8ега14  овепсег  ХоиХе  ва  гасе, 
^а^  еп  аогаИ  <1и  геавепитепй,  е!  аавв!  тевте  Ив  п'опе  раа  роаг  се  вшеС  1е  роа- 
У01Г  ^авег  1а  тоуе  <1е  Ш^  еЬ  с1е  ▼1о1епсе,  вапв  еисоиг\г  соште  ^е  йзяогв  1Чге 
е^  1а  рапШоп  де  РБ^Иве  дш  вв1  гЕ^оогеаве  еп  се  сав  ог(1оппап1  дпап<1  сек 
агпуе  <1ев  рёшйепсев  е(  дев  ртапдев  атеп<1е8  е1;  по^ап^  ]еиг8  тагаопв  йЧп^а- 
тге,  Ы1етеп1  да'е81ап8  ]п1;ип!(1ег  <1е  сев  Хайвеев  8арегв1Шоп8,  Пв  еу11;ев1;  1ап( 
даМ1в  реатеп!  1е8  ШоПапев  ^а'^1в  сгоуеп!;  соште  аг41в1ев  с1е  Ьу  1еиг  <1ето1г 
агптег  раг  1е  геГов  <1е  1е11Г8  епГапи  аох  йПев  дш  ]ев  дешапдеп^.  В  е  а  а- 
р!ап:  РевспрИоп  <1е  !^1Лсгаше,  р.  118,  119. 

2* 
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сл^Ьдить  и  понять  остатки  подобныхъ  же  обычаевъ  и  у  про- 
чихъ  славянъ,  а  также  выяснить  н1^которыя  очень  запутан- 
ныя  стороны  примитивно  брачныхъ  отношенШ.  Такъ  какъ 
они  не  стоять  отд'&льно  отъ  совреиенныхъ  свадебныхъ  об- 
рядовъ,  а  напротивъ,  тЬсяо  съ  ними  связаны,  и  такъ  какъ 
въ  этихъ  обрядахъ  мы  Е[ад'1&емся  найти  очень  многое  для  ихъ 
объяснетя,  то  мы  оставляемъ  разсмотр'1Ьше  ихъ  до  того 
момента,  когда  они  появляются  въ  аормальномъ  ход1&  пере- 
говоровъ,  предшествующихъ  свадьб'Ь,  и  самыхъ  свадебныхъ 
церемонШ. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  болгарсюй  народъ  удер- 
жалъ  въ  ущельяхъ  Балканъ  въ  состояв1и  полной  жизненно- 
сти тЪ  примитивный  Формы  брака,  который  у  прочихъ  ела- 
вяыъ  остались  только  въ  вид'Ь  переживанШ  въ  свадебныхъ 
обрядахъ.  Благодаря  геограФич^ескому  положешю  страны^ 
Формы  эти  не  исчезли,  несмотря  на  множество  сложныхъ, 
культурныхъ  ВЛ1ЯН1Й  И  даже  несмотря  на  долго  действо- 
вавшее въ  Болгар1и  визант1йское  (особенно  духовное)  законе  - 
дателъство,  пресл:Ьдовавшее  эти  Формы,  особенно  же  похи- 
щен1е  женщинъ,  съ  самой  дикой  жестокостью,  на  которую 
такъ  способна  была  Византхя  ^). 

До,  можетъ  быть,  наибол'Ье  яркое  доказательство  зам1Ь- 
чательной  стойкости  древнихъ  обычаевъ  у  болгаръ  мы  на- 


1)  О  строгости  этихъ  закововъ  к  вообще  о  жестокости  пресд'Ьдованхл  умнка- 
В1Я,  даже  въ  форм'Ь  чисто  ритуальной,  мы  ножемъ  составить  себ'Ь  повят1е  во 
визанпйскимъ  законамъ,  дМствовавшимъ  даже  въ  древней  Руси.  Таиъ,  24  ст. 
такъ  яазываемнхъ  даваконннхъ  кяигъ^  гласить  слйдующее: 

«Въсхятившей  женоу,  или  оброучеиоую,  нлм  необроучеяоую,  или  вдовоуаще 
благородна  боудеть  или  раба,  или  ослобожевама,. . .  аще  же  кто  и  свою  оброуч- 
вицю  въсхнтить,  аще  оубо  съ  ороуж1емъ  ж  мечи  и  палицами  въсхнщеа1е  ство- 
рилъ  боудеть,  таковый  мечемъ  кааневъ  боудеть;  а  съвособляющеи  емоу  н  скЬдоу- 
щен  хот%в1емъ  пр1емшен  се,  иже  каковое  либо  потщавхе  створнвше  о  сежъ, 
бьемн  и  остряжевн,  носн  ихъ  оур%эати.  Аще  ли  же  бевъ  всакаго  ороуаш  иъсхв- 
щен1е  створиша,  иже  оубо  въсхнщев1е  створнввй,  роувн  его  оус^чени  да  боу- 
доутъ,  свосп^шьствовавшен  же  в  таковомъ  въсхнщевш  или  в^доущен  и  вослоу- 
жившей  и  по  вол'Ь  приставшей  в  томоу^  иже  каковое  либо  иотщан1е  о  тонъ 
створившей,  бьем!  и  острвжевн,  поточеви  да  боудоуть".  А.Павловъ.  „Кинги 
заковння''  (Сборвжкъ  Отд'Ьлеви  руспкаго  яз.  в  словесв.  Имп.  АкадемшНаужъ. 
т.  ХХХУШ,  >&  3,  стр.  67). 
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ходимъ  ВЪ  общеиъ  основномъ  понят1и  бодгарскаго  народа 
о  свадьб'Ь  со  всЬми  ея  обрядами,  какъ  главвомъ  и  един- 
ственно р']&шающемъ  актЬ,  устанавдивающеыъ  брачное  со- 
жительство, помимо  брава  церковнаго,  составляющаго  и  у 
болгаръ  только  требуемую  заковомъ  Формальность.  Подобно 
увраинцамъ  ^),  ведикоруссамъ  ^),  румынамъ ')  и  прочимъ  на- 
родамъ^),  болгары  смотрятъ  на  обрядъ  народной  свадьбы, 
кавъ  на  актъ,  единственно  дающШ  право  считаться  супру- 
гами и  вступать  между  собою  въ  супружесюя  отношенхя: 
,,Свадбата  е  друго,  а  в'Ьнчанието  друго",  говорить  одинъ 
изъ  лучшихъ  изсл^^дователей  болгарской  свадьбы  г.  Боб- 
чевъ:  „Това  нфщо  собиратедитгЬ  на  народнитЬ  обичаи  не 
тр'Ьбва  да  изгубватъ  изъ  прФдъ  очи,  вога  распитватъ.  Въ 
старо  врЪме  безъ  свадба  (сововупностьта  на  обрядите), 
в^Ьнчанието  е  било  вФщо  немислимо.  Свадбата  е  била  по 
главното  и  тя  се  е  продъжвала  н'Ьколво  дена;  чр^зъ  нея  сее 
разглашавало  за  събитието,  чр1Ьзъ  нея  с&  се  правили  дома- 
шнити  веселби;  чр^Ьзъ  нея  се  е  давало  да  се  розбере,  че  со- 
битието  има  гол^ма  важность*. — „Сега%  продолжаеть  онъ, 
,) свадба  е  изгубила" старата  ей  обрядность  и  символизмъ^  '}. 
Но  не  смотря  на  ослабден1е  старинныхъ  обычаевъ  подъ 
вл1яшемъ  общеевропейской  культуры,  основной  взглядъ  на 
значен1е  свадьбы  все-таки  продолжаетъ,  повидимому,  оста- 
ватьсн  прежнШ*,  въ  пользу  этого,  по  крайней  м^р'Ь,  говорить 

1)  Сборникъ  за  народни  умотворетя,  наука  и  квнжн.,  т.  Ш,  стр.  149. 

>)  «В^нчан1е  не  д^даетъ  изъ  нея  (нев^сты)  жеыы  н  женщины— она  по  преж- 
нему признается  дъвушкой...  она  не  жена—она  д'ЬвушЕа...  бракъ  является  об- 
щелризваваеннт  тояьво  на  второй  деиь  восл-Ь  в^вчав1я'.  Повомаревъ: 
Обрядовнй  обычай  (Северный  В'Ьстнякъ  1890»  1юнЬ|  стр.  71). 

3)  „ВЬнчав1е,  по  вонлт1яиъ  мвогихъ  моядованъ,  несмотря  на  то,  что  они 
испов-Ьдуютъ  правосдав1е,  не  считается  таивствомъ,  а  только  обрядоиъ,  а  потому 
случается,  что,  справивъ  свадебный  формальности,  а  иногда  и  безъ  этого,  не 
исполнял  обряда  в'ЬвчавЕя,  мужчина  и  женщина  живутъ  вм'Ьст^,  навиваясь 
мужемъ  и  женой.  Зашувъ:  Бессарабская  область  (Матер1алы  для  географ1Я 
и  статистики  Росс1и,  собр.  офицерами  Генер.  Штаба)  С]  б.  18в2,  [,  стр.  482. 

*)  Черемиса  недавно  еще  „хотя  ■  венчались  въ  иеркви,  во  этого  в^нчашд 
не  считали  ни  во  что  и  перевинчивали  иолодыхъ  дома  по  своему".  Смирнов  ъ: 
Черемисы,  стр.   182. 

')  Б  о  б  ч  е  в  ъ.  Материалн  за  бълтарското  обнчайио  ираво  (Хжсарсий  округъ) 
въ  жури.   Наука  №  II  1882,  стр.  85. 
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полнота  свадебнаго  обряда,  видная  изъ  всЪхъ  его  современ- 
ныхъ  описан1Й. 

Необходимо,  впрочемъ,  сказать,  что  подобное  отношев1е 
къ  свадебному  обряду,  сравнительно  съ  обрядомъ  цервовнымъ, 
вовсе  не  составляетъ  какой-нибудь  особенности  сдавянскихъ 
пдеменъ  или  племенъ  къ  нимъ  близкихъ  географически.  От- 
ношен1е  это  вытекло  логически  изъ  самой  сущности  брака 
и  въ  свое  время  существовало  везд'Ь  въ  Ёвроп1^,  будучи 
признаваемо  даже  самой  христ1анской  церковью.  „Бравъ 
былъ  уже  благословляемъ  въ  язычесвихъ  храмахъ^,  говорить 
упомянутый  нами  выше  Е(1е181а11€|  (1а  Меп1,  „и  релипя 
бол1&е  строгая,  которая  провозгласила  постоянство  брачвыхъ 
обязателъствъ,  чувствовала  себя  вдвойне  обязанной  очистить 
то  ,что  въ  нихъ  было  плотскаго,  таинственнымъ  возд:]&йств1емъ 
священваго  обряда^ .  „Но  бракъ  получалъ  силу  только  будучи 
Фактически  совершеннымъ^,  продолжаетъ  онъ  дальше,  ссы- 
лаясь на  мн'Ьше  (тгаИапив'а  ^),  „и  сама  церковь  ве  могла 
освящать  его  напередъ,  пока  онъ  еще  ве  существовалъ  въ 
дМствительности''.  ^Только  въХУвЪв^  церковь  почувство- 
вала необходимость  отложить  логику  въ  сторону,  и  зальц- 
бургсшй  соборъ  въ  1420  г.  постановил'ь  обазательнымъ  пра- 
виломъ  совершать  церковный  обрядъ  вФнчашя  не  посл^ 
Фактическаго  вступлен1я  брачущихся  въ  половое  сожитель- 
ство, какъ  того  требовалъ  обычай,  а  до  него^^). 
„Но  все-таки,  во  изб'Ьжаше  непосл']^доватедьности,  необхо- 
димо было  найти  Форму,  которая,  не  затрогивая  ц'1Ьломудр1я, 
была-бы  все  таки  матер1альнымъ  соединен1емъ,  и  въ  вачеств1^ 
такой  Формулы  былъ  введенъ  церковью  ритуальный  поц'Ьлуй.  *> 
Но  объ  дтомъ  будетъ  сказано  бол-Ье— въ  своемъ  м*ст*. 


1)  ^Коп  евЬ  <1аЪ1ат  Шаш  тиИегет  поп  регИпеге  аё  шаЫтошшп,  сшп  дна 
сотт1хио  вехиз  поп  (1осе1аг  1ш88е''.  ОгаОстм:  1>е  Ъщаш\ш  пои  огШпапсИв.  сЬ. 
V.    (ЕЛ.  О  и- Мег  11,    ор.  ск.,  р.  36). 

^)  «Ма1г1тоша  ^ио^ае  ^иае  Ъепе^сепёа  ГаегшЦ  поп  ров1,  и^  тог  1а 
6X^1^11,  8е<1  ап1е  1р8ог11т  сагпа1ет  сопватта110пет  ас  8о1етп1^а118  пар11ап1т 
се]еЪга11опет,  рго  ЬепесИсиошз  хрзхиз  геуегеп1;1а  ЬепесИсап^ог.  „НаНяНегт  С  о  а- 
81Иа  Оегтап1ае.  1.  У,  р.  190.  (ЕЛе181;.  Оа-МегИ,  ор.  сИ.  р.  36). 

3)  Еа.  Би-МегИ.  Ор.  С11,  р.  36,  37, 
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Если  намъ  приходилось  жаловаться  на  недостатокъ  мате- 
рхаловъ  для  изучев1я  украинской  свадьбы^  то  относительно 
Болгарш  этотъ  недостатокъ  еще  ощутительн'Ье.  Несмотря 
на  глубок!^  патрхотизиъ,  поставивши  изучеше  своей  на- 
родности въ  число  самыхъ  главныхъ  задачъ  общественной 
д'Ьятельвости,  несмотря  на  зам1&чательную  энерпю,  обнару- 
жившуюся въ  болгарской  литератур!}  и  наук*)^  со  времени 
начала  политическаго  возрожден1я  втой  страны,  несмотря 
даже  на  то,  что  изучен1е  болгарскаго  Народа  сделалось 
одной  изъ  государственныхъ  задачъ  его  правительства, — 
матер1аловъ  все-таки  очень  мало,  и  тФ,  капе  им^Ьются, 
слишкомъ  мало  удовлетворительны.  То  что  было  сд-блано 
прежними изсл1^дователями,  Равовскимъ, Вервовичемъ 
Чолаковымъ,  бр.  Миладиновыми,  Люб.  Карав  е- 
ловымъ  и  другими,  кромЬ  краткости  ичрезм1^рной  стыдли- 
вости, заставлявшей  ихъ  умалчивать  обо  всемъ,  что  сколько- 
нибудь  могло  показаться  непристойнымъ,  отличается  еще 
тЪмъ,  что  вниман1е  авторовъ  было  обращено  или  исклю- 
чительно на  обряды,  при  чемъ  опускались  пгЬсни,  или  на 
п-Ьсни,  причемъ  почти  вовсе  не  упоминаются  обряды.  Въ 
результатЬ  оказывается  отсутствхе  хотя-бы  одного  описан1я 
свадьбы,  которое  бы  давало  весь  последовательный  ходъ  ея, 
ея  драматическое  бсепаг10,  давало  бы  возможность  поль- 
зоваться песнями  для  объяснен1я  обрядовъ  и  т.  д.  Работы  но- 
вФйшихъ  изсл-бдователей,  будучи  также  слишкомъ  краткими, 
имгЬютъ  бол'Ье  научный  характеръ,  но  иногда  поневол'Ь  стра- 
даютъ  н']Ькоторой  односторонностью,  какъ,  напр.,  весьма 
почтенные  труды  гг.  Боев  а,  Бобчева,  Кажухарова 
Христова  и  др.,  или  опять-таки  некоторой  отрывочностью 
и  излишней  скромностью,  какъ,  напр.,  лучшШ  изъ  яов'Ыктяхъ 
сборниковъ,  издаваемый  г.  Шапкаревымъ.  Изъ  ино- 
странныхь  ученыхъ,  писавшихъ  о  болгарскихъ  свадьбахъ, 
больше  всего  сд-блано  проФессоромъБ.  В.  Богишичемъ  и 
гг.  Крауссомъ  и  Дозономъ,  но  монументальный  трудъ 
перваго  изъ  нихъ  касается  только  двухъ  болгарскихъ  округовъ 
Восточ.  Румел1И,  а  очень  старательно  составленная  глава  о 
болгарскихъ  свадьбахъ  въ  книг1^  г.  Краусса  представляетъ 
только  начало  научной  обработки  прежде  изданныхъ  мате- 
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р1а10въ;  книга  же  Дозова  шшЬеть  характеръ  болЪе  фжлодо- 
твчесюй^  чЬшъ  9тногра*жчесжШ,  н  не  всегда  отджчаетсж  до- 
статочно строгой  критжкой.  Нажонецъ,  наш  двчно  быжж 
сд'кланы  нФвоторыж  попытжи  пожучить  описашя  свадебъ,  сдф- 
жаняыя  по  нашей  саещажьной  программе.  Къ  сожадЪшю, 
это  было  какъ  разъ  во  время  войны  съ  Сербдей  ж  с^сЬдовав• 
шнхъ  за  вею  событ1Й^  который  маю  способствоважж  соо- 
койному  занят1Ю  такими  предметами,  какъ  0тногра*1я,  ж  жамъ 
удалось  пожучить  только  два  описан1я  божгарскихъ  свадебъ: 
одно^  хотя  и  очень  краткое,  но  закжючающее  въ  себЬ  н1^- 
которыя  очень  драгоцИнныя  детажи^  отъ  г.  Петра  Рада- 
нова  изъ  Варны,  и  другое — изъ  Разжожскаго  округа  Маке- 
Д0В1И,  превосходно  составженное  по  нашей  программе  ве* 
извИстнымъ  наиъ  жицомъ,  переслано  намъ  г-номъ  Дана- 
дяс1евымъ.  Оба  эти  описашя,  за  который  мы  считаемъ  своей 
обязавностью  принесть  ихъ  авторамъ  вашу  гжубокую  бжаго- 
дарноеть,  ^)  будутъ  переданы  нами  въ  печать.  Все  это  очень 
цИнно,  равно  какъ  ц^^нны  и  тЬ  матер1ажы,  которые  быжж 
напечатаны  уже  и  постоянно  продожжаютъ  печататься,  но 
гЬмъ  не  мен:Ье  всего  этого  еще  слишкомъ  недостаточно. 

Этотъ-то  именно  недостатокъ  свЬд'Ьн1Й  мИшаетъ  намъ 
прежде  всего  опред'Ьжить  и  то,  существуетъ  жи  между  мо- 
лодеакью  божгарсваго  народа  какая-нибудь  постоянная  орга- 
визащя,  подобная  той,  какую  мы  вид&ш  въ  Украин-Ь  въ 
вид1^  парубоцкой  и  дивоцкой  громадъ?  Но  есжи 
она  и  не  существуетъ  въ  постоянномъ  вид1Ь,  то,  во  всякомъ 
сжуча^Ь,  изъ  описанШ,  которых  у  насъ  ии'Ьются,  мы  можеиъ 
яакжючить,  что  какъ  можодые  жюди,  такъ  и  д'Ьвушки  все 
таки  группируются  для  своихъ  собранШ  и  прочихъ  обще- 
ственныхъ  увесежев1й  и  игръ.  Так1я  собран1я  можодежи,  жуч- 
шее  описавхе которыхъ  мы  им'Ьемъ  въПоказажьц'Ь  Раков- 
скаго,  изв'Ьстны  подъ  вменемъ  сфденовъ,  посЬденокъ) 


1)  Ые  моженъ  тякке  не  упомянуть  съ  большой  благодарностью  о  тонъ  дю- 
беаномъ  содМствш,  которое  быю  оказано  намъ  г.  г.  Иваномъ  Арсен  т  ье- 
внмъ  Даваджхевымъ,  Харламв1емъ  Ангеловнмъ,  Хрнсто- 
внмъ,  Стодновнмъ  и  др., сообцаввпяи намъ  разнне  вечатнне ■  пнсьиеявне 
натер1алы,  укававм  и  т.  в. 
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аопрелокъ  и  пр.  ^)  Устраиваются  они  обыкновенно  осенью 
на  краю  деревни  вокругъ  большого  костра,  а  зимой  въ  избФ. 
Всю  ночь  раздаются  п'1^сни  во  всей  деревнА,  и  только  подъ 
утро  расходятся.  ^Осенью^,  говорится  въ  оаисан1И  Рано- 
вскаго  ^,  когда  еще  погода  стоитъ  хорошая,  девушки  и 
молодыя  женщины,  ')  въ  нарядныхъ  платьяхъ,  съ  бу- 
кетами изъ  шивыхъ  цвЪтовъ  на  голов*]^,  отправляются  обык* 
новенно  на(  гумно  или  ясе  на  сельскую  площадь  (или  на 
дорогу  за  селомъ,  какъ  говоритъ  Чолаковъ, ')  гд*)^  прежде 
они  раскладываютъ  огонь,  потомъ,  поставивши  во- 
кругъ огня  длинный  деревянный  лавки,  садятся 
на  нихъ  и  начинаютъ  вс1^  ылЪстЬ  работать,  т.  е.  прясть 
ленъ  и  т.  п.  Работа  вта  сопровождается  безпрерывными 
п'Ьснами.  Съ  другой  стороны,  сельсше  парни  тоже  соби- 
раются вм'Ьст)^  и,  разд'Ьлившись  на  н'Ьсколько  дружинъ,  во- 
оружаются ножами,  палками  изъ  опасешя,  чтобы  не  случилось 
какого-нибудь  несчаст1я  (в^^роятно,  это  им^о  смыслъ  въ 
особенности  во  время  турецкаго  господства),  и  затФнъ  от- 
правляются къ  дЪвушкаиъ,  им^Ья  съ  собой  всегда  кого-нибудь, 
ум^Ьющаго  играть  на  какомъ-нибудь  народномъ  музываль- 
номъ  инструменте.  Придя  на  мФсто,  гд'Ь  соОраны  уже  д'Ьвуш- 
КИ)  парни  привЪтствуютъ  ихъ,  а  д'Ьвушки,  отв1^чая  на  это 
приветств1е,  встаютъ  и  стоятъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  всЬ  пар- 
ни не  усядутся  на  одной  сторон'^ь  кругообразнаго  с:Ьдалища 
и  не  пригласятъ  сФсть  и  ихъ,  прося  вм'Ьсте  съ  т'Ьмъ  п^Ьть. 
Девушки  садятся  полукругомъ  на  другой  сторовА  круга, 
образуемаго  скамьями,  въ  средине  котораго  безпрерывно  го* 
ритъ    огонь,  осв'Ьщая   большое   пространство  и  представляя 


^)  Въ  Върбнц^  собравха  молодежи  на  уднцЬ,  происходяпЦя  обык&овеяно 
отъ  Велмевь  до  Спаеовдев»,  юсатъ  ва8вав1я  вечерниц ъ,  почти  со- 
вершенно та&ъ  же,  какъ  въ  Украин^  (Искра  1889,  Юний,  }&  1.  стр.  69). 

2)  Статья  Жинаифова,  составленная  по  книг1  Раковскаго  и  пом1- 
щеннаа  въ  Изв1ст1ахъ  И.  Общ.  Любителей  Бстествознаы1я,  Автрополо1*1И  ж 
Этяографш.  (Трудн  Этвографич.  Огд^ла,  кн  Ш,  вни.  I  М.  1874  г.  стр.  51—58). 

3)  Что  касается  участ1я  въ  этвхъ  собран1лхъ  молоднхъ  женщин ъ,  то 
оно  намъ  кажется  очень  сомните1ьнвмъ,  гЬмъ  бол^е  что  не  упоминается  ни  въ 
одноиъ  изъ  прочихъ  источниковъ  (Боевъ,  ор.  с1(.  стр.  5;  Чолаковъ, 
стр.  8,  еЬс). 

*)  Чолаиовъ,  ор.  с11.  стр.  8. 
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веселое  зр^Ьлище.  ^)  Д-Ьвушки  начинаютъ  работать  и  пЪть 
п'Ьсни,  тогда  какъ  парни  сидятъ  смирно  и  слушаютъ  п']^н]е, 
выражая  при  етомъ  удовольств1е.  Посл^Ь  этого  парни,  съ 
своей  стороны,  вс:Ь  встаютъ  съ  мЬстъ  и  эачинаютъ  вести 
коло:  каждый  иаъ  вихъ  беретъ  за  руву  ту  д'1^вушку,  ко- 
торая ему  нравится,  такъ  что  хороводъ  составляется  изъ 
д^Ьвушекъ  и  парней  вв1'Ьст^&.  По  окончан1И  пляски,  д-Ь- 
вушки  даютъ  каждая  своему  любовнику  въ  знакъ  привя- 
занности витку,  т.  е.  букетикъ  изъ  цв^товъ,  обвитый 
красною  шелковою  ниткой.  Парни,  принявши  букеты  и  по- 
благодаривши за  вихъ  д'1^вушекъ,  равно  какъ  и  за  п'Ьсни, 
прощаются  съ  ними  и  отправляются  на  другую  С'1^денку... 
На  зарф  каждый  изъ  парней  идетъ  на  ту  с^деяку,  гд'Ь  на- 
ходится его  сестра  или  же  его  будущая  нев'Ьста,  не  им-Ьющая 
брата,  и  сопровождаетъ  ее  до  дому. 

Видоизм^нен1е  с^денки  составляетъ  у  болгаръ  тлъка. 
Это  тоже  что  толок&  въ  Украйн'Ь  и  пбмочь  въ  Вели- 
короссш,  т.  е.  обычай  созывать  родственнивовъ  и  знако- 
мыхъ  для  исполнен1я  какой-нибудь  работы,  требующей  сразу 
большого  количества  рабочихъ  рукъ,  при  чемъ  работа  эта 
исполняется  въ  вид'Ь  взаимнаго  одолжешя  и  безъ  платы,  а 
только  за  одно  угощен1е,.  сопровождаемое  музыкою  и  п'Ьснями. 
Въ  Украин^^,  особенно  въ  посл'&днее  время,  втимъ  часто  поль- 
зуются и  даже  злоупотребляютъ  крупные  хозяева,  особенно 
священники  и  мелк1е  помещики.  Дня  за  два,  за  три  по  селу 
или  даже  по  н'Ьскольквмъ  сосФднимъ  селамъ  Фздитъ  при- 
кащнкъ   съ    н'Ьсколъкими    музыкавтами    и    приглашаетъ  на 


О  Нельзя  не  отметить  замечательное  сходство  всей  8той  картннн,  представ- 
ляемой болгарской  с^денвой,  но  оннсан!»  Равовснаго,  съ  т^мъ,  что  рясуегь 
ианъ  навеет  нал   велнжоруссвая  колядка,  помещаемая  во  всехъ  хрестомат1яхъ: 

Добры  молодце,  Красин  девидн, 

,1еса  стоять  дремуч1е,  Поютъ  песни  кол1одушки... 

Въ  гЬхъ  лесахъ  огня  горштъ,  Въ  средние  нхъ  старнкъ  сиднтъ, 

Огни  горятъ  велнк1е;  Овъ  точитъ  свой  булатвнй  вожъ. 

Вокругъ  огней  скамья  стоять,  Котель  внпить  горючхй, 

Скамьи  стоять  дубовня.  Возле  котла  козелъ  стоить, 

На  техь  скамьяхъ  добре  молодцну  Хотять  козла  зарезати...' 

Вирочемъ,    въ    последнее    время  подлинность   этой    колядки   подвергается 

С0МВеВ11>. 
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тодоку  ВЪ  назначенный  день,  обыкновенно  въ  воскресенье. 
Съ  утра  являются  парни  и  д'Ьвушки,  и  работа  идетъ  ц-блый 
день,  прерываясь  отъ  времени  до  времени  угощен1емъ  и 
танцами  подъ  звуки  музыки.  Почти  то  же  самое  происходить 
и  ВЪ  Волгарш*  но  только  применительно  къ  зимнимъ  рабо 
тамъ,  и  притомъ  сохраняя  характеръ  болФе  первобытной 
взаимной  помощи,  съ  присоединен1емъ  къ  этому  всЬхъ  ха- 
рактерныхъ  особенностей  сАденки.  По  всей  вероятности,  вто 
не  что  иное,  какь  сл1ян1е  вместе  двухъ  обычаевь,  происшед- 
шее, можетъ  быть,  даже  само  собою  естественно,  въ  силу 
обыкповенныхъ  условШ  сельской  жизни.  Въ  Ведикоросс1и, 
напр.,  по  словамъ  г.  Сумцова,  люди  зажиточные  не  допус- 
каютъ  устройства  вечеринокъ  въ  своихъ  домахъ  изъ  она- 
сешя  подвергнуть,  свое  жилище  вл1ян1ю  нечистой  силы  на 
цФлыхъ  три  года.  ^)  Очень  можетъ  быть,  что,  вследств1е 
подобныхъ  же  обстоятельствъ  или  даже  вообще  ао  причине 
нежелаБ1я  хозяевъ  устраивать  у  себя  шумное  сборище  мо- 
лодежи, .  собрашямъ  втимъ  въ  Болгарш  пришлось  искать 
пр1юта  и  воспользоваться  тлъкой,  какъ  наиболее  удобнымъ 
способомъ  соединить  седеньу  съ  чисто  экономическимъ  обы- 
чаемъ  взаимной  помощи  въ  работе. 

Вечеромъ^  въ  день  назначенный  для  тлъки,  к;  ждая  изъ 
приглашенныхъ  девушекъ,  одевшись  въ  самое  лучшее  и 
чистое  платье,  съ  цветами  на  голове  и  приготовивши  к  и  т- 
ку,  т.  е.  букетикъ  цветовъ,  беретъ  свою  разукрашенную 
прялку  и,  въ  сопровождеши  своего  брата  или  кого-нибудь 
изъ  домашнихъ,  отправляется  въ  домъ,куда  ее  пригласили. 
Когда  все  девушки  соберутся,  оне  начиваютъ  исполнять  пред* 
лагаемую  имъ  домохозяиномъ  работу,  чаще  всего  битье  ку- 
курузы или  что-нибудь  подобное,  и  во  все  время  занятЫ 
почти  непрерывно  поютъ  известнаго  рода  песни.  Съ  другой 
стороны,  парни  составляютъ  несколько  дружинъ  и^  имея  во 
главе  свирельщиковъ,  отправляются  въ  домъ.  где  происходить 
тлька.  На  встречу  имъ  выходить  хозяинъ  и  приглашаеть  ихъ 
войти  въ  комнату,  где  находятся  девушки.  Войдя  въ  эту 
комнату,  парни  прежде  всего    здороваются    съ   девушками. 


I)  Н.  Сумцовъ:  Досв1твн  н  посид1дки.  К.  1886.  стр.  6—6 
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воторыя  въ  знакъ  уважешя  тотчасъ  встаютъ  съ  мсЬсть  и 
стоять  до  т^хъ  поръ,  пока  по  ихъ  просъб^Ь  парии  не  сядутъ 
на  противоположной  еторон'^^. 

Посд^Ь  того  парни,  въ  свою  очередь,  приглашаютъ  д'Ьвушевъ 
с^Ьсть  и  просятъ  ихъ  п'Ьть  пЬсни  Начинается  опять  работа, 
сопровождаемая  п:Ьшеиъ  и  игрой  на  свир'1^яи  или  на  какомъ* 
ннбудь  другомъ  инструиентгЬ.  Поработавши  такимъ  образомъ 
в'Ьвоторое  время,  иногда  довольно  долго,  всЬ  встаютъ  вм^ЬстгЬ 
и,  выйдя  на  дворъ  или,  если  этого  не  позволяетъ  погода, 
оставаясь  въ  той  же  комнатЬ,  вачинаютъ  вести  хор  о,  при 
чемъ  важдый  парень  становится  рядомъ  съ  той  девушкой, 
которая  ему  больше  другихъ  нравится.  Въ  средии'Ь  же  круга 
стоить  самь  хозяинъ  и  со  св']Ёчаии  или  лучиной  въ  рукахъ 
осв'Ьщаеть  танцующихъ.  Посл^Ь  этого  всЬ  опять  принимаются 
за  работу.  Хоро  возобновляется  такимъ  образомъ  н'Ьскольхо 
разь.  „По  полуночи  хозяинъ  накрываетъ  на  столь  и,  выста* 
вивши,  смотря  по  состояшю,  различный  кушанья  и  вино 
ц'Ьлыми  ведрами,  угощаеть  работвицъ.  Парни  'Ьдятъ  внЪстФ 
съ  д!Ьвушвами,  угощая  другъ  друга,  но  д'Ьвушки  ведутъ 
себя  скромно,  вина  же  он!Ь  или  вовсе  не  пьютъ,  или  очень 
мало.  Имъ  прислуживаетъ  самъ  хозяинъ  и  всЬ  его  домашв1е. 
По  окончанш  ужина  всЬ  выходить  на  дворъ  и  снова  тав- 
цуютъ  хоро.  Посл^Ь  этого,  отправившись  въ  комнату,  парим 
просить  принести  имъ  решето  съ  шерстью  и  веретенами, 
которое  немедленно  приносятъ  и  владуть  его  вь  середии'Ь 
комнаты.  Тогда  каждый  изъ  парней  береть  изъ  р'Ьшета  не- 
много шерсти  и  веретево,  который  передаеть  своей  возлюб- 
ленной, прося  ее  показать  ему,  какъ  прядуть.  Отъ  этого 
предложен1я  ни  одна  д'Ьвушка  не  можеть  отказаться,  ибо,  вь 
противномь  случае,  это  было  бы  сильнымь  оскорблен1емь  для 
молодого  челов^Ька.  Поэтому  д1&вушки  съ  радостью  и  готов- 
ностью беруть  предлагаемый  имъ  веретена  и,  намотавши 
на  нихъ  немного  пряжи,  снова  возвращають  ихъ  парнямь. 
Посл^дн1е,  желая  сд1^ать  д^Ьвушвамь  удовольств1е  и  пока- 
зать имъ,  что  и  они  участвують  вь  женскомъ  труд^^  и  по- 
читають  его,  прядуть  немного,  посл^  чего  они  опять  кладутъ 
веретено  въ  р1Ьшето.  Это  означаеть,  чтонаступила  пора  рас- 
ходиться. Но,  прежде  чгЬмъ    разойтись,  девушки  величаютъ 
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песнями  каждаго  изъ  парней  съ  той  д-Ьвушкой,  которая  при- 
няла отъ  парня  веретено  и  втимъ  дала  знавъ,  что  и  она  не 
прочь  любить  его.  Въ  вто  время  д'Ьвушка,  которую  вели- 
чаютъ,  не  поетъ,  но,  молча  красн'Ья,  глядитъ  вни8ъ  до  тЛхъ 
поръ,  пока  не  начнутъ  величать  другую  д^Ьвушву.  П'Ьсни  вти 
закдючаютъ  въ  себ:Ь  обывновевно  намеки  на  будущее  соеди- 
неше  д'Ьвушки  и  парня: 

Кърши,  Тодоро,  ^Iи^кя,  Царь  ■  царща,  Тодоро; 

Правн,  Тодоро,  мостове,  Не  мина  царь  и  царнца, 

Чн  ще  да  капе,  Тодоро,  Не  мнва  Стомвъ  н  Рма. . . 

По  окончанш  подобной  П'1^сни  остальные  д'Ьвушви  и  парни 
поздравляютъ  величаемыхъ,  говоря  имъ:  ^да  будетъ  она 
теб:Ь  счастливою,  Стоянъ  или  Драганъ!  Да  бу- 
детъ онъ  теб:Ь  счастливымъ,  Рада  или  Златка!* 
ПослЪ  8Т0Г0  д^Ьвушви  раздаютъ  парнямъ,  каждая  своему, 
витки  и  начинаютъ  расходиться  по  домамъ  въ  сопровож- 
деши  брата  или  родственника;  а  т^хъ,  у  которыхъ  н'Ьтъ 
брата,  сопровождаютъ  ихъ  любовники.  Если  же  число  прн- 
сутствующихъ  д'Ьвушевъ  превышаетъ  число  парней,  и — на- 
оборотъ,  то  м'Ьсто  недостаюищхъ  лицъ  зам'Ьняютъ  валол^т- 
н1я  Д'Ьти,  который  не  принимаютъ  никакого  участ1я  въ  тлък1Ь; 
это  д-Ьлается  только  для  того,  чтобы  число  парней  равнялось 
числу  д-Ьвушекъ  и  наоборотъ.^ 

Пересматривая  немнопд  записанный  до  сихъ  поръ  иФсни, 
П0ЮЩ1ЯСЯ  на  этихъ  собран1яхъ  молодежи,  мы  не  находимъ 
въ  нихъ  ни  чертъ  особенно  архаическихъ,  ни  указанШ  на 
первобытное  значеше  этихъ  собрашй.  П'Ьсни  заключаютъ  въ 
себ'Ь  только  черты  чисто  бытовыя,  подробности,  им'Ьюпця 
характеръ  чисто  описательный  и  очень  часто  весьма  поэти- 
ческ1Й.  Одна  изъ  этихъ  п:Ьсенъ  даетъ  намъ  прелестную  кар- 
тинку, изображающую  двухъ  овчаровъ,  собравшихся  ужи- 
нать и  услышавшихъ  внизу  въ  долин:Ь  пФнхе  д^вушекъ:  овчары 
сп1^шатъ  кончить  свое  «печене  ягнЪ^,  чтобы  сойти  впизъ  и 
принять  участе  въ  сЬденк^  ^).  Другая  п:Ьсня  рисуетъ  намъ 
д'Ьвушку,  родители  которой  приказываютъ  прибрать  комнату, 
постлать  постель  и  ложиться  спать;  она  исполняетъ  все  это 


О  Оборннкъаа  народнн  умотмреннл,  оаува  и  каижыана,  П,  стр  Зв^  1^  11. 
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и  ае  спитъ^  а  дождавшись,  пока  уснуть  ея  родите^га<)  поти- 
хоньку уходить  къ  своииъ  подругамъ  на  улицу,  т^Ъ  уже  о 
ней  справляется  ея  молодой  другъ ').  Третья  пФсня,  очень 
ивтересная,  представляетъ  намъ  дьяка-калугера,  услышав- 
шаго  возд1Ь  монастыря  п'Ьн1е  девушки  и  провдинающаго  свою 
судьбу:  если  бы  онъ  усдышалъ  раньше  ея  п'Ьв1е, 

^Додё  не  бех  се  иокиугёрнд, 

Покалугёрвд,  ихе  лремёвяд, 

Дрен  предрешил,  душа  потбти ..." 

Д^Ьвушка  Вела  не  смущается,  впрочемъ,  об'Ьтами,  произ- 
несенными молодымъ  монахомъ,  и  сов^Ьтуетъ  ему: 

9....  фХрлв  тушкъш  на  зЖдта  дуакьа, 

И  жалимовЕа  в  нова  кия1а 

Та  па  сн  доЦи  код  мома  Веда!'  *) 

По  словамъ  старинныхъ  описывателей  болгарскихъ  нра» 
вовъ,  девушки  и  сопровождающ1е  ихъ  съ  с^^девовъ  молодые 
люди  расходятся  по  домамъ,  и  этимъ  все  оканчивается.  Но  у 
нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей  мы  находимъ  упоминанхе  о  томъ, 
что  ,,въ  нФкоторыхъ  м:Ьстахъ  на  пос^денкахъ  момче  и  мо- 
мицы  ночуютъ  ъшЪстЬ  парами^  что,  повидимому,  сл^^дуетъ 
понимать  въ  смысл1Ь  допущен1я  и  полового  сожительства, 
такъ  какъ  всл'Адъ  зат:Ьмъ  сообп^ающ1й  объ  втомъ  авторъ 
(г.  Боевъ)  говорить:  „Во  многихь  м:Ьстахь,  впрочемъ,  поло- 
выя  сношешя  уже  не  допускаются'*^.  Такъ,  напр.,  во  многихь 
деревняхь  около  Русчука  существуетъ  обычай  допускать 
того  изъ  парней,  который  пользуется  расположен1емъ  д:Ьвицы, 
ночевать  съ  ней,  но  только  съ  условхемъ  вести  себя  скромно; 
въ  противномъ  случа'Ь,  нарушителей  правила  о  ц'^ломудрен- 
ности  заставляють  скорЪе  вступить  въ  брань '). 

Воть  и  всЬ  данный,  как1Я  могли  мы  отыскать  въ  лите- 
ратур'Ь  8Т0Г0  вопроса  объ  общественной  организащи  моло- 
дежи обоего  пола  у  болгаръ  и  о  посид'Ьнкахъ.  Если  мы  не 
находимъ  въ  нихъ  подробныхъ  указашй  на  существоваше 
въ  Болгар1И  такой  же  правильной  организащи  молодежи,  ка- 


1)  1Ъ1а.  стр.  36,  )6  10. 
>)  1Ъ1а.  стр.  86,  1в(  12. 
3)  Боевъ.  Къ  брачному  праву  Болгаръ,  сгр    6. 
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кую  мы  вид'Ьлн  наукраинсЕихъ  парубоцькой  и  дивоць- 
кой  громадахъ,  то  мы  все-таки  зам^Ьчаемъ  ясные  сд&ды 
сущестиован]я  подобной  организащи  прежде.  Такимв  сд:Ьдами 
считаемъ  мы  прежде  всего  ясно  выраженную  группировку 
парней  и  дФвушекъ  отд'Ь^[ьно  другъ  отъ  друга^  появдеше 
тЬхъ  и  другихъ  ВЪ  вид1^  от1:Ьльныхъ  хомлашй,  коллективный 
пр1емъ,  д'&лаемый  д'Ьвушвами  парнямъ  и  т.  д«  Во  всемъ  этомъ, 
вавъ  парни,  тавъ  и  девушки  являются,  какъ  группа,  а  не 
какъ  случайное  собраше  молодыхъ  людей,  хотя  у  нихъ,  по* 
видимому,  н'Ьтъ,  какъ  ВЪ  Ухраия^^,  ни  складчины,  ни  постоян- 
ныхъ  взносовъ  ВЪ  общественную  кассу,  ни  особыхъ  предста- 
вителей, какъ  украинсше  отаманъ  и  отаманва,и  т.  д. 
Еще  ВЪ  бол^Ье  сгруппированномъ  вид'Ь  и  въ  бол:Ье  ясной, 
ч'Ёмъ  ВЪ  Увраин1Ь,Форм:Ь  являются  ати  группы  молодежи,  при» 
нимая  участ1е  въ  свадебныхъ  церемошяхъ,  гд1^  они  очень 
часто  носятъ  чрезвычайно  характерный  назвашя  побра* 
ТИМОВ ъ  и  посестримъ,  прямо  перенося  насъ  въ  тотъ 
перходъ,  когда  всЪ  молодые  люди  клана  были  между  собою 
братьями,  а  д'Ьвушки — сестрами.  Но  объ  втомъ  мы  будемъ 
говорить  дал1^е,  теперь  же  обратимъ  наше  ввиман1е  на  дру- 
гую, в1^роятно,  еще  бол^Ье  архаическую  и  болФе  важную,  съ 
точки  зр'Ьнхя  истор1И  культуры,  особенность  болгарскихъ  сгЬ* 
денокъ  —  допущен1е  половыхъ  сношешй  между  париями  и 
д'Ьвушками,  которое  въ  Украине,  кагь  и  въ  большей  части 
м'Ьстностей  Болгарш,  усп'1Ьло  превратиться  уже  въ  простой 
обычай  переживашя  —  въ  совместное  спанье  безъ  всякихъ 
интимностей,  Фактически  нарушающихъ  ц'бломудрхе. 

„Обычай  свободныхъ  половыхъ  отношенхй  зам'Ьченъ  былъ 
изсл^дователями" — какъ  мы  сказали  уже  со  сдовъ  г.  Боева — 
и  на  посидЬнкахъ,  гд^  парни  и  д'Ьвушки  ночуютъ  вместе 
парами^.  Если  мы  припомнимъ  при  этомъ  упомянутый  уже 
нами  выше  Фактъ,  что  въ  то  время,  когда  посл'Ь  тлъки  пар- 
ни и  Д'Ьвушки  расходятся  по  домамъ,  обращается  особенное 
вниман1е  на  то,  чтобы  число  парней  равнялось  числу  дф- 
вушекъ,  такъ  чтобы  каждый  и  каждая  им1Ьли  свою  пару,  и 
что,  въ  случа'Ь  непарности,  недостающихъ  лицъ  зам'Ьияютъ 
малол1^тн1е,  не  принимающхе  и  не  могущ1е  принимать  уча- 
ст1е  въ  играхъ,  то  яамъ   кажется,  что   изъ  атихъ    фвктовъ 
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I 
мы  моАекъ  вывести  зав^^ючен^е,  что  обычая  эти  пред- 
ставляюсь собой  н^что  большее,  ч'Ьмъ  обыкновенныя  со- 
брав1Я  молодежи  для  увеселешя,  и  нуждаются  въ  болЪе 
обстоятельномъ  изслЪдован1И,  гЬвгь  бол1Ье  что  они,  повиди- 
мому,  плохо  вяжутся  съ  общераспространенными  поняпями 
о  половой  нравственности  у  Болгаръ. 

Къ  сожалФн1ю,  какъ  нрежше,  такъ  и  нов'бйшхе  писатели, 
говоря  о  цЪломудрш  болгарскихъ  женщинъ,  никогда  не  про- 
водить сколько-нибудь  резкой  черты  между  поведешемъ 
женщинъ  до  замужества  и  въ  замужеств4^.  Не  им'Ья  въ  ли- 
тературе р^Ьшительно  ни  одного  Факта,  который  бы  прямо 
увазывалъ  на  легкое  поведете  замужнихъ  женщинъ,  вгы 
склонны  думать,  что  общераспространенное  мн*Ьв1е  о  ихъ 
зам'Ьчательной  в'Ьрности  мужьямъ  не  можетъ  быть  оспари- 
ваемо. Относительно  же  ц1Ьломудр1Я  д^вушекъ  мы  им'Ьемъ 
отзывы  достаточно  противор'Ьчивые.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  т*-же  писатели,  которые  утверждаюсь,  что  нарушен1е 
ц'Ьломудр1Я  д1&вушвой  есть  вещь  въ  высшей  степени  редкая 
и  исключительная,  даюгь  вм'Ьст^  съ  т1}мъ  указашя  на 
разнаго  рода  обычаи  и  обряды,  существующ1е  на  случай,  если 
невеста  окажется  не  девственной;  въ  свед'Ьн1яхъ  же  новей- 
шихъ  изсл^дователей  мы  яаходимъ  уже  прямыя  укавапя  на 
то,  что  въ  нЪкоторыхъ,  по  крайней  мере,  местностяхъ  Бол- 
гарш  девственность  очень  мало  ценится  и  нарушешя  ея  про- 
исходить довожьно  часто.  Такъ,  по  словамъ  г.  Воева,  свобода 
половыхъ  отношен1Й  до  замужества  встречается  въ  белград- 
чикскомъ  округе  и  затемъ  въ  Меведон1и,  въ  окрестностяхъ 
Прилепа,  где  она  прикрывается  вступлен1емь  парня  съ  де- 
вуппкой  въ  такъ  назык  побратимство  и  посестрим- 
ство.  Парень  съ  девушкой  отправляются  въ  праздникъ  къ 
обедне,  во  время  чтен1я  Ёвангел1Я  стоятъ  вместе  около  свя- 
щеннива^  затемъ  после  обедни  целуются  и  делаютъ  другъ 
другу  подарки.  После  этого  обряда  общен1е  подобныхъ  по- 
братимовъ  съ  своими  посестримами  происходить,  какъ  у  мужа 
оъ  жевой,  разница  только  въ  томъ,  что  они  живутъ  врозь 
и  въ  церковный  бравъ  между  собою  не  вступаютъ.  Цело- 
мудренность въ  этихъ  кестахъ  не  составляетъ  для  девушки 
необходимаго  услов1я  при  вступленш  въ  бракъ,  но  въ  замуже- 
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ста*  эти  же  посестримы  строго  собдюдаютъ  су пружесвую  вер- 
ность'). Такъ-же  точно  въ  б^Ьдградчикскомъ  округе,  по сдовамъ 
того  же  автора,  нец'Ьломудренность  нев']^сты  вдечетъ  за  собою 
только  то,  что  ее  куааютъ  въ  ближайшей  ]^ЪкЬ  на  другой  день 
посл:Ь  объявлешя  ея  вины.  Еще  бод'Ье  интересны  въ  этоиъ  от- 
ношенш,  хотя  и  не  отличаются  желательной  определенностью, 
свед^шя,  сообщаемый  Вервовичемъ,  о  жителяхъ  Маве- 
донш— Копановцахъ  и  Шянцахъ.  О  первыхъ,  живущихъ  въ 
местностяхъ  Скопска,  Кумановска  и  Врансва,  онъ 
говорить  прямо,  что  яЖевск1й  полъ  у  нихъ  развратный^,  и 
что  развратъ  у  нихъ  „считается  преимуществомъ^  *).  О  вто- 
рыхъ,  населяющихъ  пространство  между  горами  Смокъ,  Ко- 
гановска,  Мелешовска  —  до  Витомскихъ  и  Рильсвихъ  горъ, 
говорится  также  по  поводу  обычая  показывать  доказатель- 
ства девственности  невесты,  что  этотъ  обычай  произошелъ, 
вероятно,  ,,отъ  нередкой  развратности  женсваго  пола^  (зна- 
чить до  замужества).  „Шянецъ,  говорить  Верковичъ, 
легко  сноситъ  безчестхе  женщины...  требовашя  нравствен- 
ности не  имеютъ  никакого  вл1ян]я  на  нихъ,  поэтому  они 
вовсе  не  обижаются,  видя  часто  безчест1е  (невестъ),  хотя  и 
чрезвычайно  мстительны  ^у.  Эти  очень  интересныя  сами 
по  себе  данный,  устанавливающ]я  вместе  съ  вышеприведен- 
ными сведен1ями  г.  Боева  Фактъ  существован1я  въ  вево- 
торыхъ  мес1ностяхъ  Болгарш  свободы  половыхъ  ()ТН0ШеН1Й 
до  брака,  ДОПОЛНЯЮТСЯ  у  Верковича  двумя  еще  более  важ- 
ными легендами,  который,  можетъ  быть,  въ  состоян1и  бросить 
некоторый  светъ  на  существованхе  этого  рода  нравовъ  у 
болгаръ — племени,  имевшаго  уже  индивидуальный  бракъ,  по 
всей  вероятности,  гораздо  раньше  своего  переселен1я  ва 
Дунай,  Легенда  о  происхождеши  Копановцевъ  говорить,  что 


1)  Боевъ,  ор.  сН.  стр.  3—4. 

*)  Турдв  Этнограф.  Отд. Я.  Общества Любат.Естествозвашя,  Антропо- 
дог1н  н  Этвографш  кв.  III,  вно.  I.  М.  1874.  стр.  8,  9.  Статья  Верко- 
вича нереведева  и  нвдава  отдельно  по  -  бодгарскн  оодъ  аагдав1енъ  О  п  в  с  а- 
ине  бвтътъ  ва  Македовскит-Ь  Бъдгарн.  Кюстевдиъ  (гедг  ве 
обозвачевъ). 

а)  1Ыа.  стр.  9. 

8тногРА*1тсво11  овоаппа.  ХГ?7Т. 
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ЭТО  племя,  размножившись,  „достигло  границъ  вечистыхъ 
людей,  отъ  сношен1я  съ  которыми  они  нарушили  новел']^н1е 
Бога'',  который  проклялъ  ихъ  „чтобы  они  были  слугами  раз- 
вратности и  истреблен1я*.  Другая  легенда— о  Шянцахъ — за- 
ключаетъ  въ  себ*  почти  то-же  самое:  „Вогъ...  напустилъ 
на  нихъ  какое-то  свирепое  поколФв1е  людей... 
и  совсЬмъ  покинулъ  ихъ...^  въ  безчисленныхъ  бйтвс^хъ  съ 
дикими  народами  и  медв'Ьдями  они...  разсЬялись  по  разнымъ 
м']^стамъ  и  стали  жить,  какъ  скоты^^). 

Бели  мы  припомнимъ  себ^  приведенный  нами  выше  жа- 
лобы экзарха  1оанна  по  поводу  существованхя  въ  Болгар1И 
,^поганыхъ  словенъ'',  то,  по  всей  вероятности,  съ  нашей  сто- 
роны не  будетъ  слишкомъ  рискованымъ  сделать  предпо- 
ложеше,  что  „нечистые  и  свир^пне  люди"  втихъ  легендъ,  съ 
которыми  приходилось  сталкиваться  болгарамъ  и,,  благодаря 
столкновенш  съ  которыми,  эти  посл']&дн1е  с^Ьжвлисъ  ,)раз- 
вратнымн*',  т.  е.  стали  равнодушно  смотреть  на  увлечен1я 
д:Ьвушекъ  до  брака, — что  эти  люди— не  кто  иной,  какъ  сла- 
ВЯНСК1Я  племена,  населявш1Я  древнюю  Мизш  до  прихода 
болгаръ  и,  путемъ  см:Ьшен1я  съ  ними,  потомъ  передавппе 
имъ  т^  нравы,  как1е  мы  находимъ  въ  ту-же  эпоху  и  у  дн^- 
провскихъ  славянъ  пришедшихъ,  какъ  говоритъ  летопись, 
тоже  съ  Дуная. 

Просматривая  изложенные  выше  Факты,  читатель  обра- 
тись, в']Ьроятно,  внимаше  на  то  странное  съ  перваго  взгляда 
обстоятельство,  что  живущ1е  между  собою  въ  связи  парень 
и  д']^вушка  носятъ  иногда  назваше  побратимовъ  и  по- 
сестримовъ  и  совершаютъ  даже  въ  церкви  в^что  въ 
род*  обряда,  близкаго  къ  тому  „чину  братотворенхя^,  кото- 
рый и  до  сихъ  поръ  еще  не  вышелъ  изъ  употреблешя  въ 
Сербш  при  заключеши  побратимства.  Хотя  сообщаюпцй 
этотъ  Фактъ  г.  Боевъ  и  правъ,  говоря,  что  „нельзя  смотр'Ьть 
на  этотъ  обычай,  какъ  на  сознательную  эксплуатац1ю 
распространеннаго  между  южными  славянами  обычая  по- 
братимства и  посестримства  въ  пользу  разврата"  *),  тФмъ  не 


1)  1Ь1а.  стр.  10. 

^  Боевъ.  Ор.  сН.  стр.  4. 
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менФе,  если  не  происхожден1е,  то^  по  врайней  м^^рФ,  близкая 
связь  этого  обычая  съ  цобратимствомъ  наиъ  кажется  не  подле- 
жащей.  соин^^нш.  «Пока  держится  матрхархатъ»,  говорить 
М.  М.  КовадевскШ:  сродствендое  отношеи1е  брата  и  сестры 
является  особенно  тФснымъ;  если  на  лицо  не  им^^ется  физи- 
ческаго  братства,  то  его  стараются  зам^Ьвить  братствоыъ 
исиусственвымъ  и  съ  втой  ц']^лью  обращаются  къ  такъ  на- 
зываемому посестримству».  сТнкое  посестримство»,  продол- 
жаетъ  онъ  дал'Ье:  «представляетъ  намъ  обычай,  въ  силу 
котораго  пшавская  д:Ьвушва  выбираетъ  себ^  кого-нибудь 
изъ  неженатыхъ  мужчинъ  въ  ^цацалы^,  или  нареченные 
братья.  Этотъ  цацала  не  только  сопровождаетъ  повсюду 
свою  нареченную  сестру,  но  съ  в'Ьдома  родителей  и  спитъ 
съ  нею  на  одной  постели.  Весьма  р^дко,  впрочемъ,  вти  от- 
ношешя  искусственно  породнившихся  между  собою  молрдыхъ 
людей  выраждаются  въ  отношен1я  любовника  и  любовницы^^). 
Это  совершенно  естественно,  такъ  вакъ  ничто  до  такой  сте- 
пени не  противоречить  супружескому  сожительству,  какъ 
отношен1я  брата  и  сестры,  хотя  бъ  и  искусственныя.  Но 
если  затЬмъ,  всл'Ьдств1е  исчезновен1я  матр1архата,  аначен1е 
этнхъ  отношен1й  уменьшается,  то  тЬмъ  болФе  уменьшается, 
разум'Ьется,  и  значеше  искусственнаго  родства,  продолжаю- 
щего иногда  держаться  въ  вид'Ь  традищи.  Очень  интересно, 
что  подобное  посестримство  въ  Серб1и,  не  перейдя  еще  въ 
любовный  отношенхя,  приняло  съ  обрядовой  стороны  тоже 
Форму  брака,  хотя  коммунально-языческаго.  По  словамъ  Вука 
КарадяЕНча,  въ  Неготин'Ь  и  РшавФ  во  второй  понед^Ьльникъ 
посл:Ь  Пасхи— день,  восящШ  характерное'  назваше  с1гиг1- 
са1о  —  парники  девушки  собираются  вм'ЬстФ,  образуютъ 
пары,  плетутъ  в'Ьнки  изъ  ивовыхъ  в'Ьтокъ,  ц:Ьлуются  сквозь 
вти  в'Ьнки  и,  обм1^ниваясь  при  этомъ  пасхальными  яйцами, 
заключаютъ  между  собой  побратимство  и  посестримство, 
которое  длится  весь  годъ,  до  сл'Ьдующаго  <1ги21са1'а,  и  кото- 
рое такъ  же,  какъ  и  у  пшавовъ,  не  переходить  обыкновенно 


1)  Ма/ке,  1^ад^вС1Г|м:  ЗаЕОнъ  ■  обыяай  на  Кавказ%.  М.  1В90.  I.  стр.  21. 
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граняцъ  чисто -братскихъ  отношетй  ^).  Подобное  же  пережи- 
ваше,  но  въ  еще  бол'Ье  измФненномъ  вид:Ь,  мы  встр'Ьчаешъ 
въ  Веливоросс1И^  гд'Ь,  напр.,  въ  Лткарсхомъ  у.  Саратовской 
губ.  Д0СТИГШ1Я  брачнаго  возраста  д^Ьвушки  собираются  въ 
праздникъ  Пятидесятницы,  водятъ  хороводы,  д^^ають  изъ 
зеленыхъ  вАтокъ  в^нки,  ц^Ьдуются  черезъ  нихъ  и  закяючаюгь 
между  собою  н'Ьчто  въ  род'Ь  союза  дружбы,  которому  даютъ 
имя  кумовства.  ВЪнки  загЬмъ  бросаютъ  въ  воду').  Зато 
въ  другихъ  м:Ьстахъ  Росс1и,  а  именно  въ  Псковской  губ.  л 
въ  Сибири,  посестримство  выродилось,  вакъ  и  въ  Болгар1И, 
въ  отношешя  гораздо  бол^^е  близк1я,какъ  это  можно  вид^Ьть 
язъ  тогоучто  въ  Псковской  губ.  слова  побратимъ  и  по- 
братимка  обозначаютъ  любовника  и  любовницу,  а  въ 
Сибири  слово  братанчичъ  означаетъ  человека,  родители 
котораго  принадлежали  къ  различнымъ  народностяиъ,  напр. 
отецъ  русскШ,  а  мать  татарка  и  наоборотъ  '). 

Повидимому,  совершенно  въ  сторон'Ь  отъ  всЬхъ  описы- 
ваемы хъ  проявлешй  половой  свободы  находится  упоминае- 
мый г.  Боевымъ  (1Ъ.  стр.  3)  обычай,  изв:Ьстный  подъ  именемъ 
паратско,  существовавппй  недавно,  а  можетъ  быть,  и 
теперь  еще  не  совсФмъ  изчезнувшШ  въ  двухъ  селен1яхъ, 
Габров*]^  и  Новосел^^,  въ  южной  части  Доспатскихъ  горъ,  и 
заключающгйся  въ  томъ,  что  „момцы  и  д1^войки  выбираютъ 
другъ  друга,  кто  съ  вФмъ  желаетъ,  и  парами  отправляются 
въ  л'Ьсъ,  или,  если  это  происходитъ  зимой,  то  на  сФнникъ  и 
тамъ  вступаютъ  другъ  съ  другомъ  въ  противоестественвыя 
отношен1я  (рег  апиш)...  старики  и  старухи  смотрятъ  на  это, 
какъ  на  вещь  не  противозаконную,  незапрещенную:  они 
только  улыбаются,  когда  объ  втомъ  заговоришь  съними;  в^дь 
въ  свое  время  и  они  позволяли  себ'Ь  „лишнее''.  Фактъ  противо- 


^)  Уик:  21То1;  1  оЪуса^!  274  дит.  у  ВодИг^^а  ,Ргатш  оЪус!^!  и  81оуепА*. 
2а^.  1867  стр.   150,  ■  Кгаип^а:  ВШе  апд  ВгяасЬ  Лег  вАдвЫтеп,  в.  613. 

*)  Минхъ:  Народнне  обнтан,  обряхн  н  пр.  у  крестьянъ  Саратовской  губ. 
1890.  стр.   104. 

>)  Даль,  Толковой  Словарь  жвваго  велпорусскаго  двнка  I.  127.  Вообще 
объ  втомъ,  какъ  и  разншЕъ  видахъ  побратимства,  см.  нашу  статью:  Ъа  Рга- 
1егп18а1;1оп    еп    ПкгаТпе    (Мё1и8те,  V,  Маг8-Атп1  1890.  )6  8>. 
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естественныхъ  сношешй  самъ  ло  €66*6  есть  явленге  слиш- 
вомъ  обыкновенное  и  встречающееся  почти  у  всЪхъ  дикарей^ 
а  также  бывшее  очень  распространеннымъ  у  вс^^хъ  почти 
древнихъ,  особенно  восточныхъ  (едва  ли  не  бол'Ье  всего  у  семи- 
тическихъ)  народовъ^).  Въ  даннонъ  случать  онъ  обращаетъ 
на  себя  особенное  внимав1е  тЬмъ,  что  онъ  происходить  между 
особами  разнаго  пола  и  представляетъ  как-ь  будто  искус- 
ственную зам!Ьну  тФхъ  естественныхъ  отношенШ,  которыя, 
какъ  мы  только  что  сказали,  прежде  допускались,  а  кое-гд^ 
сохранились  еще  и  до  сихъ  поръ.  Къ  сожал^шю,  намъ  реши- 
тельно ничего  не  известно  о  томъ,  было  ли  это  обыкнове- 
ше  распространено  въ  Болгар1и  прежде,  и  мы,  такимъ  обра- 
зомъ,  лишены  возможности  сколько-нибудь  документально 
сопоставить  зтотъ  Фактъ  съ  известнымъ  значешемъ  слова 
Ъои^ге,  т.-е.  Ъи1{^аге,  во  французскомъ  языке.  Слово 
Ъи1^аге,  переделанное  впоследствш  въ  Ьои1дге  и,  нако- 
нецъ,  Ьои^ге,  прилагавшееся  сначала  къ  альбигойцамъ*), 
потомъ  начало  означать  еретиковъ  вообще,  а  вместе  съ 
темъ  употреблялось  и  употребляется  въ  смысле  содомит  ъ'). 
По  словамъ  Шмидта,  назваше  это  для  обозначен1я  ереси 
ватаровъ  начало  употребляться  во  Франщи  только  съ  ХШ 


1)  Кн.  Судей,  XIX,  22;  Поел,  I  къ  Корине.  VI,  10;  Бнт1Я  XIX, 
4 — и.  ВетегтгепЪ^ЕвртИ  йев  ива^еве!  Лея  соиШтеа  Лее  ШГГёгеп^в  реар1е8. 
Ьоп<1.  1776,  II,  309-313);  Л,  ВетИе:  Ьез  Веив10118  дев  реар1е8  поп  схуШвёа. 
I.  818—314;  Оауа:  Сёгётошев  пар^ака  р.  97  е1с. 

«)  Боинге— пот  А'ЬёгёЫчаеа.  Оп  ка  арре1ак  Ва1$^аге8.  С'ёиИ  с1е 
1а  Би1|;апе  ча'Ив  ёШеп!  гёрап(1а8  Лапе  1е  рауа  дев  А1Ы^ео18,  Ле  Ви1в;аге 
0П&1  Боинге  „(Ьа  Сите  (2«  ЗагпЬе-РсЛсл^  Бхсиоп.  Ы81юпдае  де  Гапс . 
1апк.  {гап^а18е.  Р.  1877);  .Оап8  1е  шоубп-Д^е  (!е8  дос1г1пе8  геИ^еавев  ветЫаЪ- 
1е8  гё9па!еп^  рагт!  1е8  Би1с^аге8  е^  1е8  А1Ы9ео18,  де  14  1в  пот  дев  Ъ  о  а  ^  г  е  8 
Аоппё  а  сеа  Ьёгёидаев''  {ЫШё,  Б1сиоп.). 

3)  ^Б  а  1  в  А  г  1  — В1с11  ргае^егеа  Ба1$ап  раегогшп  соггар1оге8,  оп^е  Б  о  и  ^  е« 
гоппег— саш  раеп8  гет  ЬаЪеге.  Шарап.  Бизаггоп — ^таасаЬгош  сопси- 
Ы&ОГ.  Шег^иш  Ба1^ап  8еа  Боинге 8  ^гсй  жхцуц^ахм  (Ви  Сстде: 
(}1о88аг1ат  аЛ  8СГ1р1;.  тед.  е^1п1Г.  1а1;1П1|18,  т.  Ба1в&Г1); 
Боинге—  У1еп1  де  Б  и  1  ^  а  г  е,  рагсе  чае  сег1аш8  Ьёгё(1чие8  Ьи1ваге8  ёихеп^ 
ассааёз  де  ее  Итгег  &  1а  8ос1от1е,— Зодошке.  {Т^аггоглме:  Ог.  ОхсЬ.  Пшт); 
Боинге,  Боа1|^ге  —  8о<1о1ш1е  (Э1с1.  В1с]1е1е1,  Р.  1728  и  01с1;.  де 
Тгёуаих  1771). 
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в1(ка  и  не  употребжжжось  до  тбхъ  поръ  нигд«Ь  больше.  Оно 
было  принесено  во  Франщю,  по  его  шн'Ьтю,  несо11н1»нио 
крестоносцакн,  скоторые  во  враши  и  Вожгар1м  встрЪчаш 
еретнковъ  испов1»дывавшихъ  дуалистичеспе  догматы,  а  аа- 
тЁмъ  начаю  прилагаться  хъ  еретикашъ  вообще,  при  чешъ, 
кавъ  б]^ло  съ  сдовошъ  КеСгег  въ  Гермаши,  ▼апёо18  во 
Францш,  ену  придавали  иногда  смыслъ  еще  болЪе  гнусный, 
употребляя  его  для  обозначешя  ужаснаго  и  противоестествен- 
наго  преступлен1я^^).  По  жвЪвгю  г.  Леже,  сненависть  вато- 
ливовъ  противъ  богоииловъ  была  причиной  обвиненгя,  свя- 
заннаго  въ  средше  в'Ька  со  словомъ  Воа1^ге*).  Но  про- 
тивъ ВТОГО  шн'Ьшя,  какъ  и  противъ  мн%н1я  Шмидта^  можно 
возразить,  что  обвянете  болгаръ  въ  ереси  и  содомскомъ 
гр^Ьх'Ь,какъ  говорить  саиъ  Шмидтъ,  не  существовало  нищ^^, 
кром-Ь  Франщи,  и  притомъ  относится  почему-то  исключитель- 
но къ  болгарамъ,  безъ  всякаго  приложен1я  къ  другимъ  ере- 
сямъ,  который,  хотя  и  были  обвиняемы  во  многомъ,  но  имена 
ихъ  все-таки  не  сд'Ёлались  синонимами  изв^Ьстныхъ  гр^^ховъ. 
С0Д0М1Я  не  могла  не  быть  изв'Ьстной  во  Франщи,  тавъ  какъ 
она  существовала  еще  у  древнихъ  Галловъ  *)  да  и  вообще 
была  достаточно  распространена  везд-Ь  и  всегда,  для  того 
чтобы  ей  не  особенно  удивляться.  Если  же  мы  обратимъ 
вннман1е  на  то,  что  болгарск1е  богомилы,  какъ  мы  упоми- 
нали уже,  отрицали  бракъ  и  вообще  сношешя  съ' женщинами 
и  старались  не  имЪть  д'Ьтей,  считая  ихъ  ,,д1аволичищами'^, 
и  если  сопоставимъ  съ  втимъ  тотъ  Фавтъ,  что  у  Турокъ 
и  прочихъ  восточныхъ  народовъ  „аргёя  ауо1г  сотт!»  втотъ 
гр^хъ  ауес  1е8  Ьоттев,  оп  1е  сотте1;  ауес  1е8  (еттез  е1 
сЬег  1а  р1ираг(  Аез  МаЬотё(ап8  ип  аЬив  зесге  з'оррове  а  1а  рго- 

1)  9  Се  пот  п'а  Ш  етрЬуё  ш  «тап1;  1е  ХП1  8.  т  аШеогв,  да'еп  Ргапсе. 
II  /а!  аррог1ё  еп  се  раув  вале  доа^е  раг  дев  сго18ё8  ^ш  еп  ТЬгасе  е1  еп  ВаЬ 
^апе  ата{еа1;  гепсоп1гё  (1е8  Ьёгёидаев  ргоГеввап!  1е8  (1обте8  АиаИв^ев . . .  Ое 
тёте  дие  РаиНп  еп  ТиИе,  Воарте  йаИ  раг  (1ё81бпег  1е8  Ьёгё^даев  еп  9ёпёга1 
еЬ  (1е  тёте  ^а*аи  то!  КеЬъет  еп  А11ета§^пе  еЬ  ап  то!  Уаадо18  еп  Ргапсе  оп 
1ш  доппа  ^иеI^ае^о^8  пп  аепа  р1и8  ёё(е8!аЫе  епсоге,  еп  в'еп  вептап!  ропг 
дпаНЯег  ап  сг!те  ЬогпЫе  еХ  соп1ге  па^оге^  (ЗсНтШ,  ШаЮке  еЬ  дос1ппе  (1е 
1а  8ес1е  с[е8  СагЬагеа  оп  А1Ъ1бео18.  Рапа-бепёте.  1848.  И,  282. 

*)  Ь,  ЬёдеГу  статья  „Во^отИев''  въ  Ьа   Огап<1е  Епсус1орё<11е. 

3)  ВШ.  81с%а,  ИЬ.  V,  сар.  21. 
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равайоп  йе  Геврёсе"*),  а  также,  что  по  учен1Ю  платониковъ 
можно  было  примирять  потребности  любви  съ  требОвашями 
добродетели^  и  что  у  нихъ  <]е8  (еттез  ^ш  Ывахеп!;  ргоСезвгон 
с1е  сЬаз^е^ё  пе  гоидавзахеп!  ро1п1  (1'ЬаЬиег  ауес  1е8  ЬоттеБ  е1 
детапда1еп*  1а  У1811е  дез  та1;гопе8  роиг  ргоиувг  ди'И  пе  зе  раа- 
ва11  пеп  й'шдёсеп^,  противъ  чего  возставалъ  и  что  обличалъ 
ВЪ  своихъ  пропов^дахъ  св.  Кипр1анъ  ^,  то,  можетъ  быть, 
окажется  правдоподобнымъ  предположеше,  'что  нынешнее 
болгарское  паратско  представляетъ  собой  остатовъ какого- 
нибудь  подобнаго,  существовавшаго  некогда  въ  Болгарш 
релипознаго  увлечешя,  зам'Ьченнаго  крестоносцами,  кото- 
рые и  распространили  свед']^н1я  объ  этомъ  во  Франщи, 
где,  конечно,  подобное  изв^стхе  не  могло  не  быть  подхвачен- 
нымъ  и  обращеннымъ  въ  свою  пользу  католическимъ  духо- 
венствомъ,  не  разбиравшимъ  средствъ  въ  борьбе  съ  ерети- 
ками. Въ  конце  концовъ,  объ  этомъ  обычае  нельзя  пока 
сказать  ничего  более  определеннаго,  да  и  наше  предполо- 
женхе  относительно  слова  Ъ  о  и  д  г  е  есть  не  более,  какъ  пред- 
положен1е,  которое  очень  легко  можетъ  замениться  совер* 
шенно  другимъ  объясненхемъ,  такъ-же  какъ,  напримеръ,  это 
случилось  съ  Французскимъ  же  выраженхемъ  дгес.  Какъ 
известно,  слово  §гес  въ  нынешнемъ  Французскомъ  языке 
кроме  своего  прямого  значен1я  обозначаетъ  еще  поняпе 
шулера,  человека  обманывающаго  въ  карточной  игре.  Есте- 
ственнее всего  было  бы  думать,  что  поводомъ  къ  придав1ю 
этому  слову  такого  смысла  могла  служить  репутащя,  прх- 
обретенная  во  Францш  какими-нибудь  лицами,  принадлежа- 
щими къ  греческой  нащональности.  Въ  действительности  же, 
какъ  намъ  любезно  сообщилъ  г.  Е.  Во11ап(1,  это  есть  не 
больше  какъ  остатокъ  стариннаго  Французскаго  выражен1я 
временъ  псевдоклассицизма:  бЬте  §гес  ^апз  ]'аг1;,  с1ап8  1е  тёйет 
и  т.п.,употреблявшагося  для  выражен1я  превосходства  въ  чемъ 


1)  Вешеш1гег,  Ор.  ск,  II,  стр.  313. 

*)  „N60  аНдаа  ра1;е<;  ее  Ьас  ехсаза^юпе  ЛеГепс!!  дао(1  1118р1с1  е1  ргоЪаг! 
ровен  ап  т1г^о  81^...  е!  81  шсоггири  штепи  ^аеп!  ех  раг1е  8ш,  дна  таНег 
роЬ&вХ  6886,  ро1;иег!1  итеп  ех  аВа  согроНа  раг^е  ресавае,  дна  У1о1аг1  рои1«  е! 
итеп  1119р1с1  поп  роЬеаЬ".  {8и  О^^рггатлв.  Ор.  цнт.  у  1>етеип1ег.  Ор.  сИ, 
II.  ст.  324—326. 
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бы  то  ни  было;  б^ге  §гес  (1ап8  1е  ^еи  зам'Ьнилось  просто 
словомъ  @гес,  которое  такимъ  образомъ  не  им^^етъ  ни 
мал1&йшаго  отношен1я  къ  ловкости  или  зло7потреблен1ямъ 
грековъ  въ  карточной  птрЪ, 

Возвращаясь  къ  вопросу  о  свобод'Ь  нравовъ  у  болгар- 
скихъ  д^^вушевъ  до  замужества  и,  въ  частности,  о  половой 
свобод']^^  допускаемой  посл^  посбденокъ,  въ  связи  съ  во- 
просомъ  о  значен1И  этихъ  посл'бднихъ  вообще,  мы  должны 
будемъ  обратиться  къ  мн^^нш  объ  этомъ,  высказанному  вами 
въ  первой  части  настоящей  работы,  и  над^^емся,  что  Факты, 
представляемые  болгарскими  обычаями,  дадутъ  вамъ  воз- 
можность высказаться  бол^е  утвердительно.  Обычай  со- 
вм'Ьстнаго  спанья  посл^  вечерниць  въ  Украин']Ь,  какъ  мы 
сказали,  является,  в^^роятно,  переживнн1емъ  бол'Ье  древняго 
и  гораздо  мен^Ье  ц']Ьломудреннаго  примитивнаго  обычая.  Въ 
Болгарш,  щ^  не  сохранилось  до  такой  степени  ясно,  какъ 
въ  Украин']Ь,  общественная  организащя  молодежи,  но  гд'Ь 
все-таки  сохранились  явные  сл'Ьды  ея,  мы  находимъ  этотъ 
обычай  въ  Форм'Ь  бол^^е  архаической,  допускающей  не  только 
совм'бстное  спанье,  но  и  половыя  отношев1я.  Это  обстоя- 
тельство на  ряду  съ  Фактами  половой  свободы  до  замужества 
вообще  даетъ  намъ  право  думать  съ  большей  уверенностью, 
что  пос^денки  и  вечерницы  представляютъ  собой  остатокъ 
одной  изъ  примитивныхъ  Формъ  брака,  т'&мъ  бол^е  что 
болгарсте  обычаи  этого  рода  указываютъ  вамъ  на  изв']^ст- 
ную  релипозную  торжественность  втихъ  собрашй,  выра 
жающуюся  въ  расположен1и  участвующихъ  вокругъ  огвя, 
въ  хоровомъ  п^ши,  которое,  какъ  мы  уже  не  разъ  говорили, 
можетъ  служить  довольно  надежнымъ  признакомъ  релипоз- 
наго  смысла  церемонш.  Въ  своемъ  спец1альномъ  изсл'^^дова- 
ши  о  досвиткахъ  и  вечерницахъ  проФ.  Сумцовъ  выражаетъ 
мн^нхе,  что  вечерницы  не  заключаютъ  въ  себе  ничего  рели- 
г103но-мивическаго,  не  будучи  связаны  ни  съ  какими-нибудь 
древними,  съ  языческой  окраской,  песнями,  ни  съ  употреб- 
лешемъ  обрядоваго  кушанья,  и  считаетъ  ихъ  переживан1емъ 
такъ  называемаго  пробнаго  брака  или,  правильнее  сказать, 
известной  свободы  половыхъ  отношен1Й,  предшествующей 
браку  съ  целью  убедиться  въ  способности  девушки  къ  дето- 
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рождешю  ^).  Мы  позводимъ  себ'Ь  высказать  предположенхе^ 
что  г.  Сумцовъ  не  провелъ  достаточно  разницы  между  обы- 
чаемъ  допускать  жениха  проводить  ночи  съ  нев'бстой  передъ 
свадьбой  и  совм^^стнымъ  спавьемъ  молодыхъ  людей  посл^ 
вечерницъ.  Первый  изъ  этихъ  обычаевъ,  действительно,  пред- 
ставляетъ  собой  остатокъ  ^пробныхъ  ночей*,  но  онъ  отно- 
ситая  къ  эпох*  индивидуальнаго  брака,  т.  е.  къ  эпох*  зна- 
чительно позднейшей,  тогда  осакъ  вечерницы,  оканчивающ1яся 
совм'Ьстнымъ  спаньемъ,  никакъ  не  могутъ  заключать  въ 
себ*  элементовъ  брака  индивидуальнаго  и,  им^я  характеръ 
несравненно  бол*е  древн1й,  относятся  несомненно  къ  эпох* 
общиннаго  брака  или,  точнее  выражаясь,  коллективнаго  брака 
по  группамъ.  Безспорно,  въ  украинскихъ  обычаяхъ  архаиче- 
ски-обрядовый элементъ  почти  вовсе  отсутствуетъ,  но,  какъ 
мы  сказали  уже,  въ  огн*,  вокругъ  коюраго  собирается 
болгарская  молодежь,  въ  хоровомъ  пев1и  и  проч.  нельзя  не 
признать  известной  обрядности;  наконецъ,  совместная  еда 
существуетъ  въ  Украине,  а,  можетъ  быть,  также  и  въ  Вод- 
гарш,  и  если  она  не  состоитъ  изъ  какихъ-нибудь  ритуаль- 
ныхъ  кушаньевъ,  то  надо  заметить,  что  ведь  и  круглый 
свадебный  хлебъ  (коровай),  о  которомъ  говоритъ  г.  Сумцовъ, 
указывая  на  него,  какъ  на  характерный  признакъ  релипоз- 
наго  значешя  свадьбы,  успелъ  уже  совершенно  почти  исчез- 
нуть въ  Великороссш  и  Польше  и  остался  въ  виде  едва  за- 
метныхъ  только  следовъ  у  южныхъ  и  западныхъ  славянъ, 
заменившись  едой  самой  обыкновенной.  Такимъ  образомъ,  по 
нашему  мнен1ю,  отсутствхе  въ  вечерницахъ  и  поседенкахъ 
чертъ  чисто-архаически-релипозныхъ  нельзя  еще  считать  су- 
щественнымъ  отлич1емъ  этихъ  собранШ  отъ  свадебъ,  напр., — 
и  за  ними  нельзя  не  признать  известнаго  и  даже  очень 
крупнаго  исторически-культурнаго  значен1я,  но  только,  разу- 
меется, не  въ  смысле  пробныхъ  браковъ,  какъ  это  думаетъ 
г.  Сумцовъ,  а  въ  смысле  предшествовавшаго  индивидуаль- 
ному брг^ку— брака  коммунальнаго. 

1)  Н.  9*  Сумцоеъ:  Досв%тки  н  посаЛмйШ.  Шевъ  1886  (оттис«ъ  пъ  К! ве- 
ской Старины  1886.  кв.  III)  стр.  10 — 11.  Ма-Ьше  это  повторяется 8ат1Ьмъ 
въ  позднейшей  книг^  того  же  автора:  ,,Ку1ьтурвыя  пережвванм'Ч  Шеьъ  1890. 
стр.  188—189, 
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Въ  первой  чисти  настоящей  работы,  говоря  объ  увраин- 
скихъ  дорвитвахъ,  мы  упомивали  уже  объ  организац1и  веже- 
натой  молодежи  у  примитвввыхъ  народовъ,  объ  отд'бльныхъ 
жилищахъ  для  доствгшвхъ  брачнаго  возраста  молодыхъ  лю- 
дей и  д'Ьвушекъ,  о  ихъ  собранаяхъ  и -проч.,  что  тавъ  напо- 
минаетъ  в  объясвяетъ  наши  увраивсвхя  паруббцьку  и 
дивбцьну  громады.  Но  тамъ  мы  не  свазали  почти 
ничего  объ  регуляризащи  у  этихъ  примитиввыхъ  народовъ 
брачныхъ  отношен1Й,  отложивши  это  до  изложев1я  нами 
болгарсвихъ  обычаевъ,  дающихъ  вжЪаЛ  съ  украинскими 
почти  полный  матерхалъ  для  возможвости  сопоставлевШ  и 
сравнительваго  изсл^^довашя.  У  австралхйсвихъ  племенъ, 
вакъ  и  у  большинства  дикарей  вообще,  удержался  еще 
почти  въ  полной  чистоте  матр1архатъ  и  проистекающая  изъ 
него  материнская  Филхащя.  Тавъ,  у  столь  изв'Ьстнаго,  посл^ 
трудовъ  Р18оп'а  и  НошК'а,  племени  Каш  Наг  о!,  каждая  изъ 
двухъ  его  частей  разделяется  на  два  клана,  подразд'Ьлдю- 
пцеся  часто  въ  свою  очередь  на  второстепевныя  группы,  отли- 
чаюпцяся  своими  тотемами.  Сообразно  своему  происхожденш 
по  матери,  одни  изъ  этихъ  влановъ  или  ихъ  подразд^лешй 
родствеввы  между  собою,  и  члены  ихъ,  считаясь  взаимно 
братьями  и  сестрами,  не  им^ютъ  права  вступать  другъ  съ 
другомъ  въ  половы  я  сношешя^  члены  же  другихъ  клановъ 
или  группъ,  наоборотъ,  считаются,  такъ  сказать,  естествен- 
ными супругами:  вс^  мужчины  одного  клана  считаются  мужь- 
ями всЬхъ  жевщинъ  другого  и  обратно.  То-же  самое  мы 
находимъ  у  племени  Б 1  е  г  1  и  пр.  Но  бол^е  или  мен^Ье  у  вс1^хъ 
втихъ  племенъ  произошло .  уже  начало  индивидуализацш 
брава,  хота  бракъ  по  группамъ  все-таки  продолжаетъ  су- 
ществовать въ  указанвыхъ  пред^лахъ  родства,  подчиняясь 
въ  большей  или  меньшей  степени  изв^ствымъ,  регулирую- 
щимъ  половыя  отношешя  обычаямъ.  Обыквовенно  молодые 
люди  въ  возраст^^  14—15  л^тъ,  а  д'Ьвушви  около  10-ти  лЬтъ 
получаютъ  уже  право  половою  сожительства  между  собою. 
Это  вступлев1е  въ  права  взрослаго  челов'бва  происходитъ 
бол^Ье  или  мен'Ье  торжественно:  въ  изв'Ьстные  дни,  для  этого 
назначенные,  устраиваются  половыя  орпи,  причемъ  моло- 
дымъ  людямъ  обоихъ  подовъ  дается    даже    сигналъ,    возв^- 
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щающ1Й  свободу  отношений;  случается  при  этомъ,  что  д^^- 
вушхн  оспариваютъ  другъ  у  друга  вавого-нибудь  парвя  и 
очень  часто  вступаи>тъ  по  атому  поводу  между  собою  въ 
драку.  У  племени  Дгври  это  еще  бол^^е  регулировано:  буду- 
лце  супруги— р1гай г й — выбираются  сов'Ьтомъ  старМщивъ 
племени,  и  загЬмъ  имена  ихъ  торжествевво  провозглашаются 
въ  народномъ  собраши  вечеромъ  во  время  церемонш  обр^Ь- 
зан1я.  Зат'бмъ,  въ  вазваченвое  для  свадебваго  праздника 
время,  устраивается  ^орпя,  и  молодымъ  людямъ  предоста- 
вляется свобода  вступить  между  собою  въ  связь.  Тавимъ 
образомъ,  каждый  мужчина,  подвергшШоя  операщи  обрФзашя — 
церемонш,  съ  которой  собствевно  начинается  брачный  се- 
зонъ  и  носящей  очень  характерное  назвав1е  М1пёга1,  т.  е. 
мира  (такъ  какъ^  вероятно,  въ  виду  етого  торжества  пре- 
кращаются ВСЯК1Я  враждебный  отношев1я  между  соседними 
племенами) — можетъ  имЪть  рлгайгй.  Во  время  каждой  изъ 
слЪдующихъ  зат'Ьмъ  подобныхъ  же  церемонШ  онъ  можетъ 
пр1обр1илъ  еще  одну  еупругу  и  т.  д.  и  им'Ьть  ихъ  н'Ьскодько. 
Д'Ьвушки  въ  свою  очередь  могутъ  им'Ьть  нФсколькихъ  му- 
жей. Если  двое  мужчинъ  имФютъ  одну  и  ту-же  супругу,  то 
въ  случа'Ь)  если  не  окажется  въ  давномъ  м'ЬстЬ  другой  жен- 
щины того*же  клана,  она  достается  по  праву  старшему 
возрастомъ  ^)  Въ  и8слЬдован1и  объ  увраднской  свадьбЪ  мы 
внд'Ьли  уже  почти  совершенно  аналогичесше  этимъ  нравы 
у  аФрнканскихъ  зулусовъ  и  т.  п.  ЪсЪ  эти  првмАры  пока- 
зываютъ  намъ,  что  у  лримитивныхъ  народовъ  ваизв1Ьстной 
степени  развитая  культуры  и  при  иав'Ьстномъ  стремденш 
регулировать  половый  отвошен1я,  собран1Я  молодежи,  оста- 
токъ  которыхъ  мы  видимъ  въ  вын^^шнихъ  вечерницахъ  и 
посид'Ьлнахъ,  им'Ьютъ  характеръ  общивно-брачнаго  уставо- 
влен1я.  Такое  же  значеше  должны  были  им1^ть,  следовательно, 
славяисв1я  посид^нки  и  вечерницы;  он'Ь  нм'Ьли  его  еще  вЪ- 
сколько  стол'ЬтШ  тому  вазадъ  и  даже  еще  въ  прошломъ  сто- 
л'Ьтш,  когда  противъ  нихъ  вооружались  представители  хри- 
ст1анской  церкви,  какъ  противъ  ^^Богу  и  челбвДкомъ   нена- 


<1е  1а  80С.  ГБСЬпобгарЫе,  АойЦ  1890,  ^^  42,  р.  145,  147). 
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вистнаго  (№сновав1я^  и  ^мерзкаго  безвахонхя^,  о  чемъ  мы 
упоиивали  уже  выше.  Характерный  черты  болгарсвихъ  по- 
сид'Ьновъ,  заключаюпцяся  въ  томъ,  что  въ  нихъ  могутъ  уча- 
ствовать только  молодые  люди  и  д^^вушки,  достигшхе  брач- 
наго  возраста  и  не  встувивш1е  еще  въ  бравъ,  что  изъ  нихъ 
исключаются  вовсе  вс^^  состояпце  въ  бравгЬ,  что  д'1Ьвушки 
каждой  части  села  или  города  собираются  на  отдельную 
посид^Ьвку,  что  парни,  собравшись  отд&гьно,  ходятъ  съ 
одной  посид'Ьвки  на  другую*»  что  собрашя  вти  происходятъ 
съ  ИЗВ1&СТН0Й  торжественностью  лИтомъ  вн^^  деревни  во- 
кругъ  огня  и  сопровождаются  1гЬн1емъ,  что  оканчиваются 
он'Ь,  по  крайней  м'Ьр'6  въ  н'Ькоторыхъ  м^^стностяхъ,  совм^^ст- 
вымъ  спаньемъ  и  что,  наконех^,  при  удаленш  съ  нихъ  обра- 
щается особое  вниман1е  на  то,  чтобы  никто  не  оставался 
безъ  пары,  причемъ  недостающгя  для  образован1я  паръ 
лица  заи'Ьняются  подставными,  изъ  чего  видна  ритуальность 
8Т0Г0  обычая, — всЬ  эти  черты,  черты,  несомн^Ьнно,  очень  ар- 
хаичестя  даютъ  намъ,  кажется,  право  предположить,  что 
8ТИ  собран]я  молодежи  представляютъ  собой  не  что  иное, 
кахъ  переживан1я  и  даже  остатокъ  описанныхъ  дами  при- 
митивныхъ  обычаевъ,  существовавшихъ  въ  свое  время  и  у 
слав^ьнъ,  которые  по  словамъ  л^Ьтописи  „браци  не  им'Ьяху,  но 
игрища  межю  селы''— и  именно  межю  селы,  такъ  какъ 
села  тогда  представляли  собой  небольш1я  еще  поселешя 
отд1^льныхъ  родовъ,  если  не  просто  большихъ  матрхархаль- 
но-семейныхъ  общивъ.  Это  не  были  собрашя  молодежи  ддя 
одного  только  времяпровождевхя  и  выбора  другъ  друга  джя 
вступлешя  въ  бракъ— это  были  пр^мо  брачныя  торжества, 
коллективный  свадьбы, — игрища  эти  были  именно  брачныжъ 
установлен1емъ,  которое  зам'Ьнилось  потомъ  бракомъ  инди- 
видуальнымъ  и  возникшей  изъ  него  патрхархальной  семьей. 
Описывая  вступлеше  австралхйскихъ  и  аФрикавскихъ 
дикарей  въ  брачныя  отношешя,  мы  старались  отм'Ьтнть  то 
обстоятельство,  что  вступлеше  дозревшей  молодежи  въ  ея 
новыя  права  и  функщи  сопровождается  у  нихъ  изв'Ьстной 
торжественностью  и  совершается  въ  изв*стное  время.  По 
аналогш  сл1&довало-бы  предполагать,  что  черты  подобной-же 
определенности  должны  бы  были  сохраниться  и  въ   обыча-Ь 
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посФдбнокъ  и  вечерницъ.  Т^мъ  ве  мен^^е  мы  этого  и€  замФ- 
чаемъ  ВЪ  сколько-нибудь  ясной  ФорвгЬ  ни  въ  Болгарии,  нн 
въУкраин'Ь,  ни  ВЪ  прочихъ  сдавянсвихъ  стравахъ.  Обыкно- 
венно вти  собратя  молодежи  продолжаются  божЬе  или  мен'Ье 
круглый  годъ:  начинаясь  съ  оеени,  т.  е.  со  времени  окон- 
ч{кн1я  полевыхъ  работъ,  прерываясь  на  н'Ькоторое  время, 
ВЪ  течен1е  постовъ,  они  возобновляются  потомъ  весною  въ 
вид'Ь  сборищъ  на  улиц^^  иди  за  селомъ  и  продолжаются 
бол^^е  или  мен'Ье  все  лгЬто  ^).  Только  въ  очень  немногихъ 
м'Ьстностяхъ  замечаются  некоторые  признаки  опред^ен- 
ности.  Такъ,  напр.,  вагь  мы  сказали  уже,  въ  Врбиц'Ь  вечер- 
ницы продолжаются  отъ  Великоднядо  Спасовдень,  въ  Украи- 
не вечерницы  начинаются  со  дня  св.  Симеона  Л^фонро* 
водца,  въ  Оренбургской  губ.— отъ  Успешя,  въ  Олонецкой— 
отъ  Рождества  и  т.  п.  *)•  Ни  начало  зимнвхъ  собравШ,  ни 
лЬтнихъ,  ни  конецъ  ихъ  не  ознаменовываются  никакими 
особенными  торжествами  и  вообще,  какъ  мы  говоримъ,  не 
пр1урочены  ни  къ  какому  празднику,  а  обусловливаются 
главнымъ  образомъ  причинами  чисто  экономическими  и 
бытовыми.  Происходить  это,  по  всей  в^^роятности,  отъ  того, 
что,  потерявши  всякое  значеше  брачнаго  установлешя,  вти 
собран1я  молодежи  превратились  въ  сборища,  лишевныя  вся- 
каго  ритуальнаго  характера  и  чисто  увеселительныя,  сохра- 
нивши въ  себе  только  сл'Ьды  старинваго  своего  зиачешя, 
по  которымъ  мы  едва  можемъ  возстановить  ихъ  црежн1й 
смыслъ. 

Совершенно  иное  видимъ  мы,  переходя  собственно  въ 
свадьбамъ  и  обращая  наше  внимав1е  на  обычное  время  ихъ 
совершешя.  Уже  въ  украинской  свадьбе  мы  заметили  неко- 
торый черты,  указываюпця  на  то,  что  брачныя  торжества  въ 
древности  совершались,  по  всей  вероятвости,  въизвествыя 
времена  года,  на  что  уже  раньше  было  обреш^ево  внимаше 
Кавелинымъ  и  г.  Сумцовымъ,  и,  основываясь  ва 
чисто  солярномъ  характере  свободныхъ  религюзныхъ  цере- 
мошй  и  сходстве  ихъ  съ  обрядовой  стороной    весеннихъ    и 


I)  л.  Суятовъ:  Досв%т11  ■  вечертщи,  стр.  2,  8  ■  ел^д. 
3)  1Ъ1(1   Ор.  е&  1о€  сИ. 
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купгажьскихъ  игръ,  мы  высвавали  воэможность  предположешя, 
что  такимя  вреиенами  года  могли  быть  именно  солнечные 
праздники.  Так1я  черты,  указывающ1я  на  существпванге 
прежде  опред^^енныхъ  брачиыхъ  севововъ,  собственно  въ 
украинскихъ  свадебныхъ  обычаяхъ,  обрядахъ  и  шЬсняхъ 
очень  немногочисленны  и  заключаются  главнымъ  образомъ 
въ  сохранившемся  въ  н%которыхъ  свадебныхъ  п^Ьсняхъ  упо- 
минав1И  о  ярмаркахъ  невЪстъ  и  въ  Факт^  существован1я 
подобныхъ  ярмарокъ  въ  очень  еще  недавнее  время  въ  Кар- 
патской Руси;  всЬ  же  относяпцеся  сюда  выводы  или,  лучше 
сказать,  догадки  и  предположен1я  были  сд1^авы  какъ  нами^ 
такъ  и  бод^е  ранними  изсл^Ьдователями^  преимущественно  на 
основаши  р'Ьзко  брасающагося  въ  глаза  брачнаго  смысла 
вс'1Ьхъ  почти  весеннихъ  и  л1Ьтнихъ  игръ  и  праздниковъ,  со- 
впадающихъ  съ  праздниками  солнечннго  культа.  Между  т^мъ 
очень  большая  теоретическая  важность  этихъ  предположенШ 
о  существован1и  у  древаихъ  славянъ  опред^Ьленнаго  времени 
для  заключен1я  браиовъ  нуждается  въ  бол1Ье  Фактическомъ 
подтвержденш,  которое  мы  и  находимъ  въ  этиограФ1и  болгаръ. 
Обыкновенно  въ  растоящее  время  свадьбы  въ  Болгархи, 
какъ  и  въ  прочихъ  странахъ,  болФе  или  мен^Ье  уже  циви- 
лизованныхъ,  происходить  въ  течение  всего  года,  за  искдю- 
чешеиъ,  разум^^ется,  постовъ,  когда  в'Ьнчан1е  невозможно  по 
причинамъ  чисто  релипознымъ.  Высокосные  годы,  впро* 
чемъ,  по  словамъ  г.  Шапкарева,  не  считаются  счастливыми 
для  завлючешя  браковъ:  ,»а  въ  высокосва  година  не  се  же- 
нить за  що  то  вырвать,  че  кои  то  се  женять  въ  таква  го- 
дина, нетраяли,  т.  е.  умирадъ  единий  или  другий  членъ 
отъ  това  съпружества^  ^).  ЗатЪмъ  въ  распред'Ьлевш  свадебъ 
по  временамъ  года  въ  Болгарги,  какъ  и  почти  во  всЬхъ 
прочихъ  странахъ,  играютъ  роль  бол'Ье  всего  причины  эко- 
номическая, всл11дств1е  ноторыхъ  наибольшее  количество  сва- 
дебъ приходится  на  осень.  Въ  н'Ькоторыхъ  мЪстахъ  Болгарш 
он1|  начинаются  отъ   Гол^Ьма   Богородица   (15   августа)   *) 


1)  Шапшяревъ:  Сборни»  оп  Волгарскя  вароднн   уяотворенЕя    ч,    Ш.    жя. 
ГП,  стр.  87. 

')  Каравелоеъ:  Памятнвкв  народ,  бвта  Болгаръ  1  стр.  261 
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ИЛИ,  начавшись  съ  конца  1юля,  бываютъ  въ'  авгусМ  и  сен- 
тябр'Ь;  очень  часто  также  справдяютъ  свадьбы  отъ  Бого* 
явлен1я  и  до  начала  Веливаго  поста  ^).  Но  въ  одной  изъ 
м'бстностей,  довольно  впрочемъ  обширной,  а  именно  въ  де- 
бърскомъ  овруж1И  въ  Македонш,  мы  встр'Ьчаемся  съ  обы- 
чаемъ  очень  оригинальнымъ  и  повидимому  совершенно  исклю- 
чительнымъ — совершать  свадьбы  только  въ  одно  опред^^лен. 
вое  время  года,  если  даже  не  въ  опред'Кленвый  день.  По 
словамъ  г.  Ястребова,  ^въ  селахъ  дебърскаго  округа  сва- 
товство совершается  въ  день  Петра  й  Павла  (29 1юня),  точно 
также  какъ  и  свадьбы  бываютъ  въ  втотъ  же  день.  Сосва- 
тавш1Й  девушку  29  1юня  долженъ  ждать  цФлый  годъ,  чтобы 
жениться  въ  втотъ  же  день^  *).  НЪсвольво  болЪе  подробное 
разъяснеше  этого  обычая  находимъ  мы  въ  ,,Свадбар- 
скихъ  обычаяхъ  и  п'Ьсняхъ  отъ  Дебърско-то 
занисанныхъ  г.  Ц'Ьпенковымъ.  Свхршуачките  въ  Деб^крскйте 
села  Река  и  свадбите  се  праатъ  во  еден  месец  на  Сведено 
(светъ  день)  што  си  го  имаат:  Илнгден,  Петровден  или 
Богороица,  чунки  Рекалште  сет  носке  по  тутина,  по  ра- 
бота, по  ма1Сторлув,  да  тога!  си  идат  по  дома.  Тие  што  се 
за  св^кршуанье,  ве  се  св^&ршат,  и  тие  што  еет  за  жёневье, 
ке  се  женат;  да  колку  <^вадби  што  ке  се  праат  во  ёдно 
село,  сите  во  еден  ден  ке  и  праат.  Ко!  во  ко!  ден  ке  се 
св;кршит,  п&рвно  до  послежнио,  попо  со  ред  ке  си  и  запи- 
шит  и  до  годината  кога  кв  и  венчая  севого  пак  според 
св&ршуачка-та:  ко!  понапред  се  св&ршили,  и  то!  понапред 
ве  се  венчат^ ').  Наконецъ,  наибол'Ье  подробное  описаше 
этого  въ  высшей  степени  интереснаго  обычай  мы  ивгЬемъ 
въ  изв'Ьстной  ств.тъЪ  Берковича.  „Одинъ  изъ  главн!]^йшихъ 
обычаевъ^  по  которому  они  (Мылки)  рЪзко  отличаются  отъ 
прочихъ  манедонскихъ  болгаръ,  заключается  въ  томъ,  что 
у  нихъ  обручение  и  женитьба  бываютъ  въ  изв^^стйое  время 
и  день  года  для  вс^хъ  безъ  исключен1я;  въ  другое  время, 
а  также  и  въ  день  года,  йе  можетъ  б1111гь  никакого    обруче- 


1)  Верковичг.  Ор.  сН.  стр.  12. 

^)  Ястребоеъ:  Обвчаи  и  п'Ьсни  турецихъ  Сербовъ,  стр.  408. 

')  Сборнвкъ  ва  варод.  умотвор.,  иаужа  и  ввяжв.  т.  III  стр.  56 
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шя,  ни  женитьбы:  того  изъ  Мылковъ,  который  осмФл1лся 
бы  обручиться  и^ш  же  жениться  въ  Еавое-^шбо  иное  время 
ГОДЕ)  община  строго  наказываетъ  и  считаетъ  его  вечест- 
нымъ  челов^^вомъ.  Такимъ  срочнымъ  временемъ  назначены 
и  обычаемъ  освящены  вс^^  дни  съ  20  шля  м^^сяца  (день 
пророка  Ил1и)  по  15  августа  (день  Уснен1я  Богородицы). 
Въ  течен1е  этого  м'Ьснца  всякШ,  кто  пожелаетъ,  додженъ 
обручиться,  или  жениться;  въ  противномъ  случа'Ё  онъ  дол- 
женъ  дожидаться  того  же  времени  сл1^дующаго  года.  „От- 
врыт1е  этого  свадебнаго  пер1ода  происходитъ  сл'Ьдующимъ 
образомъ.  Въ  день  пророка  Ил1и,  посл^Ь  окончашя  литур- 
пи,  самый  старФйш1Й  изъ  поселянъ  выходитъ  въ  средину 
села,  окружённый  народомъ  и  им^^а  по  правой  сторон1&  свя- 
щенника, а  по  л^^вой  сельскаго  старшину  (челникъ  ходжа- 
баши),  за  которыми  съ  об:&ихъ  сторонь  сл'Ьдуютъ  друпе  ста- 
рики; ставъ  посредин^^  села,  этотъ  сЬдоглавый  почтенный 
старецъ  приглашаетъ  къ  себ'Ь  молодцевъ,  од'Ьтыхъ  въ  празд- 
ничное платье,  и  объявляетъ  имъ,  что  „по  Божьей  вол'Ь 
свадьбы  начинаются^.  Молодежь  кланяется  ему,  становится 
на  кол^^на  передъ  священникомъ  подъ  его  благословенхе  и 
ц*луетъ  ему  руку,  потомъ  вс*,  вставши,  стр'&зяютъ  н^^сколько 
разъ  изъ  ружей  въ  знакъ,  что  свадьбы  уже  начинаются. 
Спустя  н^Ьсколько  минутъ,  начинаюгь  развеваться  знамена 
(препуре)  надъ  крышами  т^хъ  домовъ^  въ  которыхъ  должны 
быть  свадьба  или  обручеше:  Зк1амя  бываетъ  красное,  шитое 
золотомъ  и  съ  позолоченнымъ  ябюкомъ  на  вершин'Ь  его,  если 
хозяинъ  вводитъ  въ  свой  домъ  сноху,  если  же  онъ  только 
обручаетъ  своего  сына,  то  позолоченнаго  яблока  не  бываетъ 
на  знамени  *"  ^). 

Читатель  извинитъ  намъ  эту  довольно  длинную  выписку, 
которая  оказывается  необходимой,  такъ  какъ  она  составляетъ 
единственный  документъ  относительно  этого  этнографичес- 
каго  явлен1я,  такъ  мало  еще  изслЪдованваго,  но  им'Вющаго 
въ  высшей  степени  важное  теоретическое  значеше.  Для  объ- 
яснешя  этого  явлен1я  и  связи  его  съ  прочими  явленьями  эво* 


1)  Верковичъ  Ср.  с11.  стр.  5.  О  свадебномъ    звачеши    яблока    будетъ    ека- 
ваво  мигЬе. 
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лющи  брака  и  сеиьи^  вопросъ  о  немъ  додженъ  быть  постав- 
леыъ  на  точку  зр'Ьнгя,  главнымъ  образомъ,  антропологическую. 
Какъ  было  только  что  сказано,  наблюдаемое  въ   настоящее 
время  почти  у  всЬхъ  сколько-нибудь  культурныхъ  народовъ 
распред'Ьлеше  браковъ  по  временамъ  года  зависитъ  несомн'Ьн- 
но  отъ  очень  большого  количества  причивъ,  между  которыми 
главную   роль    играютъ   причины    религюзныя    и    экономи- 
чесгая  въ  обширномъ  смысле    этого    слова.  Но  во   времена 
бол^е  отдаленный  на  это  могли  влтять  причины  бол'Ье  есте- 
ственныя  и  прежде  всего,  разувгЬстся,  т^,  которыя  вл1яютъ  на 
пер1оды  совокуплен1я  у  животныхъ.  Съ  этой   точки    зр^^шя 
вопросъ  о   свадебныхъ   перюдахъ    или    сезонахъ    былъ    въ 
первый  разъ  поставленъ  и  въ  значительной  степеви  разр1^- 
шенъ  Финляндскимъ  ученымъ  г.  Вестермаркомъ   въ    его  за- 
м^чательномъ  сочиненш  ТЬе  Ыв^огу  о(  Ьатап  тагг1&- 
д  е.  Посвящая  этому  вопросу  ц'Ьлую  главу  своего  обширнаго 
труда  (сЬар1.    II.  А  Ьитап    ратпд  8еа80п   ш    рптШте  Итев), 
авторъ  прежде  всего   разсматриваетъ    им'Ьюпцяся  въ  йаукФ 
данный  относительно  течки  у  животныхъ  и,  въ  частности,  у 
антропоидныхъ  обезьянъ  и,  принимая  во  внимаше  существо- 
ван1е  изв'Ъстнаго  закона,  общаго  для  всего  животнаго  царства, 
и  тбсное  б10логическое  сходство  между  челов^Ькомъ  и  антро- 
поидными обезьянами,  приходить  къ  заключешю,  что  першдъ 
спаривашя  у  древнМшихъ  людей  или  ихъ  челов'Ькоподобныхъ 
предковь  долженъ  былъ  быть  прхуроченнымъ  къ  известному 
времени  года  ^).  ДМствительно,  мы  находимъ  остатки  этого 
и  до    настоящаго    времени  у  наиболее   дикихъ   племенъ.  У 
калиФорнШскихъ  инд1Йцевъ^  у  туземцевъ  западной  Австрал1И, 
у  н'Ькоторыхъ  дравид1Йскихъ  племенъ  Индш,  у  многихъ  афри- 
канскихъ  племенъ,  по  выражешю  ОШеМ'а  объ  австрал1йцахъ: 
„дикарь,  подобно    полевымъ    зв'брнмъ,  им^Ьетъ    только    одно 
время  совокуплен1я  въ  году  ')^.  У  многихъ  изъ  этихъ  наро- 
довъ, какъ  напр.  у  зулусовъ,  какъ  мы  разсказывали  въ  пер- 


1)   ^евЬеггшгек:  ТЬе  Ы81о17  оГ  Ьитаа  тагла^в.  Ь.  1891,  стр.  27. 
>)  „Ыке  1;Ье  Ъеав^в  о^  гЬе  &е1с1  ^Ье  ва^а^е  Ьаа  Ъи(  опе  Мше  ^о^  сора1аиоп 
ш  1Ъе  уеаг*  (!Ъ.  р.  28.) 

этвогрА^нчхскос  оыяптл.  ХХ^ГП.  4- 
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вомъ  отд^Ьл^Ь  вастоящей  работы  '),  время  это  праздвуетсд 
съ  особой  торшественвостью  и  пред  став  дяетъ  собой  уже 
доводьво  мвого  общаго  съ  вашими  ^игрищами  межю  селы^. 
У  ивд1Йскаго  племеви  Госовъ,  по  словамъ  иолковвика  Даль- 
тона, бываетъ  въ  яваар!),  ^когда  житвицы  ваполневы  хлЪ- 
бомъ^  и  народъ",  по  его  собственвому  выражен1Ю,  ^преиспол- 
няется чертовщиной^,  большой  праздвивъ,  очень  вапомива- 
ЮЩ1Й  сатурвалш,  во  время  котораго  происходитъ  полное 
половое  см1Ьшев]е,  не  взирая  даже  ва  родствеввыя  отноше- 
Н1Я  *). 

Въ  вравахъ  древвихъ  монархШ  Америки  и  Аз1и  мы  ва- 
ходимъ  вЪсЕодько  уБазав1Й  ва  существовавхе  подобыыхъ 
же  обычаевъ  и,  во  всяеомъ  случа'Ь,  ва  то,  что  бравъ  им'Ьдъ 
свое  опред'Ьленное  время  въ  году.  Въ  Перу,  вапр.,  бракъ 
былъ  совершенво  государствеввымъ  установлев1емъ  и  также 
им'Ёлъ  свое  опред'Ьлевное  время.  Каждый  годъ  во  всемъ 
государств'Ь  ВСЁ  молодые  люди  и  д^^вушви,  достигшхе  брач- 
ваго  возраста,  должвы  были ,  являться  ва  площадь  своего 
города  и  села  въ  установленный  для  этого  девь.  Въ  Куско  самъ 
Инка  сочеталъ  бравомъ  члевовъ  своего  семейства  ва  пуб- 
личной площади.  Въ  другихъ  городахъ  начальники  округовъ, 
в'Ьчто  бъ  род'Ь  вын'Ьшвихъ  губернаторовъ  или  преФвктовъ^ 
д'Ьлали  то-же  самое  относительно  лицъ  высшаго  и  низшихъ 
классовъ.  Всяв1й  бракъ  вв'Ь  своей  административвой  группы 
былъ  строго  запрещенъ.  Община  каждаго  города  или  села 
должна  была  выстроить  домъ  для  новобрачныхъ,  а  родствен- 
ники и  проч1е  граждане  снабжали  его  вс^мъ  веобходимымъ 
для  хозяйства  ').  Мендоза,  путешествовавшШ  въ  Средней 
Аз1и  и  Кита'Ь,  разсказываетъ,  что  въ  провинщяхъ  Китая, 
граничащихъ  съ  Манджур1ей,  въ  изв'Ьствые  опред'Ьлевные 
для  этого  дни  вс^,  желавш1е  жевиться  и  выйти  замужъ,  со- 
бирались въ  вазвачеввые  для  этого  города  въ   каждой    про- 


1)Сборн.  аа  народ,  умотвор,  наука  и  квяж.  т.  V,  стр.  222, 
|фIм^ч. 

»)  1Ь1с1.  стр.  28—29. 

«)  ОагЫЬшо:  Ш8101гс  <1е8  Тпказ.  Ь.  1У  сЬар.  8,  ЬеЬштесм:  Ь*Буо1ииоп 
(1и  п1апи$[о  е!  (1о  1а  ГатШе.  р.  216.  Ьаитгеп  Сёгётоп1е8  пириа1еа.  р    ЗЗС. 
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винщц  И  таиъ  записывались  особыми  чиновниками.  Если 
иужчинъ  оказывалось  больше,  ч^мъ  д'Ьвушекъ  или  наоборотъ, 
то  бросали  жребШ,  и  оставшхеся  должны  были  ждать  до  сл'Ь- 
дующаго  года,  когда  ихъ  пом^^щали  въ  первую  очередь. 
Зат1^мъ  упомянутые  чиновники  д^или  всЪхъ  жевиховъ  и 
вев^^стъ  на  три  категорш,  смотря  по  ихъ  состоянхю  и  кра- 
соте, и  женили  бол'Ье  богатыхъ  юношей  на  бол^^е  красивыхъ 
дфвушкахъ,  взимая  съ  первыхъ  бол'Ье  высокую  плату,  кото- 
рая шла  на  приданое  мен'Ье  краспвымъ  д^^вицамъ.  За  этими 
брачными  церемошяии  сл'Ьдовали  больш1я  празднества  въ 
особыхъ  домахъ,  нарочно  для  того  построенныхъ  въ  каждомъ 
город'Ь  и  снабженныхъ  въ  достаточномъ  для  всФхъ  количеств'6 
постелями,  буфетами  и  прочимъ  хозяйствомъ^  необходимымъ 
для  новобрачныхъ  въ  течен1е  всЬхъ  втихъ  праздниковъ, 
которые  продолжались  50  дней.  ЗагЬмъ,  всЬ  отправлялись  по 
своимъ  домамъ  ^).  По  словамъ  Плано-Карпяни,  монгольск1й 
ханъ  увели  потребуетъ  у  кого  незамужнюю  дочь  или  сестру, — 
ее  безпрекословно  отдаюгь  ему.  Ежегодно  или  черезъ  яЪ- 
сколько  л^Ьтъ,  собираетъ  онъ  д'Ьвицъ  изо  всЬхъ  влад'Ьшй  та- 
тарскихъ,  изъ  нихъ  оставляетъ  онъ  себЪ  тЪхъ,  которыхъ 
хочетъ,  а  другихъ  раздаетъ  своимъ  людямъ,  какъ  ему  взду- 
мается ^)^.  Въ  древнемъ  Рим*]^  каждый  годъ  въ  апр^л^  про- 
исходили праздники  Венеры,  а  у  Маннгардта  и  Кулишера ') 
можно  найти  ц'Ьлый  рядъ  указан1Й  на  то,  что  въ  Гермаши, 
Ангдш,  9стлянд1и  и  проч.  сохранилось  много  обычаевъ,  сви- 
д^Ьтельствующихъ  о  пр1урочиван1и  браковъ  къ  изв^^стному 
времени  года,  чаще  всего  къ  весн'Ь  и  началу  л1^та.  Въ  древ- 
ней Руси  свадьбы  им*ли,  поиидимому,  тоже  свой  определен- 
ный пер10дъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изъ  двухъ  м']^стъ  текста  Псков- 
ской л'бтописи  мы  можемъ  заключать,  что  известное  время  въ 
году,  а  именно  конецъ  января  и  начало  Февраля,  было  из- 
в:Ьстио  подъ  1(менемъ  свадеб ъ,  и  это  выражеше   употреб* 


1)  Оауа:  Сёгётопхев  пар11а1е9  с1е  (оа^ев  1е8  паМопз  15В0,  ге!трг.  р.  100 — 102. 

*)  Бестуо/еевЪ'Рюминъ:  Русская  Истор1л  I  стр.  280. 

3)  МаппНагЛи  У^МппА  Ре](1ки1(е  I.  стр.  449,  450,  469  е1;  вщ.;  Ки1г8с?1€г. 
01е  ^евсЫесЬ^ИсЬе  2исЫ^аЫ  Ъш  деп  Мепвскеп  1п  Аег  ШгеН  {ХеНвсЬтШ  Ыг 
ЕЛао1о{Г1е  I.  VIII  стр.   152-156),  цит.   у  ^Vе8^е^та^сVл .  Ор.  сИ.  р.  29. 
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дялось,  очевидно^  въ  язык'Ь^  Еакъ  совершенно  опред&Еенный 
терминъ, ддя  обозначен1я  этого  лерюда  времени^). 

Такъ  называемые  базары  ил1  ярмарки  нев'Ьстъ  относя- 
пцесяу  очевидно^  къ  этой  же  категорш  явдешй,  представляютъ 
собою  не  мен'Ье  важный  Фактъ  въ  этомъ  отношеши.  Ежегод- 
ныя  брачныя  собранхя  молодежи — эти  ^игрища  межю  селы' — 
были,  по  всей  в^^роятности,  ае  только  праздниками,  вызывав- 
шими прекращен1е  всякихъ  военныхъ  дЪйствШ  между  пле- 
менами, часто  находившимися  во  взаимной  вражд-Ь'),  но  да- 
вали также  возможность  производить  вм1^ст^  съ  гЬмъ  обм^Ьны 
своихъ  произведенШ  и  заключать  торговый  сд&1ки,  что 
вм'ЬстФ  съ  заключен1емъ  браковъ,  принявшихъ  со  време- 
немъ  характеръ  купли  или  выкупа  нев'Ьстъ,  и  подало  по- 
водъ  къ  этого  рода  назвашю.  Так1е  базары  или  ярмарки 
нев1^стъ  существовали  вокрутъ  всей  северной  стороны  Бал- 
канскаго  полуострова  и  невольно  заставляюсь  вспомнить  объ 
изв'Ьстхи  11омаон1я  Меды  относительно  врав1Йцевъ,  приведен- 
номъ  нами  выше.  У  старинныхъ  писателей  мы  находимъ  из- 
в!Ьст1я,  что  въ  Венещи  дФвушки,достигш1я  совершеннол^Ьпя, 
были  собираемы  и  выводимы  на  рынокъ,  гд'Ь  ихъ  окружала 
ц'Ьлая  толпа  мужчинъ,и  публичный  крикунъ  продавалъ  ихъ 
съ  аукщона  ').  Въ  румынской  Трансильваши  существовав- 
Ш1Я  прежде  ярмарки  нев'Ьстъ  видоизм'Ьнились  въ  сельск1е 
праздники,  продолжаюпцеся  и  до  сихъ  поръ  на  возвышенности 
Статна,  и  ихъ  интересному  описан1Ю  посвящена  Ц'Ьлая  глава 
въ  недавно  вышедшемъ  подробномъ  сочинецш  г.  Мар1ану  о 
румынскихъ  свадьбахъ  •).  Въ  другой  м^^стности  —  На1ш&^ — 
существуетъ  и  до  сихъ  поръ,  такъ  назыв.  базаръ  поцФлуевъ: 


О  Въ  Псковской  л%топ.  подъ  годомъ  6910  (1402):  „Явнся  зв^да  хво- 
статая на  западной  стран'Ь  н  въехохаше  съ  прочими  звездами  отъ  с  в  а  д  е  б  ъ 
(феврадя  м'Ьс.)  до  Вербной  субботы*',  и  дал^е  подъ  1460  г:  „генваря  22  о 
свадьбахъ  бысть  похаръ  во  Пскове  .  *  {Карамзинъ.  Исторы  Госуд.  Росс1Йск. 
Примеч.  къ  т.  У.  ."«:«  222  и  386). 

>)  У  австра11Йскаго  племени  О !  е  г  1  церемоихя  обр%зан1л,  за  которой  аЛ» 
дуетъ  ежегодный  обпшнво-брачннй  праздникъ,  какъ  сказано  выше,  воситъ  ыазва- 
те  М1П<1га1,  т.е.  мнръ.  в.  Ваупо(1  ор.  сН.  р.   147. 

3) Ве СоШгеа. ЬаГоге8<;е  пир111а1еР.  1600, ге1тр. ВгохеИеа  1863.  р.  27. 

«)  |6Г.  Я.  Мапапи.  КаШаиАотАп!.  Васагевс!  1890.  пава  X:  Т  Д  г- 
ди1й  ае  Ге1е.  стр.  70—80. 
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ВСЁ  вышедш1я  въ  тбчев1е  года  замужъ  молодыя  женщины 
собираются  въ  изв'Ьствый  день  на  ярмарку,  од^Ьтыя  въ  свои 
в'Ьнчалъные  костюмы, и  ц'Ьдуютъ  вс1Ьхъ  мужчинъ,  вав1е  имъ по- 
падутся на  встречу,  за  что  подучаютъ  съ  каждаго  небольшой 
подарокъ  или  кЬсволько  м'Ьдныхъ  монетъ^).  ЗатЪмъу  русня- 
ковъ  въ  Угорской  Руси  до  конца  прошлаго,  а  можетъ  быть 
и  до  начала  нын'Ьшняго  стол1Ьт1я  существовали  ярмарки  не- 
кЬстъ  въ  Красномъ  Брод^Ь,  описаше  которыхъ  можно  найти 
въАппа1ец  <1е8  Усуа^ез  Ма1(;е-Впт'а  въ  извлечевш  изъ 
статьи  ЕоЬгег'а,  пом'Ьщенной  въ  Уа^ейаегкивЬе  В1ае(1ег  1810 — 
1811  года  '),  а  также  въ  Саворхв  СевкеЬо  Мивеа  (1859, 
I,  101 ').  Наконецъ,  въ  первой  части  настоящей  работы  мы 
упоминали  уже  объ  указашяхъ,  как1я  им'бются  въ  украин- 
скихъ  свадебныхъ  п^^сняхъ  относительно  существованхя  по- 
добныхъ  же  базаровъ  невФстъ  въ  Меджибож^Ь  и  Крупин^^  ^). 
Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  существованге  опре- 
д^Ьленваго  разъ  въ  году  времени  для  заключен1Я  браковъ  у 
македонскихъ  болгаръ  вовсе  не  представляетъ  собою  явле- 
шя  случайнаго  или  исключительнаго.  Рядъ  приведенныхъ 
нами  Фактовъ  показываетъ  съ  достаточной,  кажется,  яс- 
ностью, что  явлеше  это  есть  остатокъ  чрезвычайно  древняго 
и,  вероятно,  повсем'Ьстнаго  обычая,  им'Ьющаго  свое  начало  въ 
чисто 'Физ1ологическихъ  основахъ  существован1я  и  размно- 
жен1я  примитивнаго  челов^Ька,  перешедшихъ  потомъ  въ  обы- 
чай, долго  сохранявш1Йся,  но  потомъ  изм^Ьнивпийся  или  даже 


1)  В.  СМ1агй.  1а  Нопрте  соI1^етро^аше  Р.  1891.  р.  66. 

3)  Аппа1е8  йев  \  оуа^ев.  1.  ХУХ  (1811)  р.  109—111.  Самъ  ВоЬгег 
нзв1екъ  свои  св'Ьд^в^я  нзъ  8г1гта%;  ШИИл  1орортарЬ1са  1пс1у11  Сот1и(а8  2ет- 
р1ешеп818  и  ВагИю1ота%:  МетогаЪ1Иа  ргоушс1ае  Сге^песк,  КеааоЫ.  1799. 

')  Св-ЬдШл  изъ  Сав.  Сев.  Мавеа  бкми  сообщены  въ  сокращенномъ, 
впрочемъ,  вид'Ь  въ  книгЬ  г.  Сумцова:  „О  свадебныхъ  обрядахъ**,  в  но  ошибке, 
кажется, отнесены  къ  Чех1н  (стр.  22). — Полнее  они  приведены  въ  нашей  статье 
«КИеа  е!  ХТва^еа  париаох  еп  11кга1пе*  (Ь'АШЪгорои^хе,  1892). 

^)  Сборн.  за  народ,  умотвор.  1У,  стр.  197.  Указаше  на  подобные 
ке  базары  нлн  ярмарки  д'Ьвушекъ  мы  находимъ,  можетъ  быть,  также  и  въ  одной 
изъ  бодгарскнхъ  п^сенъ: 

уДа  дойдешъ,  Нено,  да  дойдешъ  Отъ  деветъ  седа  моми-те 

Ыа  хубави  день  Велидень  Десето  село— наше^то'' . 

Голймъ  са  соборъ  собира,—  {Чоламеъ,  стр.  108). 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


54  ЭТНОГРАФИЧВСКОВ   0В03Р1)Н1В. 

почтиисчезнувш1Й,всл'1^дств1е  аоявлен1я  новыхъ  услов1й жизни 
и  ихъ  осложнения. 

Возвращаясь  гв,тЪжь  къ  самому  обряду  начат1я  свадебъ 
въ  Дебърскомъ  окруж1и  Македон1и,  мы  должны  обратить  вяи- 
ман1е  читателя  еще  на  то,  повидимому,  очень  важное  обсто- 
ятельство, что  въ  тотъ  же  самый  день,  когда  открывается 
свадебный  сезонъ,  а  именно  день  св.  Ил1и,  въ  н'Ькоторыхъ 
м^стностяхъ,  а  именно  въ  Велешко,  хотя  и  не  входящемъ 
въ  составъ  Дебърскаго  окруж1я,  но  васеленномъ  Мыяками- 
же,  выходцами  изъ  Дебъры  ^),  по  словамъ  г.  Шапварева 
„стоваединъобщеселскиили  общинсЕИ  курбавъ  служба.  Вич- 
кит'Ь  селяни  излизатъ  вънъ  отъ  селото  на  едно  определено 
м^сто,  (вероятно  на  оброчище).  Тамъ  колять  единъ  воль,  ва- 
рятъ  го  въ  общи  вазанъ.  Отъ  свареното  м'1^со  распод'Ёлять 
по  часть  на  всекое  семейство,  испос^днали  всекое,  на  особвн 
търпези.  Курбанъ  стова  съ  н'Ьвои  обряди  и  молитви  отъ  страна 
на  селений  священникъ  ^у  Подобные  же  курбаны  и  праздне- 
ства устраиваются  во  многихъ  другихъ  мЪстахъ  Македон1И 
и  северной  Болгар1и.  Въ  Невровопсвомъ  окружш  (село  Скре- 
батно)  ,)На  Илинъ  день  сява  една  жоща  си  завала  единъ 
бравъ  (овенъ)  за  курбанъ.  Курбаше  то  обыкновенно  въ  другы 
деше  трябува  да  са  готвятъ  вадробени  въ  харан1я,  а  на  тоя 
день  са  пекотъ  на  шишь  овни-гЬ  въ  пещо^^.  Курбанъ  во- 
обще совершаютъ  въ  вастоящее  время  въ  Болгар1и  въ  вицЪ 
домашняго,  сельсваго  или  общиннаго  праздника,  обыкновен- 
но въ  день  патрона  семьи  или  того  святого,  которому  посвя- 
щена м'1^стная  церковь.  Но  врядъ  ли  возможно  сомн'1^11аться 
въ  томъ^что  празднества  эти  им^ютъ  харавтеръ  вполн'Ь  до> 
христ1анск1Й  и,  будучи  первоначальво  праздниками  домаш- 
нихъ  и  м1}стныхъ  божествъ,  только  впосл'Ьдств1и  были  пр1- 
урочены  къ  праздновашю  памяти  христ1анскихъ  святыхъ, 
сохранивши,  впрочемъ,  вполв'!^  всю  свою  языческую  обряд- 
ность, начиная  съ  принесешя  кровавой  жертвы,  какъ  из 
в-Ьстно,  вовсе  не  допускаемой  христ1авствомъ.  Въ  Кюстен- 
дильскомъ  окруж1и,  когда  жертвенное  животное  уже  сварено 

1)  Верпоеичъ^  ор.  сН.  стр.  4. 

3)  Шапкаревъ.  Сборникъ  отъ  български  народ,  умотвор.  ч.  П1,вн.  УП,  стр.  185. 

3")   Чолаковъ:  Народенъ  Сборннжъ,  стр.   110. 
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И  разло7кен<)  въ  паницы  для  "Ьды,  никто  не  начинаетъ  ']^сть, 
пока  трапеза  не  будетъ  благословлена.  Но  ^попа  се  га  не 
може  да  благослови*  тукъ  въ  тря  случай,  ще 
благославя  най-старий  отъ  селен  и -т*^,  а  свя- 
щенникъ  благословляетъ  только  потомъ  ^).  Некоторый  обсто- 
ятельства указываютъ  какъ  будто  бы  на  солнечный  харак- 
теръ  этихъ  праздниковъ  и  даютъ  аоводъ  къ  сближен1Ю  ихъ 
съ  однимъ  изъ  главныхъ  релипозныхъ  обрядовъ  свадьбы,  а 
именно  съ  приготовлен1емъ  и  торжественнммъ  вкушен1еиъ 
норовая.  На  второй  день  частно-семейнаго  вурбана  у  ма- 
кедонскихъ  болгаръ,  который  продолжается  „ц^ли  три  дни, 
като  на  свадба",  приготовляютъ  особый  хл*бъ  (просФору),  и 
^свещенникъ  посбщава  всекое  отъ  оразднующит^  домакинства 
ипрочетва  на  търпезата  единъ  приносъ  (просФора),  кой-то,  раз- 
р^занъ  посл^намалкик&счета, раздана  го  на  нсит^прис&тству- 
юп^и^  домашни  и  гости. . .  това  се  нарича :  ,,креваньехл'Ьб  ъ^^, 
а  понегд-Ь  „пресвята''*).  Все  это,  разумеется,  слишком'ь 
недостаточно  еще  для  окончательнаго  сближен1я  курбановъ 
съ  солнечными,  а  зат^мъ  и  съ  свадебными  годовыми  празд- 
никами^ но  мы  считаемъ  все-такР1  ум*стнымъ  упомянуть 
объ  этомъ,  хотя  бы  для  того  только,  чтобы  обратить  внимаше 
на  эти  Факты  съ  известной  точки  зр'Ьн1я  '). 

О  Шапкаревъ,  ор.  а1,  ср.   187.  *)  1Ь1Й.  стр.  188. 

')  Трудно,  конечно,  предполагать,  чтобы  курбанъ,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  хер- 
твопрвноше1Пя,  представлялъ  собою  особенность  какой  -  вибудь  отд'Ьльной  расы 
или  народа,— в'Ьрн'Ье  всего,  что  этотъ  обычай  есть  одна  изъ  фориъ  общечелов'Ь- 
ческихъ.  Но  по  особеиностлиъ  своимъ  болгарск1й  курбанъ  им'Ьетъ  нанбол'Ье 
сходства  съ  подобнымъ  же  обрядоиъ  у  черемисъ  (о  череиисахъ  и  ихъ  отно- 
тен1и  къ  болгараиъ  мы  говорили  выше)  съ  тою  только  разницей,  что  черемис- 
СК1Й  обрядъ,  будучи  еще  вполне  языческииъ,  сохранилъ  въ  себ*!  гораздо  бол^е 
чертъ  примитивно-арханческихъ  и  разнаго  рода  деталей,  которыхъ  уже  не  су- 
щес1иуетъ  въ  болгарскомъ.  Такъ,  у  черемисъ  жертвоприношеше  происходитъ 
обыкновенно  въ  л'Ьсу,  въ  священной  рощ'Ь,  зам']Ьнлющей  храмъ  (кереметь),  и 
адресуется  къ  какому-нибудь  дереву,  какъ  къ  божеству.  {Смирновы  Чере- 
мисы стр.  199—202),  обрядъ  совершается  д'Ьлымъ  обществомъ  (1Ь.  стр.  205)Глав- 
нымъ  божествомъ,  которому  приносятъжертву,  является  богъ  неба,  богъ  урожаевъ ;  мо- 
лятся, обращаясь  на  востокъ  къ  солнцу;  происходатъ  пляски  парами,  ори  чемъ 
принято  за  правило,  чтобы  мужъ  пе  плясалъ  съ  жепой;  наконецъ,  отъ  имени 
бпговъ  благословляются  молодушки,  вышедшая  замужъ  со  временп  прошло- 
годня г  о  праз1(ника.  Торжественное  при ношеше  богамъ  никогда  не  совер- 
шаетъ  самъ  жертвователь  (хота  бы  оиъ  бнлъ  и  одинъ):  онъ  выбвраетъ   иосред- 
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Во  всякомъ  случа'Ь,  Фактъ  существованхя  до  ныв'Ьшняго 
времени  особаго  брачнаго  времени  года  у  бодгаръ  даетъ  намъ 
новое  и  въ  высшей  степени  важное  подтверждеше  той  теорш 
опредЪленныхъ  брачныхъ  пер1одовъ,  которой  начало  поло- 
жено было  предположешями  Кавелина  и  г.  Сумцова,  и  откры- 
ваетъ  зат'Ьмъ  дорогу  какъ  къ  вполн'Ь  научному  установлен1ю 
свадебнаго  значен1Я  ^игрищъ  межю  селы^  у  древнихъ  ела- 
вянъ,  такъ  и  въ  бол'Ье  детальному  и  Фактическому  изученш 
вопроса  о  происхожденш  свадебныхъ  обрядовъ  вообще  или, 
по  крайней  м'Ьр^,  г]^хъ  изъ  нихъ,  которые  обнаруживаютъ 
такое  бросающееся  въ  глаза  сходство  съ  известными  язы- 
ческими весенними  и  летними  солнечными  праздниками.  Зд'Ьсь 
мы  не  можемъ,  разумеется,  отдаться  этому  изученш  и  оста- 
вляемъ  8Т0,  какъ  предметъ  одной  изъ  напгахъ  сл^дующихъ 
работъ.  6.  Волковъ. 


ника—старика,  умФющаго  хорошо  читать  молитвы.  (1Ь.  стр.  202).  Точно  тааъ- 
же,  какъ  и  у  болгарг,  у  черемисъ  кровавый  жертвы  аам^ндются  уже  часто 
хд^бохъ,  иногда  представлающихъ  по  форм^  своей  подоб1е  жертвевваго. живот- 
наго  (прлвичвыя  лошадки  (1Ъ.  стр.  196.)  и  т.  д.  Очень  много  сходства  съ  этими 
черемисскими  и  болгарскими  обрядами  вредставляютъ  подобные  же  велико- 
русск1е  обряды,  совершаемые,  между  прочимъ,  тоже  въ  день  св.  Ил1в,  точно 
такъ  же  какъ  въ  Петровъ  день  и  друг1е.  Въ  Вологодской  губ.  еще  не  особенно 
давно  въ  Петровъ  день  приводили  къ  церкви  быка,  кололи  его,  варили  тутъ  же 
въ  котлахъ  и  вс1мъ  миромъ  разговлялись  его  млсомъ  на  кладбище.  Вс^  селенЫ 
прихода  изъ  года  въ  годъ  строго  соблюдали  между  собой  очередь  доставки  и 
привода  къ  церкви  обречениаго  на  жертву  животнаго,  часть  котораго  отделялась 
1  въ  пользу  церковнаго  причта,  какъ  ш  въ  Болгар».  (Нива  1888,  №  18  стр.  410). 
Известный  иутешественвикъ  прошлаго  стол%т1я  Лепехивъ  вйд^лъ  въ  Пермской 
губ.,  что  поселяне  на  М1рскую  складку  приводили  съ  собою  въ  день  св.  Илш 
быка,  другхе  -  теленка  и  съедали  всею  деревнею.  (Сахаровы  Сказашя  русскаго 
народа,  изд.  1885  г.  II,  стр.  101).  Въ  Тульской  губ.  въ  старину  поселяне  пек- 
ли на  М1рскую  складчвну  хл1бъ  изъ  новой  ржи,  приносили  для  благословенвл  въ 
церковь  и  раздавали  инщнмъ  отъ  всей  деревни  (1Ь.  стр.  101).  Въ  Архангельской 
губ., въ  день  св.  Илшр^жутъ  водобнымъ  же  образомъ  барановъ  (Сумцовг:  О  свад. 
обр.,  стр.  107).  Сходство  между  ооисанвыми  обрядами  зтихътрехъ  народовъ  по 
всей  вероятности,  далеко  не  случайное,  и  объяснеи1я  его  надо  искать  въ  ихъ 
историческихъ  отношен1лхъ.  Въ  Украине  очень  отдаленный  нанекъ  на  в^что 
подобное  представляетъ  собою  обычай  зажигать  съ^чш  па  рогахъ  быковъ  во  время 
церковнаго  праздвмка  въ  Кринице  (Записки  Югозап.  Отд'Ьла  И.  Рус 
Географич.  Общ.  II,  стр.  180  и  сл^д.),  но  это  оринадлежитъ,  очевидно,  къ  со- 
всЬмъ  другой  категор1и  подобныхъ  же  явлен1Й. 
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В.  е.  Мидлеръ  напечаталъ  въ  ^Журн.  Мин.  Нар.  Просв.^ 
статью:  ^Былина  о  Саур^  и  сродныя  съ  ними^.  Матер1аломъ 
ему  послужили  шесть  былинъ,  которыя,  повидимому,  всЪ 
разсказываютъ  объ  одномъ  и  томъ  же  лиц^.  Въ  одной  бы- 
лин'Ь  богатырь,  о  подвигахъ  котораго  поется,  называется 
Константиномъ,  въ  другой  онъ  стоитъ  безъ  имени,  въ 
остальныхъ  носитъ  имена  Суровенъ,  Сурав^^сть,  Суровещ». 
Эти  посл^дн1я  В.  е.  Миллеръ  считаетъ  за  искажев1я  про- 
звища Суровичъ,  т.  е.  Сауровичъ,  сывъ  Саура*,  въ  той 
былив'Ь,  въ  которой  богатырь  названъ  Константиномъ,  отецъ 
его  названъ  Сауромъ. 

Сводное  изъ  шести  вархантовъ  содержан1б  былины  будетъ 
такое:  Во  время  отсутств1я  царя  (Саура)  царица  родитъ 
сына,  который,  подросши,  отправляется  искать  отца,  встр^- 
чаетъ  на  пути  ворона,  сидящаго  на  дубу,  хочетъ  стрелять 
въ  нэго,  но  воронъ  увазываетъ  ему  на  болЪе  для  него  слав- 
ную задачу;  черезъ  р-Ьку  Смородину  переправляется  (ики 
изъ  Трепетовыхъ  горъ  поднимается)  татарсюй  или  сорочин- 
сшй  царь.  Царев ичъ  дерется  съ  татарами*,  сорочинсв1Й  царь 
велитъ  рыть  ямы  и  въ  ямахъ  ставитъ  поторчины.  Конь 
даревича  оступился  и  упалъ  въ  яму;  царевича  схватили, 
связали  и  ведугь  на  казнь,  но  онъ  ломаетъ  оковы,  хватаетъ 
татарина,  машетъ  имъ,  а  потомъ  осью  тед'Ьжною  побиваетъ 
татаръ  и  добирается  до  самого  царя.  Н'Ькоторые  вар1анты 
на  втомъ  кончаются,  но  былина  несомненно  им:Ьла  продолже- 
ше.  Мы  доскажемъ  его  посл'Ь. 

Г.  Миллеръ  приписываетъ  этой  былин'Ь  восточное  происхо- 
жден1е.  „И  богатырь  и  его  враги  носятъ  еще  тюрксв1я 
имена:    имя    богатыря   до    сихъ  поръ  еще  прикреплено  въ 

этиогрАФмчксвол  ововрмпв.  XXVII.  ^ 
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южно-русскнмъ  степнымъ  кургавамЪ'Могнламъ.  ВсЬ  ва- 
р1анты  записавы  въ  восточвой  Росав,  въ  Поводжь'Ь,  и  ве 
провивли  въ  районъ  жввой  эпической  традвщи  нашего  сЬ- 
вера,  въ  Оловецкую  губерв1ю^.  Въ  то  время,  какъ  друпе 
быжины  приурочены  въ  двору  кхевсваго  Вдадишра,  зд:Ьсь 
отецъ-царь  является  царемъ  какого-то  бусурманскаго  вла- 
д'Ьв1я,  астраханскаго  или  алыберскаго. 

Носл'Ь  такого  результата  изсл^дован1я  русской  былины 
естествевно  рождается  желав1е  обратиться  къ  степному  эпосу 
и  поискать,  не  найдется  ли  въ  немъ  сходнаго  сюжета  съ 
сходными  именами. 

У  калмыковъ  существуетъ  былина  подъ  назвавхемъ 
Джангаръ,  которая  поется  подъ  аккомпанементъ  балалайки 
или  гуслей.  Она  была  переведева  на  н'Ьмецпй  языкъ  Берг- 
ман о  м  ъ  и  напечатана  въ  его  КотасИвсЬе  81;ге1(еге1еп  ип(ег  с1. 
Ка1тйкео,  Ш§а,  1805,  ТЬ.  IV;  потом  ь  на  русспй  Боброва  и- 
к  о  в  ы  м  ъ  въ  1854  г.  (№ствикъ  Имп«  Русск.  Геогр.  Общ.  1854, 
кн.  12);  текстъ  ея  вапечатанъ  г.  Галету нскимъ.  Бобровни- 
ковъ  въ  предисловии  къ  своему  переводу  говорить,  что  эвзем- 
пляръ,  съ  котораго  онъ  переводилъ^  записанъ  въ  Багацо- 
хуровскомъ  улусЬ;  но  въ  его  рувахъ  былъ  п  другой  экзем- 
пляръ,  записанный  для  О.  Ковалевскаго  въ  Хошутовскомъ 
улусЬ.  Они  во  многомъ.  ве  сходвы;  третья  запись,  пере- 
веденная Бергманомъ,  им^етъ  совсЬмъ  другое  содержан1е, 
ч:1^мъ  дв'Ь  предыдущ1я,  хотя  имена  дМствующихъ  лицъ 
тЬ-же. 

Багацохуровск1Й  экземпляръ  Джангар1ад ы  в ачи- 
нается  описан1емъ  ставки  хана  Джангара  и  его  свиты.  Ханъ- 
Джангаръ  живетъ  у  горы  Арсаланъ  Алтай,  у  моря  Эрджи 
шартакъ;  у  него  6000  и  12  богатырей.  По  правую  сторону  его 
сидитъ  Далайалтанъ  цэджи,  „море  золотая  грудь^,  пастухъ 
грознаго  бога  Махагалы;  онъ  знаетъ  на  99  л^тъ  впередъ  и 
можетъ  безошибочно  разсказатъ  за  70  лФтъ  назадъ.  По  л^- 
вую  руку  сидитъ  богатырь  Эргу-Гумбо*,  вром'Ь  того  еще 
упоминаются  богатыри  Сабаръ,  Уланъ-Хонгоръ  и  др.  Въ 
это  описан1е  вставленъ  разсвазъ  о  томъ,  какъ  Уланъ-Хон- 
горъ пл'Ьнилъ  Снбара  и  привезъ  къ  Джангару.  Дал'Ье  былина 
разсказываетъ,  что  богатыри  кидаютъ  жреб1Й,   кому  Фхать 
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на  карауль  или  на  заставу  на  торЪ  Эркедукъ.  Жреб1Й 
падаегь  на  Уданъ-Хонгора,  потомъ  на  Алтанъ-Цвджи,  но 
ханъ  не  отпускаетъ  ихъ;  послФ  того  жреб1й  выпадаетъ 
Сабару.  Сабаръ  отправился  на  гору  Эркелувъ  и  поднялся 
на  ея  вершину.  Съ  горы  онъ  увид'Ьлъ,  что  семь  какихъ-то 
богатырей  угоняютъ  хансвШ  табунъ;  вто  были  семь  бога- 
тырей Замбалъ-хана.  Хотя  главный  изъ  нихъ  быдъ  убить 
Сабаромъ,  однако  остальные  шесть  богатырей  вогнали 
табунъ  въ  море  и  онъ  поплылъ  черезь  море.  Сабаръ  не 
см^^етъ  по'Ьхать  къ  спуску  къ  морю;  тамъ  его  ндутъ  шесть 
Залбаловыхь  богатырей;  остальной  же  берегъ  недоступенъ: 
^страшный  красный  берегъ  въ  7000  сажень  усаженъ  Ноже- 
выми остр1ями,  какъ  шильями^.  Когда  шесть  богатырей 
стали  наступать  на  него,  онъ  столкнулъ  свою  лошадь  и  самъ 
спрыгну лъ  съ  берега.  Лошадь  завязла  въ  черной  грязи,  и 
Сабаръ  не  могъ  ея  вытащить.  Богатыри  рубили  берегъ  ме- 
чами и  сталкивали  красную  землю  на  Сабара.  Сабаръ,  чтобъ 
не  быть  заваленнымъ,  иоплылъ  по  морю.  Слухъ  объ  угон'Ь 
табуна  доходить  до  хана  Джангара.  Алтанъ-Цвджи  гадаетъ 
и  говорить,  что  табуны  отогнаны  богатырями  Замбаль-хана. 
Богатырь  Уланъ-Хонгорь  получаетъ  лошадь  Аранзула  и 
позолоченный  сандальный  мишнль  (какое-то  орудЁе)  и  от- 
правляется догонять  табунъ.  Сабаръ  усп'Ьлъ  уже  заворотить 
табунъ  назадъ;  табунъ  вышелъ  на  берегъ,  и,  не  смотря  на 
старашя  шести  богатырей  пом'Ьптть,  пустился  въ  горы. 
Конь  Сабара,  увязшШ  въ  грязи,  разлягалъ  грязь  и  высво- 
бодился. Сабаръ  с^ъ  на  него  и  по^Ьхалъ  всл'Ьдъ  за  табу- 
номъ.  Тутъ  присоединяется  къ  нему  Уланъ-Хонгорь.  Они 
убили  Замбаловыхъ  богатырей,  отрубили  имъ  головы  и  при- 
вязали ихъ  въ  торока  ихъ  лошадей,  затгЬмъ  этихъ  лошадей 
заставили  войти  въ  море  и  плыть  на  другую  сторону. 
Головъ,  привязана ыхъ  въ  торока  насчитывается  не  шесть, 
а  семь,  сл^Ьдовательно  тутъ  присчитана  также  голова  и  того 
богатыря,  который  быль  раньше  убить.  Сабаръ  и  Уланъ- 
Хонгорь  возвращаются  въ  ставку  Джангара 

Хошутовск1Й  списокъ  начинается  тЬмъ,  что  мудрецъ 
Алтыаъ-Цэджи  задумывается  и  узнаетъ,  что  гдЪ-то  на  за- 
пад'Ё  есть   кыязь    Хара-Джилэнъ,   который    обращается    въ 
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<'АрЩ^явш\е  Дяпгягартахн  9ь  аеревохк  Бергаажа  а 
Ур1^гушги.  }^^0иаАшЛ»е  ЫпяНкт^^  тЛег  Лп  Каишдкгж  а 
^мгм  1>/г2  агЛ  1  ^;Г;.  К1»,  1^;5,П'ТЬеа.5, 183— 2и/гаш>м>:1 
д/#  ^Ылтпцгу  й^рспуетъ  прш  Шара- Ала:*,  вг^аж*  гро] 
«//ря  Ш^ргу-мяллй.  При  ^^кввтл^  богашрт:  Ала«ъ-Цэчп. 
С^яшнуу^  Хошпрръ  и  мртт.  Въ  стороа!^,  гд*  зажаппаегсж 
голии;,  жамть  вошелтемь  КЯХЛ  зеаежь  Шара-Гурго.  Оаъ 
0/я!^илаегъ  »ъ  Джаагару  ооеаа  Буреа-Бовб-цапаа  съ  требо- 
шнтшшш^  чтобы  Джаагаръ  выда^п  коня  Аранзааа  я  богат- 
рей  Хоягора  яраеяаго  а  Алтаяп^Цэчяш.  Дягангаргь  отказы- 
яаеть  шгу  ороеьМ.  Ховгоръ  всл^дъ  за  этямъ,  безъ  тавсяаго 
ртрЬшешгп^  аа  еш>й  етрахъ  венеддевно  отправляется  во 
мад11Н1Я  Шара'Гурго,  до1Ьвжаетъ  до  1и11швваго  овчара,  ко- 
торый яа  хров(;Й  пестрой  дошадв  пасъ  500  овецъ,  прввад- 
деягаяшядъ  Лдтаву-Цвчяш;  пастухъ  разсвазываетъ  Хонгору 
о  дорогЬ  гь  Шара^Гурго:  вужво  перевалить  хребегь  Коко- 
шиль,  заткаъ  переехать  безтравную  степь,  вавъ  бы  сожжен- 
иую  поягаром!»;  на  пере^дъ  потребуется  семь  дней  я  сень 
яочий;  дал^е  попадутся  колодезь  Ташупинъ-Шара  и  р1кка 
Потуга;  отсюда  будетъ  видно  вершину  б^ой  горы,  у  кото- 
рой живетъ  Шара«Гурго.  Хонгоръ  до^Ьзжаегь  до  ставки 
111ара-1^рго^  входить  въ  нее  ночью  ползкоиъ  на  кол^Ь- 
ияхъ,  тушигь  ладонью  горящую  лампу,  беретъ  спя- 
|цаго  на  золотой  подушкЬ  Шара-Гурго  правой  рукой  подъ 
голову,  л1}В0Й  подъ  ногу,  выносить  его  и  садится  на  своего 
моня;  110  вонь  не  двигается  съ  м'Ьста.  Хонгоръ  оставляетъ 
Шара-Гурго  на  и^^стЪ  и  хочетъ  удалиться,  но  его  окружають 
люди;  онь  сражается  съ  ними,  но  изнемогаетъ  въ  втой 
битн'Ь.  У  Джангара  быль  подарокъ  отъ  Великаго  ламы, 
обитающаго  въ  Зу  (т.  е.  далай-ламы,  живущаго  въ  Мэкво- 
цву  иди  въ  Ласс!Ь),  именно  золотой  оракулъ  (ОоМе  ТУ^аЬгтИ;- 
(о1);  силою  втого  вЪщаго  средства  Джавгаръ  узналъ,  что 
Хонгоръ    находится  въ  опасности.  Онь  заставляетъ  гадать 
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богатыря  Гумбо  на  лопатк'Ь;  тогь  гадаетъ  и  описываетъ, 
въ  какоиъ  затрудните^^»номъ  положенш  очутился  Хонгоръ. 
Джангаръ  отправляется  въ  походъ;  происходить  битва  съ 
людьми  Шара-Гурго;  въ  середине  бьется  Алтанъ-Цэчжи, 
Джангаръ  на  правой  рук'Ь,  Хонгоръ  на  лЪвой  (конца  по- 
вести у  Бергмана  не  было). 

БергмановсвШ  эпизодъ  есть  очевидно  вархантъ  хошутов- 
скаго  стиха,  бывшаго  въ  рукахъ  Бобровникова;  вм'ёсто 
Хара-Джилэна  у  Бергмана  Шара-Гурго;  мъсто  золотого  ора- 
кула, СгоМе  А^аЬппШе!,  повидимому,  занимаетъ  Алтанъ- 
Цэчжи  ^). 

ВсЬ  8ти  три  списка  записаны  у  астраханскихъ  калмы- 
ковъ,  но  мн^  изв^Ьстно,  что  Джангаръ  есть  и  у  китайскихъ 
калмыковъ,  т.  е.  у  торге утовъ,  кочующихъ  на  хребт*  Тар- 
багатай,  и  у  торгоутовъ,  живущихъ  на  р.  Эдзивъ-гол1Ь,  а 
также,  в^Ьроятно,  его  знаютъ  и  остальные  сородичи  астра* 
ханскихъ  калмыковъ,  олюты  Алашаня  и  Ху хунора  (въ  сЬверо- 
восточноиъ  Тибете).  Если  небольшой  отрывокъ  калмыцкаго 
племени  далъ  три  расходящихся  списка,  то  племя  въ  ц'Ьломъ 
его  состав^Ь,  разсЬяаное  на  пространств!^  отъ  Волги  до  цент- 
ральных7>  частей  Тибета,  нужно  думать,  дастъ  еще  н'З^сколько 
вар1антовъ. 

Калмыцкая  былина  яжЪетъ  съ  русской  былиной  о  СуровцФ 
н'Ькоторыя  сходный  черты  въ  сюжете  и  сходный  имена.  Вь 
русской  былине  описывается  побоище  съ  сорочинами  или 
татарами,  и  въ  одномъ  варгант']^  это  побоище  пр1урочено  къ 
переправ^Ь  черезъ  р:1^ку  Смородину*,  въ  калмыцкой  битва 
богатырей  также  связана  съ  переправой  черезъ  ^черное 
море^.  Въ  русской  былин^Ь  угона  табуна  н'Ьтъ,  но,  можетъ 
быть,  это  опущен1е-,  можно  сд'1^ать  предположев1е,  что  царь 
сорочинск1й  переправлялся  черезъ  Смородину  уже  посл^  на- 
б^Ьга,  возвращаясь  домой  съ  награбленной  добычей.  В^сть 
объ  втомъ  сообщаетъ  вь  русской  былия'Ь  воронъ-,  въ  багацо- 
хуровскомъ  списк^Ь  калмыцкой  былины  ясно  не  сказано, 
кто  принесъ  первую  вЪсть  объ  угон'Ь  табуна;  когда  первое 
изкЬспе  уже  получено,  Алтынъ-Цэджи  задумывается  и  от- 


1)  Ллтыиъ^иэчоюипочЁОШГолъс%ш—„зол<УПл  грудь". 
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крываетЪу  кто  угнажъ  табунъ;  хошутовсюй  же  списокъ  на- 
чинается прямо  съ  того,  что  Адтынъ-Цэджи  задумажся  и 
узнаяъ,  что  Хара-Джил8нъ  хочетъ  овладеть  нонеиъ  Джан- 
гара.  В'Ьроятно  и  въ  багацохуровскоыъ  первую  в'Ьсть  да- 
вадъ  Адтынъ-Цэджи.  Тутъ  не^п>8я  не  обратить  вни11ан1е  на 
то,  что  Алтынъ-Цвджи,  сто0щ1й  на  и'1^ст'Ь  в1^щаго  ворона 
русской  быдины,  названъ  пастухоыъ  бога  Махагала  и  что 
воронъ  считается  дамаистаыи  священною  птицею  бога  Маха- 
гада.  Богатыря  Суровца  (Константина)  можно  вид^Ьть  въ 
Сабар^Ь  калмыцкой  быдины;  по  крайней  мФр-Ь,  впизодъ  о 
Суровц'Ь,  упавшемъ  вм'ЬстЬ  съ  конемъ  въ  выкопанную  тата- 
рами яму  можно  сравнить  съ  Сабаромъ,  который  увязидъ 
своего  коня  въ  грязи.  Вм'Всто  накопанныхъ  татарами  ямъ 
съ  вбитыми  въ  нихъ  ^поторчинаии" — въ  калмыцкой  былине 
«страшный  красный  берегъ  въ  семь  тысячъ  саженъ  съ  но- 
жевыми остриями^,  о  ноторомъ  н'Ьскодько  строкъ  ниже  еще 
разъ  сказано:  ,,берегъ  въ  семь  тысячъ  саженъ  ус^Ьянъ  ост- 
Р1ЯМИ,  словно  шильями".  Мудрецъ  Алтынъ-Цвджи  свовмъ 
в'Ьщимъ  зрфнхемъ  видитъ  вс:Ь  эти  подробности  переправы 
табуна  и  разсказываетъ  хану  Джангару;  въ  русской  былине 
воронъ  также  провФщидся  богатырю  въ  моментъ  переправы 
черезъ  р*ку,  но  тутъ  замечается  несоотв^тствхе  въ  томъ, 
что  Адтынъ-Цэджи  обращается  съ  рфчью  въ  хану  Джан- 
гару,  а  не  къ  Сабару,  какъ  бы  сд'Ьдовадо  для  параллель- 
ности, и  потому  въ  его  разсказ^  описывается  и  поведен]е 
самого  Сабара  на  переправ'!^.  Такое  несовпадете  не  должно 
представляться  неожиданнымъ  при  той  ломк^  сюжета,  кото- 
рой овъ  могъ  подвергаться  при  пересадк^Ь  на  другюй  языкъ. 
И  въ  вар1антахъ  русской  быливы  роль  отца  и  сына  пови- 
димому  смешиваются,  какъ  на  вто  увазываетъ  въ  своей 
статье  В.  в.Мидлеръ.  Въ  русской' былине  конь  самъ  осво- 
бождается изъ  ямы  и  является  къ  своему  хозяину;  также. 
и  въ  калмыцкой:  онъ  разлягалъ  грязь,  и  прибежадъ  къ 
Сабару.  Въ  русской  былине  богатырь  говоритъ  своими» 
противникамъ:  ,,кто  хощетъ  жить  подольше,  тотъ  бежи 
подале,  а  кто  хощетъ  жить  поменьше,  тотъ  подвинься 
поближе^;  въ  калмыцкой  одинъ  изъ  семи  Замбаловых<ь 
богатырей   говоритъ    своему    противнику:    ^есди    ты  другъ 
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ЖИЗНИ  своей,  сюй^!  (Джангаръ,  стр.  21).  Калмыцкому  Хон- 
гору  въ  русской  быжин'Ь  н^тъ  соотв'Ьтствующаго  лица^ 
но  В.  е.  Ыиллеръ  сближаетъ  былину  о  Суровц^  съ  были- 
ной о  Михаиле  семилФтк^  В1евскомъ^  конь  котораго  также 
ввалился  въ  ровъ,  выкопанный  татарами;  на  выручку 
Михайл'Ь  'Ьдетъ  его  отецъ  Данило  Игнатьевичъ-,  сл^Ьдова- 
тельно  Хонгору,  'идущему  спасать  Сабара,  отв'Ьчаетъ  отецъ 
Михаилы.  Калмыцкая  былина  не  ставить  Сабара  въ  как1Я 
либо  родственныя  отношев1я  къ  Хонгору,  но  въ  ней  есть 
загадочный  эпизодъ  о  Оабар^.  Этотъ  богатырь  трехъ  л^тъ 
лишился  родителей;  мангусы  овлад'Ьли  его  подданными. 
Достигши  патилФтняго  возраста,  онъ  собирается  воевать  съ 
мангусами.  В'1^щ1Й  Алтынъ-Цвджи  обращаетъ  внимлнхе 
Джангара  на  Сабара  и  предупреждаетъ,  что,  поб*дивъ  ман- 
гусовъ,  Сабаръ  не  дасгь  повою  и  подданвымъ  Джангара. 
Джангаръ,  с^въ  на  коня,  вы'Ьзжаетъ  съ  своими  богатырями 
довить  Сабара,  но  Сабаръ  сшибаетъ  богатырей  съ  с:Ьделъ 
и  не  дается  имъ  въ  руку.  Жена  Джангара  будитъ  саящаго 
богатыря  Уланъ-Хонгора,  и  тому  удается  догнать  Сабара, 
устоять  отъ  его  ударовъ,  схватить  Сабара  и  привезти  его 
въ  ставку  Джангара.  Въ  обоихъ  эпизодахъ  о  СабарФ  являете» 
одно  и  то^же  лицо — Уланъ-Хонгоръ;  въ  одномъ  онъ  "Ьдеть 
выручать  Сабара  изъ  б^ды,  въ  другомъ  онъ  ловить  его, 
получая  отъ  него  удары*,  тутъ  недоговоренная,  можетъ  быть, 
параллель  къ  Даниле  Игнатьевичу,  который  4^детъ  выру- 
чать сына  Михаила  н  вступаетъ  въ  бой  съ  сыномъ  (по- 
сл^^днее  приписывается  и  Сауру  Ванидовичу). 

Калмыцкая  былина  им'Ёетъ  въ  себ^  не  мало  именъ,  сход- 
ныхъ  съ  именами  русской  былины.  Сауръ  русской  былины 
напоминаетъ  богатыря  Сабара  или  Савара  калмыцкой.  Со- 
рочинскШ  (татарсшй)  царь  въ  русской  былин'Ь  носитъ  имена 
Кунгуръ,  Курганъ  Смородовичъ,  Кумбалъ  Самородовичъ, 
Курбанъ  Курбановичъ.  Курганъ  сходно  съ  Гурко  въ  списк^^ 
Бергмана,  Кумбалъ  съ  Замбаломъ  багацохуровскаго  списка*, 
Кунгуръ  съ  Уланъ-Хонгоромъ  того  же  списка,  а  также  и 
съ  Джангаромъ.  Курбанъ  напоминаетъ  монгольское  ецрбан^ 
„три^.  Намъ  изв'Ьстенъ  только  одинъ  случай;  въ  которомъ 
это  слово  встр'Ьчается  въ  составе  личнаго   имени,   вто   въ 
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имени  божества  Гучинъ-гурба-Хормустенъ-ханъ,  которое 
трудно  привлечь  къ  занимающей  насъ  сказкФ.  Въ  сдругомъ 
случать  0^бан  входить  въ  составъ  назван1я  предмета,  ко- 
торый въ  сказан1яхъ  могъ  бы  становиться  ц^лью  исвашя; 
иногда  въ  сказкахъ  вто  и  бываетъ;  мы  ижЬеыъ  въ  виду  буд- 
Д1ЙСК1Й  терминъ  гурбаН'Эрдени^  ^три  драгоценности^;  трудно, 
вонечо,  придумать  путь,  хоторымъ  втотъ  терминъ  могъ  пе- 
рейти въ  личное  имя,  хотя  второй  членъ  и  встречается  между 
именами  монгольскихъ  богатырей  (Эрдвви-мергевъ,  Эрдени- 
Хараликъ);  разве  могло  случиться  это  такнмъ  родомъ,  что 
въ  сюжете  былины  заключается  эпизодъ  о  добыванш  и  при- 
возе драгоценности,  „гурбанъ-эрдени^,  и  часть  имени  до- 
бываемаго  предмета  была  обращена  въ  имя  богатыря.  А 
что  такая  тема  включалась  въ  калмыцкую  былину,  это 
предполагать  возможно.  Въ  списке  Бергмана  Уланъ-Хонгоръ 
хочетъ  увезти  похищеннаго  Гурко;  но  конь  не  двигается, 
такъ  что  Уланъ-Хонгоръ  долженъ  оставить  Гурко  на 
месте— тема,  не  редко  соединяющаяся  съ  темой  о  похище- 
вш  святыни.  Въ  Бергмановсвомъ  списке  и  цель  вражескаго 
набега  не  табунъ,  а  богатырь  Алтынъ-Цэджи,  и  ^Золотой 
торсъ^,  имя  вотораго  тоже  вызываетъ  сходный  соображе- 
Н1Я.  Мы  припоминаемъ  по  этому  случаю  монгольскую  ле- 
генду объ  Абатае,  который  везъ  въ  Монголш  статую  бога 
Гамбогуру  (или  Махагала)  и  на  дороге  статуя  дальше  не 
захотела  двигаться:  Абатай  отсекъ  верхнюю  часть  тела  и 
только  ее  увезъ  въ  Монгол1Ю  (см.  Потанин ъ,  Очерки  сев. 
зап.  Монгол1и,  IV,  833).  Эта  верхняя  часть  можетъ  быть 
и  есть  Алтынъ — цэджи,  ^Золотой  торсъ^  ^).  Можетъ  быть, 
на  связь  съ  легендой  объ  Абатае  указываетъ  и  то,  что 
Алтынъ-Цэджи  въ  багацохуровскомъ  улусе  названъ  пасту- 
хомъ  бога  Махагала.  Привезенная  Абатаемъ  статуя  подвер- 
гается потомъ  нападен1Ю  хана  Гаддана;  хотя  разсвазъ  объ 
этомъ  событш  мало  напоминаетъ  калмыцкую  былину,  но  въ 


1)  Ллтннъ-цеджн  ср.  съ  Алтынъ-чеяей;  такъ  вазнваетса  б^^окъ  въ  север- 
ной Монгод1н;  въ  перевох'Ь  это  значитъ  ,, золотая  чаша'Ч  Въ  сказке  мввусм- 
сихъ  татаръ  Алтнвъ-тата  караулитъ  ,,зодотую  чашу''  съ  животворной  водой  у 
,^1атой  беревн'*  '(во*<^ойотски  ситып  «одмм;  но-нонгод.  алтан  хосун;  ср. 
олетское  Алтнвъ-гасунъ,  По1ярна1  звезда). 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОАУРЪ   ВАНИДОВИЧЪ.  65 

ней  также  упоминается  переправа  черевъ  рФву  Орховъ.  воды 
которой  поднимаются  и  топятъ  вражеское  войско.  Если  р^ка 
Смородина^  стоящая  въ  быяин1^  о  СаулЪ  Леванидович'^^  не 
напоминаетъ  этотъ  сердитый  раздивш1Йся  Орхонъ^  то  его 
мояеетъ  напомнить  другая  Смородина,  которая  разливается 
и  топить  богатыря  Добрыню  Никитича.  Гадданъ  —  ханъ 
одютовъ  или  олётовъ;  Олегами,  улётами  называютъ  себя  кал- 
мыки, живупце  въ  пред^ахъ  Китайской  импер1и;  имя  его 
въ  монгольской  письменности  является  въ'  Форм1^  уеелед. 
Не  отсюда  ли  мужики  углицк1е  въ  былине  о  Саул'Ь  Лева- 
нндович1Ь?  Олюты  считаютъ  себя  потомками  н1^коего  Цороса; 
и  теперь  одно  калмыцкое  покол^в1е  называетъ  себя  цоросами, 
но  могли  бы  себя  такъ  называть  и  всЬ  олюты;  въ  такомъ 
случать  мы  могли  бы  нападете  Галдана  на  статую,  првве* 
зенную  Абатаемъ,  назвать  нашеств1емъ  цоросовъ.  А  если 
олюты  никогда  во^  не  назывались  цоросами  или  чоросами, 
то,  по  крайней  м:Ьр'Ь,  можно  допустить,  что  въ  древности 
была  большая  в^вь  олетскаго  племени,  которая  называла 
себя  этимъ  именемъ,  больше,  ч^мъ  теперь,  и  которая  впо- 
сл^Ьдствш  исчезла^  она  могла  .пр1йти  въ  южную  Росс1Ю, 
сд^^аггься  зд^Ьсь  известною  за  свою  силу  и  многочисленность  и 
потомъ  слиться  оъ  другими  неарШсвими  племенами,  потерявъ 
свой  языкъ,  усвоивъ  чужой,  но  сохранивъ  въ  памяти  свои 
чороссшя  предан1я.  Въ  одной  русской  былин'!^  богатырь  Кон- 
стантикъ,  сынъ  Саула  Леванидовича,  очутился  въ  ижЬжу  и  въ 
тюрьм^Ь  у  мужиновъ  углицкихъ*,  въ  другой  царь  Сауръ  Вани- 
довичъ  въ  пхЬну  и  въ  тюрьшЬ  у  мужиковъ  еорочинскихъ; 
углицше  мужики  какъ  будто  одно  и  то-же  съ  сорочинскими, 
какъ  и  въ  калмыцкой  терминолопи  угеледы  то-же,  что  цоросы. 
В.  е.  Миллеръ  сближаетъ  былину  о  Суровц^Ь  съ  шев- 
ской  былиной  о  Михаиле  Данилович'!^-,  враждебный  царь  на- 
зывается Уланище  (что  напоминаетъ  первый  членъ  въ  пар- 
номъ  Уланъ-Хонгорь)  ^)  или  Бахметъ  Тавруевичъ.  Суровцу 
соотвФтствуетъ  Михаилъ  Даниловичъ;  такимъ  образомъ  ддя 
богатыря,  который  называется  часто  просто  Суровцомъ,  мы 
им^Ьемъ  два  христ1анскихъ  вмени:  Константинъ  в  Михаилъ. 

1)  Ср.  также  Хара-Дхменъ  въ  Хошутовскоиъ  слшскЬ.   Уланъ-Дяшленъ  мо- 
жетъ  бить  мсаатваЕе  невоаятааго  новгодат  тжурксхаго  %шмн,  эилтл^  ,,8а^л'*. 

8ТН0ГРА«ИЧХС10Я  ОВАВМНШ.  ХХУП.  б 
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В.  е.  Миллеръ  старается  открыть,  откуда  попали  въ  ату, 
еще  не  утратившую  сл^Ьдовъ  своего  восточваго  происхожде- 
Н1Я,  былину  два  эти  христхансюя  имени  и  онъ  находить 
въ  лЪтописныхъ  предашяхъ  подходяпця  лица.  Мы  сей- 
часъ  укажемъ  на  былину,  записанную  у  дюрбютовъ  ово<ко 
оэ.  Убса;  если  она  не  въ  состояши  отклонить  иосл^Ьдшя  со- 
ображен1я  В.  в.  Миллера,  то,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  можетъ  при- 
вести къ  вопросу,  не  подготовила  ош  она  своиюг  ордын- 
скими именами*  почву  для  привлечен1я  въ  русскую  былину 
историческихъ  именъ  Михаила  и  Константина. 

Дюрбютская  былина  содержитъ  въ  себ'Ь  епизодъ  объ  угон4| 
царскаго  табуна.  Царстй  сынъ  Иринъ-Сайнъ-Гуныиъ-настай- 
Микеле,  трехл1^токъ,  собирается  "Ьхать  въ  погоню  за  табу- 
номъ.  Подобно  тому,  какъ  Владим1ръ  отговариваетъ  семи- 
Л'Ьтка  Михаила,  и  говорить,  что  онъ  еще  молодь  для  бо- 
гатырскихъ  д'Ьлъ,  тавь  и  въ  дюрбютской  былинФ  отецъ-царь 
и  мать-царица  не  отпускаютъ  Иринь-Сайна.  Они  говорятъ 
ему,  что  онъ  росъ  въ  н^гф,  что  онъ  людей  хорошо  не  знаетъ, 
что  онъ  не  им!Ьетъ  ни  братьевъ,  ни  сестерь  и  одинокь,  какъ 
в'Ьтеръ  въ  полФ,  и  уговариваютъ  его  пожить  дома  еще  годъ. 

Табуны  отогнаны  богатыремъ  Харъ-Хурнукчиномь^):  вто- 
рой членъ  ВТОГО  ииени  напокинаетъ  имя  монгодьскаго  божества 
Хормустенъ-хана  или  Гучинъ-Гурба-Гурбустень-хана,  кото- 
рое у  сосЬднихъ  тюрковъ  произносится  Курбустень-хань  *). 
Въ  томъ  числ1^  отогнанъ  и  богатырсюй  вонь  Иринь-Сай- 
на, такъ  что  втотъ  богатырь  преследует?!  табунь  п'Ьшкомъ; 
это  папоминаеть  Сабара  калмыцкой  былины,  но  не  въ  эпи- 
зод'Ь  объ  угоне  табуна,  а  въ  эпизоде  о  ловле  Сабара  Уланъ- 
Хонгоромь;  Сабарь,  у  котораго  Джангаровы  богатыри  от- 
били лошадь^  убегаетъ  отъ  Уданъ-Хонгора,  сидящаго  на 
лошади,  пеш1й.  Эпизода  о  подкопахъ  и  упавшемь  въ   яму 

1)  Иривъ-Сайнъ  подвямаетея  на  лестницу  ■  съ  вея  осиатрвваетъ,  жуда  ото- 
гваян  табуня.  Этой  водробвостя  въ  бвлвв^  о  Мяхаи11  ДанядовячА  я^тъ,  но  она 
есть  въ  кадмнцаой:  Сабаръ  взъ^хадъ  на  верпшну  внсокой  горн  я  съ  вея  уяидап, 
что  табунъ  весется  по  направ1ен1Ю  къ  хорю  в  его  сзади  гонятъ  ееяъ  богатирей. 
Эта  подробность  есть  также  и  въ  греческой  бнднн^  объ  Армуря.  Чясло  богата- 
рей,  отговяющнхъ  табувъ,  въ  кажмнцкой  б1иив%  сень;  тожечисдо  въ  Г8С8р1ад^ 
въ  русской  бвяив^  о  семи  богатнряхъ,  отговяющнхъ  табуяъ  явъ  Цареграда. 

^)  Оъ  втянъ  Гурба-Гурбустеяъ  ср.  русское  наряое  Курбанъ  Курбавоввчъ. 
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кон^Ь  въ  дюрбютской  быдия^Ь  н^Ьтъ;  онъ  замФненъ  1г&мъ,  что 
Иринъ-Сайвъ  находить  своего  коня  съ  обрубленными  ногами; 
Иринъ-Сайнъ  исц:Ьляетъ  коня.  Оковившись,  онъ  вырываетъ 
дерево  и  съ  нимъ  продолжаетъ  пресл^довате  угнаннаго  та- 
буна. Въ  русскихъ  былинахъ  въ  рувахъ  богатыря  Суровца 
или  Михаила  татаринъ,  а  потомъ  ось  или  ослядь  тел^жная^ 
въ  ксиЕмыцкой  Сабаръ  носитъ  на  плечФ  желтый  топоръ, 
Улаиъ-Хонгоръ  какой-то  позолоченный  сандальный  мишиль. 
Табуны,  наконецъ,  возвращены,  какъ  и  въ  калмыцкой  бы* 
линЪ;  Харъ-Хурмукчинъ  убитъ.  Иринъ-Сайнъ  :Ьдетъ  дал'Ье; 
ему  на  встречу  1^детъ  другой  богатырь;  они  съезжаются  для 
поединка,  но  тутъ  происходить  спознаше.  Богатырь,  встр'Ь- 
ченный  Иринъ-Сайномъ,  оказался  Коколемъ^  племянникомъ 
Иринъ-Сайна.  Сестра  Иринъ-Сайна  была  замужемъ  за  бо- 
гатыремъ  Китынъ-Зеби;  Хоръ-Хурмукчинъ  убилъ  Китывъ- 
Зеби  и  его  беременную  жену  увелъ  въ  плЪнъ.  Этотъ  впи- 
зодъ  по  м^Ьсту  своего  положен1я  въ  былин1}  отв^чаетъ  встрФч'Ь 
Саура  Ванидовича  съ  сыномъ  или  выезду  на  ратное  поле 
Данилы  Игнатьевича.  Такъ  какъ  Иринъ-Сайнъ  такой  же  ма- 
долФтокъ,  какъ  Михаилъ,  то  въ  вы'бхавшемъ  къ  нему  на 
встречу  богатырЪ  сл^Ьдовало  бы  признать  Данилу  Игнатье- 
вича, но  онъ  обозначенъ  въ  дюрбютской  былине  племянни- 
комъ и  такимъ  образомъ  является  младшимъ,  а  не  старшимъ 
богатыремъ.  Такъ  какъ  Коколь  вы^зжаетъ  изъ  враждебнаго 
лагеря,  гд'Ь  онъ  находился  въ  пдФну,  то  онъ  соотв'Ьтствуетъ 
Сауру  Ванидовичу,  который  находился  въ  плФну  у  сорочи- 
новъ.  ТЪыъ  же  обстоятельствомъ,  ч^о  онъ  родился  въ  от- 
сутств1И  отца,  онъ  напоминаетъ  Константина,  сына  Саула 
Леванидовича.  Подобно  тому,  какъ  мать  снаряжаетъ  Кон- 
стантина отыскивать  отца,  такъ  мать  Коколя  посылаетъ  сына 
отыскивать  дядю.  Мы  думаемъ,  что  первоначально  въ  дюр- 
бютской былин'Ь  д'Ьло  происходило  такъ-же,  какъ  и  въ  рус- 
ской сказке  о  БрусланФ,  что  отецъ  вступалъ  въ  бой  съ  сы- 
номъ, и  можетъ  быть  даже  одинъ  изъ  поединщиковъ  назы- 
вался Арсланомъ.  Въ  той-же  дюрбютской  былине  ниже  есть 
другой  эпизодъ:  Иринъ-Сайнъ  вступаетъ  въ  бой  съ  вол- 
комъ,  который  оказывается  челов^комъ  въ  обращенномъ  вид'Ь, 
братомъ  Иринъ-Сайна,  по  имени  Арсданъ-Зеби.  Можно  пред- 
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ПОЛОЖИТЬ^  что  вначале  исторхя  объ  утои1^  табуна  в*ь  дюр- 
бютсЕой  былине  им^^а  тавой  вицъ:  Иринъ-Сайнъ  отбиваеть 
табунъ,  убиваетъ  Харъ-Хурмувчина  и  на^зжаетъ  на  незнн- 
комаго  богатыря,  который  оказывается  его  сынокъ  Арсла- 
номъ.  Впосл^^дствш  родственныя  отношен1я  8ам:Ьневы  дру- 
гими; въ  незнакомоыъ  богатыр'Ь  редакция  стала  вид'1Ьть  или 
племянника  или  брата,  нричемъ  имя  Арславъ  при  племян- 
ник'Ь  не  удержалось,  но  сохранилось  при  братФ.  При  сводв1Ь 
вар1антовъ  въ  одну  большую  былину  оба  эти  вар]анта  вошли 
въ  сводный  составъ — и  бой  или,  по  крайней  м^р'Ь,  встр'Ьча  съ 
племяниикомъ  и  бой  съ  братомъ.  Но  тавъ  какъ  Иринъ  Сайнъ 
малол1Ьтовъ,  то  въ  гадательномъ  Арслан'Ь  скор:1^е  нужно  ви- 
деть отца,  а  не  сына.  Родители  Иринъ-Сайва  были  уведены 
въ  плФнъ  мангысами;  это  случилось  посл'6  угона  табуна, 
когда  Иринъ-Сайнъ  ушелъ  возвращать  его.  Но  увозъ  въ 
пл11нъ  могъ  стоять  ряньше;  схема  былины  могла  быть  такая: 
увозъ  родителей;  Иринъ-Сайнъ  выростаетъ  безъ  ннхъ;  или 
увозъ  отца,  и  Иринъ-Сайнъ  родится  безъ  него  отъ  оставлен- 
ной беременною  матери;  когда  онъ  достигъ  трехл^Ьтяяго  возра- 
ста, у  его  матери  отогнаны  табуны;  онъ  ^Ьдетъ  возвращать 
табуны  и  мстить  мангыСанъ,  подобно  Сабару,  который  трехъ 
л'Ьтъ  лишился  родителей,  лишился  подданныхъ,  уведенныхъ 
мангысами,  и  на  пятил^^тнемъ  возрасти  отправляется  мстить 
мангысамъ;  дал^е  Иринъ-Сайнъ  достигалъ  до  мЬста  пд:Ьнен1а 
его  отца;  враги  высылали  отца  на  бой  съ  сыномъ. 

Дюрбютская  былина  им^етъ  такое  же  право  на  сближе- 
ше  съ  былинами  о  Суровц'Ь,  какъ  и  шевсвая  о  Михаид<Ь. 
Въ  ней  есть  вс^  тЬ  темы,  какъ  и  въ  посл^Ьдней:  1)  бога- 
тырь малолЬтокъ,  2)  отговариваше  родителей,  3)  конь  ли- 
шенный движен1я,  4)  дубина  вм'Ьсто  оруж1я,  5)  встреча  съ 
неузнаннымъ  младшимъ  родственникомъ  и  спознав1е.  Не 
хватаетъ  только  сид:1^нья  по  наговору  въ  погреби.  Эта  по- 
следняя тема  въ  ордыасвовгь  Фольклоре  разсвазывается  от- 
д^^льно  о  богатыре  Шуно.  По  нашему  мн'Ьшю,  ато  посл1^д- 
нее  сказан1е  прежде  не  стояло  такъ  особо  отъ  былины  объ 
Иринъ-Сайн^,  какъ  теперь.  Въ  стать'Ь  ,,Акирь  повести  и 
Акирь  легенды^  (Эти.  Обозр.,  кн.  XXV)  я  указываю  на 
отношен1я  Иринъ-Сайна  къ  Шуно;  тамъ   я    старался    уста- 
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новить  тожество  между  тюрвскиигь  Шуно,  тибетскимъ  Гари 
и  тюркскшшъ  Ерень-чиченомъ,  признавая  во  вс^Ьхъ  ихъ 
Фигуру  мудраго  сов^Ётнива  царя;  къ  этому  же  спиову  именъ 
мы  отнесли  и  имя  Иринъ-Сайнъ,  воторымъ  могъ  называться 
мудрый  царь,  зам'ЬщавшШ  иногда  мудраго  сов^^тника.  Шуно 
сидитъ  въ  яжЪ  по  клевет:Ь,  кахъ  Михаилъ  въ  шевской  ле- 
генд^Ь;  его  поднимаютъ  изъ  ямы;  онъ  освобождаетъ  царство 
отъ  11Л!Ьнен1я  инострввнымъ  царемъ,  но,  разобиженный  не- 
справедливостью отца,  не  хочетъ  бол:Ье  оставаться  въ  его 
царсткЬ,  удаляется  въ  иностранное  царство  (въ  Русь).  Мы 
сближаемъ  его  съ  персонажемъ  другихъ  легендъ,  который 
уносить  у  Чингисъ-хава  знамя,  мутовку  (или  золотой  при* 
воль)  и  иногда  также  въ  Русь.  Эти  похищаемые  предметы 
родъ  народнаго  паллад1ума;  сь  ними  соединено  счастье 
народа.  Это-то  предаюе  о  сид1|ньи  въ  ям:Ь  Шуно,  допокнен- 
ное  темой  о  похищенномъ  предмете  и  входившее,  можетъ 
быть,  въ  составъ  былины  о  богатыр'Ь,  возвращавшемъ  уг- 
нанный табунъ  и  проговявшемъ  наб'!^жавшихъ  непрхятелей, 
дошло  до  Шева  и  превратилось  вд'Ьсь  въ  предан1е  объ  унес- 
шемъ  „золотыя  ворота^  МихаликЬ,  стоящее  рядомъ  съ  бы- 
линой о  Михаиле  ДаниловичгЬ,  въ  составъ  которой  оно,  в'Ь- 
роятно,  входило.  Угонъ  табуна  и  переправа  черезъ  море  въ 
русскихъ  былинахъ  исчезли;  эти  инциденты  были  въ  ней, 
но  теперь,  только  какъ  бл'Ьдный  сл'!^дъ  прежней  редакщи, 
осталась  въ  одной. изъ  быллнъ  переправа  черезъ  Смородину. 
Мы  представляемъ  себгЬ  прежнШ  видъ  этой  былины  такимъ: 
царь  Кунгуръ  нааалъ  на  царство  Алыберсвое  *)  и  угналъ 
табунъ;  но  богатырь  Константинъ  нагналъ  его  въ  то  время, 
какъ  онъ  переправлялся  черезъ  Смородину. 

Въ  русской  былин'Ь  богатырь  Суровецъ  носитъ  хриспан- 
ское  имя  Константинъ;  въ  шевсвой  былин^Ь  отв'Ьчающ1Й  пер- 
сонаягь  называется  Михаиломъ;  въ  дюрбютской  Иринъ-Оайнъ- 
Гунынъ-настай-Мевеле.   Въ  виду  сходства    сюжетовъ   и   въ 


^)  Имя  А1вберское  нужно  искать  въ  кругу  сказокъ  о  на'Ьад^  царя.  Есть 
монгольскхя  сказкн  о  цар'Ь,  вападающемъ  съ  войскомъ  на  че1ов'1ка|  живущаго  у 
рфки.  Одннъ  взъ  вар1антовъ  этой  темы  ставатъ  ее  въ  связь  съ  деревомъ  гал- 
быреен,  прнносящнмъ  яблоки,  доставляюпЦя  счастье  (см.  мою  книгу  „Тант. — ^тиб. 
окр.  Кятая^,  II,  стр.  258).  Не  оснвслнлось  ли  эго  имя  дерева,  какъ  имя  царства? 
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виду  аредаоложен1я,  что  сюшетъ  этотъ  завесенъ  съ  востока, 
изъ  орды,  можно  угадывать,  что  христ1авсйое  имяКонстан- 
тинъ  явндось  на  м:ЬстФ  Гунывъ-вастай,  а  Миханлъ,  Миха- 
ливъ  на  м!Ьст^  Мекеле. 

Имя  Константивъ  встр'!^чается  въ  русскомъ  быдинномъ 
эпос:Ь  еще  въ  былин'Ь  о  ВасильФ  Буслаев'Ь.  Въ  былинф 
онъ  называется  обыкновенно  Костя  Новоторженинъ.  И.  Н. 
Ждановъ  въ  своей  стать^Ь:  „Васил1Й  Буслаевичъ  и  Волхъ 
Всеславьевичъ"  (Русск.  былев.  эпосъ,  стр.  208)  приводить 
отрывокъ  изъ  новгородской  былины,  въ  которомъ  не  Бу- 
слаевъ  хвалится  итти  на  весь  Новгородъ,  а  Костя  Новотор- 
женинъ. Не  значитъ-ли  это,  что  Костя  иногда  замЪпдалъ 
Буслаева?  Когда  бъ  такая  8а1гЬна  являлась  и  въ  эпизод:^  о 
Пилигримищ^,  получалось  бы  н:Ькоторое  совпаден1е  съ  бы- 
линой о  Константин'^  Саулович'Ь;  Буслаевъ  дерется  съ  сво- 
имъ  врестнымъ  отцомъ  и  убиваетъ  его;  безьименный  сынъ 
Оаура  въ  которомъ  мы  можемъ  видЪть  Константина  Сауло- 
вича,  вступаетъ  въ  бой  съ  роднымъ  отцомъ  ^). 

Детство  Константина  Сауловича  похоже  на  детство  Ва* 
силья  Буслаева.  Семи  л:Ьтъ  Константивъ  отданъ  матерью 
учиться:  въ  Новгородской  былине:  „Будетъ  Васенька  семи 
годовъ,  отдавала  матушка  родимая,  матерь  вдова  АмелФа 
Тимофеевна  учить  его  во  грамот*^.  (Ждановъ,  ^Руссюй 
былевой  епосъ**,  стр.  199).  Десяти  л:Ьтъ  Константинушка 
уже  вполн'!^  богатырь,  и  отъ  его  шуточекъ  страдаютъ  д^тн 
княженецк1я,  боярск1я,  дворянсшя  и  купеческ1я.  Со  всФхъ 
сторонъ  жалуются  на  него  матери  (В.  в.  Миллеръ,  Былины 
о  Саур:Ь,  стр.  375).  Въ  новгородской  былин'Ь:  ^въ  пятнад- 
цать лЪтъ  сталъ  онъ  (ВасилШ)  на  улицы  похаживать,  со 
робятмы  шутки  пошучивать:  кого  за  ногу — нога-та  прочь, 
кого  за  руку — рука-та  прочь^  (Гильф.,  153). 

Рождеше  сына  Саура  необыкновенное*,  мать  его  ходила  по 
саду,  съ  камени  ступила  на  лютаго  зм^я,  обвился  зм^й  около 
ноги  и  оттого  княгиня  поносъ  понесла.  Необыкновенное  рож- 
деше было  и  у  Василья  Буслаева  по  догадкамъ  И.  Н.  Я^анова 

Г-РусскШ  былевой  эпосъ^',  стр.  198). 
'^  Г.  Потаиииъ. 


1)  Кояешо,  зам'Ьна  Васнжьа  Костей  дег&оможетъ  бнть  обшсвева  овшбкой  п^дца. 
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РОДИНЫ  и  КРЕСТИНЫ, 
уходъ  за  родильницей  и  новорождвииымъ. 

(По  11атер1а1амъ,  собраквнмъ  въ  Тульскомъ,  Веневсжомъ  н  Каошрскомъ  у^здаx9», 

Туиской  руб.) 

Кавъ  въ  сред-Ь  другихъ  кдассовъ,  тавъ  въ  врестьявскомъ 
быту  въ  особенвости,  роды  обыквовевно  оредставдяютъ  со- 
бою одивъ  В8ъ  самыхъ  тяжелыхъ,  саиыхъ  вапряжеввыхъ 
ноиевтовъ  въ  жвзви  каждой  семьи.  Еще  до  наступдев1я  ро- 
довъ  опасен1я  за  ихъ  благополучный  исжодъ  и  желав1е  за- 
рав^Ье  узвать  полъ  и  хотя  отчасти  судьбу  младензца  застав- 
ляютъ  волноваться  и  безпокоиться  ве  только  беременвую 
женщину,  но  и  близвихъ  ея  родственниковъ.  Довольво  пол- 
вое  изображеше  лереживаемыхъ  ими  за  это  время  душев- 
выхъ  волнен1й  мы  ваходивп»  въ  тгЬхъ  обрядахъ,  ворожбе  и 
разнаго  рода  суевАр1яхъ.  какими  сппровождаются  родивы  и 
крестины. 

Полъ  ребенка  им^Ьетъ  большое  значеше  въ  будущемъ  для 
матер1альнаго  благосостоян1я  семьи:  обыкновенно,  мальчикъ 
об'&щаетъ  крестьянской  семь:Ь  помощника,  а  д'Ьвочка  разо- 
рнтельницу.  Чтобы  узнать,  какого  пола  дитя  пошлетъ  Гос- 
подь въ  изв'Ьстномъ  случать,  находятъ  на  это  указан1я  въ 
ваблюдешяхъ  надъ  самою  родильницею  во  время  ея  беремен- 
ности, надъ  посл!Ьднимъ  изъ  ея  д^тей  и  надъ  событ1ями, 
случающимися  въ  то  время.  Такъ,  говорятъ,  если  беремен- 
ная женщина  полн^Ьетъ,  то  родитъ  д1^вочку;  то-же  должно 
быть,  если  она  при  вопрос^Ь:  ,,кого  родишь?^  сконфузится, 
или  если  ея  животъ  во  время  беременности  не  измгЬняетъ 
своей  округлой  Формы.  Наоборотъ,  если  она  не  конфузится, 
когда  ее  спрашиваютъ  о  томъ,  кого  ова  родитъ,  и  если  жи- 
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вотъ  у  ней  принимаетъ  обостряющуюся  (^тычкомъ^)  Форму, 
то  отъ  нея  родится  мальчикъ.  Мальчика  же  сл*Ьдуетъ  ждать, 
когда  у  посл^дняго  ребенка  на  шеЪ  во  юсы  не  заканчивают- 
ся косичкой,  когда  отецъ  ожидаемаго  дитяти  во  время  пу- 
ти найдетъ  кнутъ,  когда  кто-нибудь  и»ъ  семейныхъ,  вы- 
б^жавъ  съ  ткацкимъ  пруткомъ,  увидитъ  прежде  вс^хъ 
какого-нибудь  мужчину,  когда  посаженный  за  столъ  ребе- 
нокъ  изъ  разложенныхъ  предъ  нимъ  вещей  выберетъ  какую 
нибудь  принадлежность  мужчины,  а  не  женщины,  напри- 
игЬръ,  кочетыгъ,  но  не  наперстокъ,  трубку,  а  не  платокъ, 
и  т.  д.,  и  т.  д. 

При  наступлен1И  родовъ,  когда  бол^е  всего  сознается 
опасность,  которой  подвергается  жизнь  родильницы,  вс^^  на- 
ходящхеся  тогда  въ  цомЪ  прощаются  съ  последней  и  ухо- 
дить въ  другую  избу  или  иное  м:Ьсто,'остерегаясь  при  этомъ 
разсказывать  о  происходящемъ  постороннимъ,  въ  той  ув^^- 
ревности,  что  роды  бываютъ  тЪмъ  труднее,  ч'Ьмъ  бол^ 
лип>  о  нихъ  знаетъ.  Съ  родильницей  остаются  ея  муягь  и 
призванная  бабка — повитуха;  они  стараются,  насколько  воз^* 
можно,  облегчить,  по  ихъ  понят1ямъ,  страдашя  родильницы. 
Для  этого  укладываютъ  ее  около  рукомойника,  обводить 
три  раза  около  стола,  заставляютъ  держаться  за  привязан- 
ный къ  брусу  полатей  кушакъ,  когда  сочтутъ  нужнымь, 
чтобы  она  рожала  стоя-,  мужь  трижды  перел']^8аеть  между 
еа  ногъ.  Если  родильница  не  можеть  легко  распростаться 
съ  д^тскимъ  м!Ьстомъ,  то  ей  дають  спорыньи  или  солоду, 
иди  гущи  квасной,  или  же,  закатавъ  вь  хлЬбъ  трехъ  вшей 
сь  трехъ  головъ  и  заставивъ  родильницу  съ'Ьсть  шарикь, 
говорить  ей,  чтб  она  сь^ла  ^).  В'Ьрять,  что  большое  облег- 
чеше  родильницЬ  бываеть  также  отъ  распространеняаго  въ 
народ^Ь  произведен1я:  „Сонъ  Пресвятый  Богородицы^,  если 
она  постоянно  носить  его  съ  собой,  или  во  время  родовъ 
положить  въ  головахъ,  или  прочтеть  |его  сама,  или  дастъ 
прочитать  кому-нибудь  другому,  или  же,  наконецъ,  произнесегь 


1)  Посд'Ьднее  средство  употребляютъ  лишь  въ  Каширскомъ  у^зд^;  въ  Тужь- 
скомъ  и  Веневскомъ  уйздахъ,  и^бъ  съ  3  вшамн  даютъ  ^сть  короваиъ  въ  по- 
добяоаъ  же  подоженш. 
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сд'ЬАующую  можнтву)  пои^^щаемую  въ  в^Ькоторых'Ь  саискахъ 
этого  сна:  „Госоодьсомною^Господь  оборегаетьменя^рабу  г^ою 
имя  ревъу  во  дни»  в  въ  нощи,  и  на  всякШ  часъ!  Прошу  и  молю 
Тя,  Господи,  черезъ  муку  Твою  святую,  которую  цретерп'Ьлъ 
насъ  ради  грФшныхъ,  и  кровь  святую  праведную,  юже  т- 
Л1ялъ1  Святый.  Пророча  Предтече  Господень  1оаннъ  и  вси 
святхи!  молите  о  мнФ  гр'Ьшной  милостиваго  Бога  дати  ми 
дитя  породить!^  Когда  женщине  родами  приходится  мучить- 
ся двое-трое  сутокъ,  то  просятъ  священника  отворить  въ 
храм^Ь  царсюя  двери,  а  иногда  служатъ  молебенъ  св.  вмч. 
Екатерине  (24  нояб.),  или  Пресв.  Богородице  ведоровской 
(16  авг»),  или  Троеручиц!Ь  (28  1юня  и  12  шля),  или  Успен1ю 
Пресв.  Богородицы  (15  авг.),  или  же,  наховецъ,  запрестоль- 
ной Бож1ей  Матери,  т.  е.  той  ея  иконгЬ,  которая  находится 
за  престоломъ  въ  м'Ьстиомъ  хравгЬ.  Во  все  время  родовъ 
аредъ  иконами  бываетъ  зажжена  в^Ьнчальная  или  крещенская 
св'Ьча. 

После  благополучнаго  окончан1я  родовъ  повивальная  баб- 
ка закап^^ваетъ  датское  мАсто  въ  какомъ-нибудъ  углу  избы; 
зат^мъ,  обмываетъ  новорожденнаго,  обрЪзаетъ  и  завязываетъ 
у  него  пуповину  и,  если  ей  покажется  вужнымъ,  исправ- 
ляегь  его  голову.  Полагаютъ,  что  такъ  какъ  голова  у  ребен- 
ка первое  время  бываетъ  мягка,  какъ  воскъ^  то  вполн'Ь  за- 
виситъ  отъ  повитухи,  сделать  ли  его  вруглоликимъ  или  длин- 
нолицыкъ,  или  даже  какимъ- нибудь  уродоиъ.  Моютъмладен- 
ць,  изъ  бодзни  обжечь  его,  едва  нагретою  водой  и  въ  нее, 
когда  новорожденнаго  обмываютъ  въ  первый  разъ,  обывно- 
венво  кладутъ  серебряный  деньги,  выражая  темъ  желаше 
ему  въ  будущемъ  богатства. 

Управившись  тавимъ  образомъ  съ  ребенкомъ,  бабка  хло- 
почетъ  около  родильницы:  паритъ  ее  въ  бане  или  въ  печи, 
править  животъ  и  сдаиваетъ  ея  груди,  чтобы  удалить  пер- 
вое плохое  молоко.  Но  иногда  бываютъ  случаи,  когда  около 
родильницы  не  приходится  хлопотать  ни  бабке,  ни  мужу: 
некоторый  женщины  родятъ  очень  легко.  Когда  придетъ 
время  родить  такой  бабе,  она  выйдетъ  на  дворъ,  разрешит- 
ся отъ  беременности  безъ  всякой  посторонней  помощи,  по- 
томъ  сама  же  принесетъ  новорожденнаго  въ  избу,  сделаетъ 
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для  него  и  для  себя  всеЗнужное,  и  только  посл^Ь,  боясь 
^сглазу ^,  призываеть  на  день  или  на  два  бабку. 

Чтобы  ребенокъ  былъ  аокоенъ,  для  атого,  по  рожденш, 
его  обертываютъ  отцовыми  портами  или,  когда  пелеиаютъ, 
то  вм!Ьсто  свивальника  употребляютъ  приготовленная  изъ 
хлопковъ  для  половиковъ  или  дерюгъ  толстыя  нити,  И8В1^СТ- 
нын  подъ  ииенемъ  ,,верчи^;  а  для  того,  чтобы  онъ  былъ 
красивъ  и  привлекателенъ,  его  покрываютъ  матер1ей  зеле- 
наго  цв'Ьта. 

Въ  кумовья  приглашаютъ  кого-нибудь  изъ  близвихъ  род- 
ныхъ  или  хорошихъ  знакомыхъ;  но  когда  прежде  рождавппяся 
д-Ьти  умирали,  и  когда  желаютъ,  чтобы  новорожденный  былъ 
живъ,  то  приглашаются  первые  встречные  ^). 

—  „Пойди,  введи  младенца  въ  православную  в'Ьру'', — 
обыкновенно  съ  такими  словами  обращается  отецъ  ребенка 
къ  мужчине  или  женщин'!^,  которыхъ  онъ  желаетъ  пригла- 
сить къ  себ'Ь  кумомъ  или  кумой.  И  приглашаемые,  въ  виду 
того  расположешя,  которое  высказывается  къ  нимъ  со 
стороны  родителей  новорожденнаго  въ  втомъ  приглашеиш, 
отказываются  ргЬдко,  хотя  зваше  кума  и  кумы  соединено 
съ  кое-какими  тратами.  Кумъ,  напримфръ,  покупаетъ  для 
нладенца  крестикъ^  приносвтъ  на  крестины  свой  хл^бъ  и 
иногда  самъ  расплачивается  съ  духовенствомъ;  кума  же  съ 
своей  стороны  обязана  представить  ,.на  ризки"  аршина  три- 
четыре  ситцу,  рубашку  для  ребенка  и  платокъ  или  полотен- 
це священнику  утереть  руки  послФ  погружен1я  крещаемаго 
въ  воду. 

Относительно  таинства  врещенгя  полагаютъ,  что  оно  не 
всегда  бываетъ  дМственно.  Для  его  дМственности,  по 
мн'Ьшю  народа,  отъ  лицъ,  принимающихъ  учаспе  въ  совер- 
шеши  крещешя,  т.  е.  не  только  отъ  священника,  но  и  отъ 
дьячка,  требуется  полное  соананхе  святости  и  важности  со- 


1)  Зван1е  крестннхъ  отца  н  матери  даетъ  поеI^дви1п»  право  ва  уважеше  со 
сторонн  крестника  нлн  крестяицн,  которое  особенно  лево  внражжется  на  свадь- 
бахъ^  когда  жениха  и  невйсту  ихъ  крестняе  б1агос10вмютъ  первыми  посл^ 
родинхъ  отца  съ  матерью,  а  на  свадебннхъ  уго1цен1яхъ  ванимаютъ  ва  стоюжь 
ночетнвя  мАста. 
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вершающагося  таинства.  Вотъ  раасказъ^  выражающШ  это 
народное  воззр^Ьше. 

Въ  одной  деревнф  жила  женщина  безъ  мужа.  Къ  вей 
являлся  въ  образе  челов^Ька  деионъ,  и  она  отъ  него  забе- 
реиен'Ьла.  Беременной  она  ходила  три  года,  посл:Ь  чего  отъ 
ней  родился  ребенокъ,  удивлявшШ  всЬхъ  своииъ  большимъ 
ростомъ  и  т!Ьиъ^  что  черезъ  нед^Ьлю  посл1^  крестинъ  онъ 
сталъ  уже  говорить.  Сос^Ьди  стали  выпытывать  родильни- 
цу: отъ  кого  такой  ребеновъ?  Любопытство  спрашивавшвхъ 
было  удовлетворено  самимъ- же  ребенкомъ;  онъсназалъ:  ^Вы 
почитаете  меня  за  христ1анина,  а  я  самъ  чертъ!^ — ^А  вакъ 
же  тебя  крестили-то?^  спрашиваютъ  его. — ^Меня  крестили  не 
по  череду:  попъ  былъ  пьяный  и  поганый,  а  дьячекъ,  хотя 
былъ  трезвъ,  да  думалъ  въ  это  время  о  другомъ,  такъ  что 
я  теперь  не  закрещенъ  и  могу  всегда  отъ  васъ  уйти^. 
Сказалъ  онъ  это,  пол1^зъ  подъ  лавку — и  скрылся;  больше  его 
не  могли  и  найти. 

Посл^^  крестинъ  начинаются  поздравлешя  отца  и  матери— 
съ  сынкомъ  или  дочкою,  кумовьевъ  —  съ  крестникомъ  или 
крестницей,  бабки-повитухи — съ  новымъ  ввукомъ  или  внуч- 
кой и  т.  д.  Кума  съ  кумой  сажаютъ  за  столъ  и  угощаютъ 
приготовленной  уже  для  нихъ  закуской  и  чаемъ,  а  самого 
виновника  происходящаго  торжества  свиваютъ  и  кладутъ 
къ  родидьниц!^  на  разстеленную  шерстью  вверхъ  шубу,  ч:Ьмъ 
выражается  ему  пожелаше  богатства. 

Между  тЬмъ  хозяинъ  дома  идетъ  приглашать,  кого  сочтетъ 
вужнымъ,  изъ  своихъ  родныхъ  и  знакомыхъ  „къ  младенцу 
на  хл^^бъ  на  соль,  кашу  гЬсть^,  и^  когда  приглашенные  со- 
берутся, устраивается  крестильный  об^Ьдъ.  Кушанья,  изъ  ко- 
торыхъ  состоитъ  посл'ЬднШ,  отличаются  сравнительнымъ 
изобилхенъ  и  разнообраз1емъ,  какъ  бываетъ  только  по  сакгымъ 
большимъ  праздникамъ.  Такъ,  сначала  подается  холодное: 
въ  постный  день— обыкновенно  сельди  и  квасъ  съ  кислой 
капустой,  а  въ  скоромный  —  студень  и  квасъ  съ  яйцами  и 
мясомъ',  затгЬмъ  сл1Ьдуютъ  блюда:  въ  постный  день — приправ- 
ленный воноплянымъ  масломъ  щи  съ  сводками,  картофель- 
ный супъ  съ  грибами  и  лапша-,  въ  скоромный  же  —  щи  съ 
какимъ-нибудь  мясомъ,  ушникъ,  т.  е.  супъ  изъ  потроховъ. 
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лапша  съ  курятиной  или  свининой,  лапша  молочная,  и,  на- 
конецъ,  каковъ-бы  составъ  кушашй  ни  былъ,  на  врестиль- 
номъ  об']^д1Ь  необходимою  считается  гречневая  ваша,  предъ 
которою  въ  большинства^  случаевъ  подается  ваша  пшенная. 
Въ  заключеше  об'Ьда,  когда  по'1^дятъ  последнее  блюдо,  бабва 
кладетъ  на  столь  пирогъ,  ставить  въ  шапкЪ  горшовъ  съ 
кашей  и  на  тарелк*!^  штофъ  съ  водкой;  при  этомъ  она  го- 
ворить: 


Гости  МОЕ  дюбящ1е^ 
Гости  мои  доропе! 
&ъ  вамъ  бабушка  вдеть, 
Вацъ  ЕАш&у  неоетъ. 
Бабушка  моюденька, 
Несетъ  кашку  сладенъку. 
Намъ  не  барыши  по^учать, 
А  то1Ько  вародъ  пр1учать, 
Чтобн  бабушку  8иа1я, 
Чаще  въ  ГОСТЕ  ввали! 


Шапка  малахай,  Или: 

А  та,  роднлница, 
Въ  годъ  еще  ватряхай! 
Или:  Бабушка  оодходитъ, 
Кашку  подноситъ 
На  корысть,  на  радость, 
На  Божью  милость, 
На  толстая  одонья, 
На  внеок1е  екирдн. 
Башку  на  ложки, 
Мальчику  на  ножки! 

Бабка  начинаетъ  угощать  присутствующихъ,  но  тЬ,  по 
обычаю,  первую  рюмву  предлагаютъ  угощающей: 

—  „Попробуй-ка  сама,  бабушжа!^  шутятъ  въ  отв^Ьтъ  на 
ея  угощен1д  хозяинъ  съ  гостями.  ,,Богъ  аяаетъ,  вакую  ты 
водку-то  намъ  подаешь:  можетъ  она  наговорнадР 

Первымъ  поол'Ь  бабки  пьетъ  отецъ  новорождевваго.  Для 
завусви  ему  она  подаетъ  въ  ложкФ  пересоленую  кашу, 
причемъ  говоритъ: 

—  у^Ъшь^  отецъ-родитель,  Ъшь,  да  будь  пожеланнМ  къ 
своему  сынку  (или  своей  дочх^^)!^ 

—  сКакъ  теб:Ь  сол(о)но,  такъ  и  жен'Ь  твоей  было  сол(о)но 
рожать!" 

На  так1я  слова  угощаемый  родитель  иногда  (въ  Каширсх.  у.) 
отв!Ьчаетъ: 

—  яСол(о)на  кашка,  и  сол(о)но  было  жеиА  родить,  а  еше 
сол(о)нгЬй  отцу  съ  матерью  достанутся  д'Ьтки  посл:Ь^... 


1)  Этотъ  обрядъ  и  даваемое  ему  здЪсь  объяснен1е  ии^ютъ  сходство  съ  су- 
ществующимъ  въ  ониснваехой  местности  обычаемъ — солить  окотивошгося  ягненка 
и  давать  посыпанную  соль  вадизнвать  его  матери,  чтобы  ова  бол^е  любила  свое 
дам. 
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ЗатЬиъ,  бросая  вверху  оставшуюся  въ  ложк^  вашу^  про- 
взносатъ: 

—  у,ДаД  только  Богъ,  чтобы  дЪтвамъ  нашимъ  весело 
жилось  и  они  такъ  же  прыгали  бы^... 

За  отцомъ  младенца  угощаются  кумовья: 

—  ^Выкушайте,  куманьки  доропе!^  говоритъ  имъ  бабка. 
„Съ  крестницей  (или  крестнивомъ)  васъ!  Какъ  вы  вид'Ьли  ее 
(или  его)  подъ  крестомъ^  такъ  бы  видеть  вамъ  ее  (или  его) 
и  оодъ  в:Ьнцонъ1^ 

ПослФ  кумовьевъ  пьютъ  подносимую  водку  и  остальные, 
сидядце  ан  столомъ.  При  атомъ  каждый,  не  исключая  и  са- 
мого родителя,  кладетъ  сколько-нибудь  денегъ  на  тарелку — 
въ  пользу  бабки,  и  на  пирогъ— въ  пользу  родильницы. 

Наконецъ,  гости  благодарить  хозяевъ  и,  пожелавъ  имъ  всего 
хоротаго,  а  новорожденному  добраго  здоровья  и  многихъ  л:Ьтъ, 
прощаются.  Остаются  только  кумъ  съ  кумой-,  имъ  вечеромъ 
того  же  дня  или  утромъ  сл^^дующаго,  чтобы  .„опохм^Ьлиться^ 
посл'Ь  об1Ма,  предлагается  закуска  За  етой  закуской  кумъ 
получаетъ  отъ  кумы  ,на  память^  длатокъ,  за  что  онъ,  пред- 
варительно утерши  полученнымъ  подаркомъ  се&Ь  губы,  цЪ- 
луетъ  куму  и  отдариваетъ  деньгами  отъ  10  до  15  коп.  При 
прощаньи  кумовья  отъ  родильницы  получаютъ  по  пирогу, 
за  который  въ  свою  очередь  даютъ  ей  коп.  по  15 — 20  или 
на  такую  же  сумму  какихъ-нибудь  вещей,  наприм^ръ: 
платокъ,  чаю,  сахару,  мыла  и  т.  п. 

Такъ  заканчивается  празднован1е  по  поводу  рожден1я  и 
крещен1я  младенца. 

Почти  всЬ  событ1я,  случающаяся  при  родахъ  и  крести- 
нахъ,  а  также  различныд  обстоятельства,  им'Ьюпця  какое- 
нибудь  отношение  къ  новорожденному,  служатъ  т^Ьмъ  или 
1фугимъ  указашемъ  на  его  будущую  судьбу.  Счастливъ,  на- 
прим^ръ,  ребевокъ,  если  родился  въ  ,^сорочк6^,  или  если 
онъ,  будучи  женскаго  пола,  похожъ  на  отца,  а  мужескаго 
оохожъ  на  мать;  равно  хорошимъ  предзнаменован1емъ  для 
него  считается:,  когда  въ  день  его  родинъ  въ  дом'Ь  какая- 
нибудь  прибыль.  Нежнвучъ  тотъ  младеиецъ,  который  ро- 
дился нодъ  исходъ  м'Ьсяца,  у  кого  голова  раздвоенная,  у 
кого  ротъ  не  цв:Ьтетъ,  т.  е.   у    кого   не   бываетъ    бол^^ви 
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■ожочовцн,  9ь  которой  на  жопчжшк  жшка,  губахъ  н  шёМ 
шошвмшегеш  бЬжое  творожистое  вещество*  жто  съ  первагояе 
вра1еви  ухивявегь  ожружающвхъ  своею  снышлевослло; 
схорая  же  смерть  ареквф|||1етев  новорожявввошу,  кощв  кь 
девъ  его  родввъ  случится  жажая-нвбухь  потеря,  убытожъ, 
вогда  дадугь  гь  другой  донъ  вавувьяжбудь  вещь  совсАшъ 
шмш  ввайны  кжв  на  оодержаж1е,  вогда  вжЬсЛ  съ  его  вре- 
стинашя  въ  церввв  бывав>тъ  похоровы.  н  вогда  его  вожосы, 
ср1Ь8авные  священвввонъ  и  закатанные  въ  восвъ  кушонъ, 
ве  пяаваютъ  по  вод1к  въ  купел,  а  тонутъ. 

11осл1к  врестввъ  бабка«новнтуха  остается  въ  дожЬ  родвль- 
няцы  съ  вед'1ипо  вяи  дв*  Обязаявосп  ея  въ  это  время  со- 
стоять въ  томъ,  чтобы  заботиться  о  ребенжЬ,  ежедневво 
обмывать  и  пеленать  его,  а  также  ходить  за  родильницей 
и,  если  0осл1кдняя  одинока,  хлопотать  вм^^сто  нея  по  хо* 
злйству.  Родильницу  она  паритъ  въ  бавФ  вли  печв1^,  поитъ 
различныии  лЬварственвыми  травами  м  править  опустившШ- 
ся  послЪ  родовъ  ея  животь,  растирая  его  при  отомъ  дере- 
влвнымъ  масломъ.  Изъ  лФкарствъ,  употребляемыхъ  родиль- 
ницами, известны:  настой  водви  на  волганф,  анисъ,  бого- 
родская трава,  ромашка  и  дупппщ.  Настой  водки  на  колпоА 
употребляють  какъ  средство,  способствующее  подъему  жи- 
вота', анисъ  и  богородсктю  траву  пьють  для  того,  чтобы 
изъ  грудей  свободнее  шло  молово;  ромашву  же  и  душицу — 
чтобы  вызвать  „краски'*,  или  отъ  простуды.  Ничего  кислаго 
и  соленаго  родильниц'Ь  не  дають.  Счастлива  родильница, 
которая  выберстъ  себ'6  бабку  опытную  и  расторопную.  Та- 
кая бабка  можетъ  со  всФмъ  управиться  и  за  всФмъ  усмо- 
тр^1ть.  Но  не  то  бываеть  при  бабк^1  начинающей  или  не- 
расторопной. Отъ  ея  несообразительности  нер-Ьдко  происхо- 
дить и  несчастные  случаи:  либо  родильница  простудится  илж 
объ'Ьстся  чего-нибудь  кислаго  или  соленаго,  либо  младевецъ 
ушибется  или  истечетъ  кровью,  когда  развяжется  пуповвва, 
и  т.  д.  и  т.  д. 

Когда  родильница  достаточно  оправится,  и  когда  бабка 
сочтеть  возможнымъ  уходить,  происходить  очищев1е  вс^Ьхъ 
присутствовавшихъ  и  принииавшихъ  какое-нибудь  учаспе 
при  родахъ.  Зажигаютъ   предъ   ивонани   св'Ьчу,  молятся    ж 
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потомъ  водою,  ВЪ  которую  хладуть  хмФжь,  яйцо  и  овесъ, 
умываются  сами  и  моютъ  младенца.  Во  время  умыванья  ро* 
дильницы,  бабка  иногда  говорцтъ  ей:  ^^Кавъ  хм;Ьль  легокъ 
да  хрФаокъ,  такъ  и  ты  будь  такая  же;  какъ  яичко  полное, 
такъ  и  ты  аолнЪй;  какъ  овесъ  &Ьлъ,  такъ  и  ты  будь  б^Ьла!^ 
А  когда  моютъ  ребенка,  то  приговариваютъ:  „Рости  съ 
брусъ  вышины,  да  печь  толщины^!  Этотъ  обрядъ  извФстенъ 
ВЪ  описываемой  местности  подъ  именемъ  9размыван1я 
рукъ^  1). 

Б|абка  аа  свои  хлопоты,  кром^Ь  денегъ,  собранныхъ  ею 
на  крестильномъ  об:ЬдФ,  получаетъ  еще  одинъ  ххЬбъ,  мыла 
съ  Фунтъ»  платокъ  и  деньгами  отъ  гривенника  до  рубля. 

По  уходЪ  бабки,  вс<1^  хлопоты  и  заботы  о  ребенке  ло- 
жатся главнымъ  образомъ  на  его  мать.  Прежде  всего,  что 
она  должна  бываетъ  д'Ьлать,  если  не  для  блага  ребенка,  то 
для  своего  собственнаго  спокойств1я,— это  выполнять  по  от- 
ношешю  къ  ребенку  всЬ  требован1я,  предъявляемый  ей  мне* 
гокЬковой  народной  практикой.  Такъ,  чтобы  младенецъ  по- 
койно спалъ,  не  должно  качать  люльку  пустой-,  чтобы  онъ 
безпрепятствеино  росъ,  не  нужно  ему  обрезать  ногтей  и 
стричь  волосъ  ран^е  года;  чтобы  онъ  не  запоздалъ  разго- 
ворной рЪчью,  не  нужно  давать  ему  смотр'Ьться  въ  зеркало; 
чтобы  не  сдЪлался  сидякой,  т.  е.,  чтобы  онъ  научился  хо- 
дить не  позднее  своихъ  сверстниковъ,  не  должно  мести  около 
него,  когда  онъ  сидитъ  на  полу;  чтобы  не  умеръ  скоро,  не 
сл1|дуетъ  его  показывать  спящимъ  тому,  кто  до  того  вре- 
мени его  не  видалъ,  и^  чтобы  раступцй  ребенокъ  былъ  опря- 
теиъ,  матери  его  необходимо  передъ  затопомъ  печи  сметать 
съ  загн1^тки  золу.  Мать  въ  пору  младенчеетва  своего  дитяти 
должна  особенно  внимательно  сл^^дить  за  собой,  чтобы  не 
ругать,  а  т^мъ  божЪе  не  проклинать  его  и  въ  досад'Ь  не  го- 
ворить ему:  „пропади  ты  пропадомъ!^  Отъ  брани  и  прокля- 
Т1Я  д^Ьти  делаются  глупыми,  иди  не  растутъ,  или  пропадаютъ, 
или  мрутъ  не  своею  сиерпю  и  такимъ  образомъ  ихъ  ,,ан- 


')  Въ  н1жоторнх«  1гкстахъ  опнснваемвхъ  у^8довъ  очицен1е  совершается  н 
■адъ  юмжамж,  жогха  он4  окотятся:  кошку-мать  н  ея  котятъ  купаютъ  въ  р1^к4 
■л  РР7Д4. 
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гельск1я  душки  гйбйу1-ь".  Въ  преяупреждеше  могуЩих%  му- 
читься съ  ребенкомъ  несчаст1Й,  его  передъ  онокъ  до^овно 
ограждать  крестнынъ  знамешемъ  и,  когда  онъ  чихаеть,  го- 
ворить сл!Ьдующее,  предохраввющее  младенца  отъ  пагубнаго 
дМств1я  б'бсовъ,  прив'Ьтствге: ^здравствуй, ангельская  дупла!' 
Какъ  вредны  для  д1^тей  брань  и  проклят1е,  и,  наоборотъ, 
канъ  спасительны  для  нихъ  приведенныя  предохранительныя 
сдова^  можно  вид4[1ть  изъ  множества  народныхъ  разсказовъ. 
Наприм'!^ръ,  разсвазываютъ,  быль  такой  случай.  Одна  баба 
съ  вечера  побранила  сь  съсемейными,  разсердилась  и  выбра- 
нила ни  за  что,  ИИ  про  что  своего  грудного  ребенка.  Засну- 
ла она  и  видитъ  во  снгЬ  —  говорить  ей  кто-то:  ^возьми  изъ 
люльки  ребенка'^.  Проснулась  баба,  потянулась  было  за  ре- 
бенкомъ, а  въ  люлькЪ-то  его  вЪтъ!  Она  вскочила,  вздула 
огонь,  глядитъ:  ребенокъ  мерггвый,  утопъ'  въ  чу17я^^  что 
около  люльки  стоядъ...  ,,А  какъ  он^ь  мотъ  попасть*,  добавля- 
югь  разсказчики,  „если  не  б<^Ьсъ  его  сволонъ:  в^^дь  онъ  свитъ 
былъ?^  Или  вотъ  еще  какая  истор1Я  произошла  въ  одномъ 
семействе,  которое  состояло  изъ  старика — хозяина,  его  ста- 
рухи и  ихъ  невестки  съ  грудвымъ  ребенкомъ.  „Разъ  кавъ- 
тд  ребенокъ  втотъ  расплакался.  Мать  стала  его  у*г1^тать, 
но  что  ни  д^Ьлала,  онъ  все  кричятъ.  Она  разсердилась  и  стала 
его  ругать.  „Фу,  ты!"  говоритъ  она:  „черггь  тебя  возьми! 
съ  тобой  ничего  не  под'Ьлаешь!^  Услыхалъвтн  слова  чертъ 
и  съ  того  времени  все  хотЪлъ  взять  ребенка,  но  только  ни- 
кахъ  нельзя  было,  потому  что  старикъ  былъ  очень  богомо- 
леиъ  и  часто  говорихь:  „Господи  1исусе  Христе!^  Думалъ, 
думалъ  чертъ,  какъ  быть?  Наконець  и  удума  лъ.  Собралсй  у 
этого  старика  одинъ  иужикъ  быка  красть.  Еще  оъ  вечера 
онъ  подкрался  ко  двору  и  сталъ  дожидаться,  ко1*да  все  утих^ 
нетъ.  Только  сдышитъ  воръ,  что  кто-то  вдрутъ  заговорилъ 
съ  нимъ:  „Здорово  товарищъ!^— Кто  ты?  спрашиваетъ  му- 
жикъ.  Чертъ  назвалъ  себя,  а  потомъ  и  говорить  вору:  „я 
вфдь  знаю,  зач'Ьмъ  ты  оришелъ:  быка  хочешь  увесгГь  у  втого 
хозяина.  Я  теб'Ь  помогу,  если  за  это  и  ты  мн!Ь  поможешь*^. 
Б'Ьсъ  разсказалъ,  зач'Ьмъ  онъ  самъ  првшелъ:  за  младенцемъ. 
Мужикъ  долменъ  былъ  провести  черта  въ  домъ,  заговорить 
старика  и,  когда  младенецъ    будетъ    чихать,    не    говоритъ: 
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^здравствуй,  ангельская  душкаР  Воръ  согласился.  Когда 
онъ  постучался,  то  его  впустили  въ  домъ  и  попросили  сЬсть. 
Оядятъ  онъ  и  разговариваетъ  съ  хозянномъ;  вдругь  младе- 
нецъ  сталь  чихать*  Старикъ-хозяивъ  не  слышить.  Чихну лъ 
ребеновъ  разъ,  другой...  И  жалко  стало  вору  младенца,  что 
младенецъ  изъ-за  него  долженъ  пропадать^  ц  на  третьемъ 
раз*]^  воръ  свазалъ:  ,,здравствуй,  ангельская  душка!^  Тутъ 
бФсъ  захлопалъ  въ  ладоши  и  закричалъ:  .^ахъ  ты,  бычат- 
никъ!*  .  Семейные  в&Ь  удивились  и  стали  спрашивать  мужи- 
ка, что  ВТО  значитъ.  Тотъ  признался  во  всемъ  и  сталъ  про- 
сить себФ  прощенья. 

Понятно,  усл^Ьдить  за  выполнен1емъ  описываемыхъ  тре- 
бован1й  для  родильницы  очень  трудно.  Но  не  легки  также  и 
обычныя  обязанности,  налагаемый  на  нее  простьигь  мате- 
ринскимъ  чувствомъ  и  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  приготовленш  ребенку 
постели,  въ  заботь  о  его-  чистот'Ь  и  пищЪ,  лФчев]ц  отъ  раз- 
личныхъ  болезней,  изыскаши  развлечен1Й,  когда  онъ  каприз- 
ничаетъ  и  плачетъ,  въ  убаюкнваи1и  его  иа  сонъ  гряду- 
щи и  т.  д. 

Когда  за  ребенкомъ  смотритъ  сама  мать,  то  она,  конечно, 
постарается^  чтобы  онъ  былъ  сытъ,  чистъ,  покоенъ.  Но  не 
то  бываетъ,  когда  матерямъ,  за  недостаткомъ  времени, — 
что  особенно  должно  сказать  о  рабочей  порб, — приходится 
поручать  своихъ  ребятъ  надзору  старухъ,  отживающихъ  уже 
свой  в-Ькъ,  или  же  малосмысленныхъ  подростковъ,  имгЬющихъ 
отъ  роду  часто  не  бол'Ье  пяти-семи  л^Ьтъ.  При  такомъ  над- 
зоре нередко  случается,  что  сами  же  няньки,  считая  нуж- 
нымъ  удовлетворить  прежде  всего  свои  потребности,  по- 
:Ьдаютъ  пищу,  приготовленную  для  дитяти,  и  послЪ  заглу- 
шаютъ  его  голодъ  ч-Ьмъ  попало,  или  же,  совершенно  за- 
бывъ  о  ребенк'Ь,  оставляютъ  его  на  произволъ  судьбы.  Въ 
посл^Ёднемъ  случа'Ь  иногда  добровольными  помопщквами  не- 
нсправныхъ  нявекъ  являются  телята,  которые  вылизываютъ 
волосы  на  голов'Ь  безпомощнаго  младенца,  собаки  и  домашняя 
птица,  который  спокойно  лакомятся  оставшейся  на  губахъ 
ребенка  пищей,  мухи  и  т.  п. 

Д'Ьтская  постель  обыкновенно  состоять  изъ  лубочной 
или  на  деревянной  рамв1^  холщевой  люльки,  набитой  перьями 
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или  чаще  с11номъ  перины,  такой  же  оодушки,  холщевыхъ 
простынь,  ситцевыхъ  иди  собранныхъ  И8ъ  рвавоцвЪтныхъ 
маленькихъ  лосвутковъ  од'Ьяагь  и  иад^ваемыхъ  на  люльву,  для 
з^ащиты  спящаго  ребенка  отъ  нухъ  и  св'бта,  цв'Ьтныхъ  сит- 
цевыхъ  или  б^^доихъ  воленворовыхъ  подоговъ* 

Что  же  касается  до  туалета  ребенка,  то  въ  составъ  его^ 
кро№]^  холщевыхъ  пеленовъ,  шерстяныхъ  вли  ситцевыхъ  сви- 
вальней  и  ситцевыхъ  или  коленкоровыхъ  ризокъ,  входятъ:  со- 
рочки, пояски,  натлазники,нагруднички  и  чепчики.  Сорочки  д'Ь- 
лаются  по  большей  части  изъ  матерШ  или  б^Ьлаго  цв^та,  какъ, 
наприм'Ёръ,изъ  кисеи,  коленкора  имиткаля,илиже — изъкавого- 
нибудь  ситца,  преимущественно  роговыхъ  цв^Ьтовъ.  Кисейвыя, 
коленкоровыя  и  миткадевыя  рубашки  обшиваются  левхочка 
ми— голубыми  для  мадьчивов'ь  и  розовыми  для.  д^Ьвочекъ— и 
употребляются  во  время  крещбН1я  младенца  и  въ  друг1я  тор- 
жественный мивуты,  когда^  наприм1^ръ,  его  несутъ  въ  цер- 
ковь причащать,  когда  съ  нимъфдутъ  куда-нибудь  въ  гости  иди 
прмаимаютъ  гостей;  сятцевыя  же  употребляются  по  буднямъ. 
Поясами  для  д^^тей  сдужатъ  обыкновевныя,  покупныя  ва 
2—5  кои']^екъ,  тесемки  иди  самод'Ьльные,  сплетевые  изъ  крас- 
ныхъ  шерстяныхъ  нитокъ,  шнуры;  поясъ  употребляется 
только  посл^К  исподнешя  дитяти  шести  недель.  Нагруднички, 
или  слюнявки,  д^^лаются  изъ  коленкора  иди  ситца  и  над*!^- 
ваются  на  д'Ьтей  для  того,  чтобы  передняя  часть  ихъ  ру- 
башки не  смачивалась  принимаемой  ими  пищей  и  слюнями. 
Наглазники,  которые  им'бютъ  Форму  простого,  прододгова- 
таго  (шириною  четверти  дв^^  и  длиною  въ  аршивъ)  лоскута, 
а  также  чепчики— составляютъ  собою  не  что  иное,  какъ  сред- 
ство укрывать  ребенка  отъ  мухъ  и  соднечнаго  я»фа.  Какъ 
наглазники,  такъ  и  чепцы  д&1аются  изъ  кисеи,  миткаля  и  т.  п. 

Чтобы  содержать  дитя  бод^е  или  мен'Ье  въ  чистоте,  здг 
ботливая  мать  часто  см1^няетъ  на  яемъ  б'1Ьлье,  дросушиваетъ 
постель  и  если  не  ежедневно,  то  ежевед^^дьно  и  р'Ьдко  еже- 
м'Ьсячно  его  обвсываетъ. 

Пшцею  для  младенца  служить  гдавнымъ  образомъ  молоко 
матери,  а  если  его  н1^тъ,  коровье  молоко  или  просто  же- 
ваный баранки  съ  сахаромъ.  Но  при  втомъ  не  считается 
лишнимъ  и  вреднымъ  для  ребенка  покормить  его   картоФе- 
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ленъ^  нашей,  щами  или  поаоить  вваскомъ.  Сровъ  кормлен1я 
ребенка  грудью  простирается  обыкновенно  отъ  одного  до 
подутора  года,  а  именно  три  поста;  два  веливихъ  и  одинъ 
успенстй,  или  два  успенскихъ  и  одинъ  велишй.  Съ  этого 
времени  окъ  начинаетъ  участвовать  за  общимъ  столомъ, 
а  молоко  и  баранки  признаются  за  баловство,  дозволяемое 
не.  яо  всякое  время,  и  за  роскошь,  доступную  не  каждому 
семейству. 

Изъ  многочисленныхъ  д^Ьтскихъ  бодфзней,  извФстныхъ 
ВЪ  описываемой  м:Ьстноети,  укажемъ — въ  алФавитномъ  поряд- 
кЪ~сл'ЬдуюЩ1я:  англШская  болезнь,  безсонница,  глисты,  гры- 
жа, долгое  неув|'1^вье  говорить  и  ходить,  золотуха,  воклюшъ, 
колотье  ВЪ  бокахъ^  кривъ,  недугъ,  ненормальная  величина 
живота,  непроизвольное  мочеиспускание  во  время  сна,  огон- 
никъ,  опр:Ьлости,  простуда,  сглазъ,  сухая  стсЬнь  и  собачья 
старость.  Л'Ьчен1е  почти  вс:Ьхъ  перечисленныхъ  болезней 
основывается  главнымъ  образомъ  на  дМствш  л^^карствен- 
ныхъ  травъ  и  на  в']^р:Ь  въ  магическую  силу  заговоровъ,  на- 
говоровъ  и  разиаго  рода  дМствШ,  совершаемыхъ  при  вз- 
вЪстяыхъ  условхяхъ.  ,    . 

Въ  анелгйсн<уй  бол%зни  дитя  заставляютъ  сидеть  въ  песк1^ 
и  удучшаютъ  его  ндтанхе. 

Щи  безсопнигт»  и  вообще  при  плохомъ  здоровье»  ребенку 
даютъ  въ  молоке  или  въ  молочной  каш^  мавъ,  кладу тъ  у 
него  въ  головахъ  чертополохъ  и  прибЁгаютъ  къ  заговору: 
„Заря — зарница,  красная  д^^вица!  Возьми  безсоннцду,  а  дай 
младенцу  (такому-то)  сонъ  и  доброе  здравхе^. 

Говорить  етотъ  заговоръ  три  зари:  дв'Ь  вечернихъ  и  одну 
утреннюю,  или  дв-Ь  утреннихъ  и  одну  вечернюю. 

Отъ  глцстовь  больному  даютъ  цытварное  с^^мя  или  коно- 
плянаго  масла  по  ложк^Ь  въ  день. 

Чтобы  ребенокъ  не  бол^лъ  грыжею^  его  поел*  рождешя 
кормятъ  свеклою,  или  коноплянымъ  сЁменемъ,  или  с^^рныиъ 
цв^томъ.  А  н'Ькоторыя  родильницы  или  лица,  родивш1яся 
первыми  или  посл'1^дними,  „пригрызаютъ*  эту  бол*знь  у  ро- 
дившагося  сквозь  ветошку;  для  этого  у  д-Ьвочекг  берутъ  въ 
зубы  пуповину,  а  у  мальчиковъ  д-Ьтородный  членъ.  Во  время 
пригрызан1я    у    лица,    совершающаго   эту   операц1Ю,  бабка 
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спрашиваетъ:  ^Что  ты  д'блаешъ?'  —  ^Грызь  пригрызаю^. — 
^Грызи,  грызи  бодьв'Ье,  чтобы  грызь  не  заводллась.^ — ^У 
нашей  грыжки  ве  бываетъ  отрыжки.^  Весь  8татъ  разговоръ 
повторяется  до  трехъ  разъ. 

Оидякь  моютъ  отваромъ  изъ  содокы,  набранной  ночью 
нзъ  трехъ  педенъ  чужихъ  домовъ,  а  тавже  весною,  когда 
въ  первый  разъ  вы^^дутъ  с'1^ять,  выносатъ  на  поде  и,  поса- 
дивъ  посреди  пашни,  обсЬваютъ  вругомъ  и  говорятъ:  ,Ты, 
овесъ,  рости,  а  ты,  имя  рекъ,  ходи!**  Такихъ-же  сажаютъ 
въ  м^^шокъ  и  въ  неиъ  б1^гомъ  обвосять  около  своего  двора 
три  раза.  Каждый  разъ  б^Ьгущаго  съ  ]с1^шкомъ  встр'Ьчаетъ 
кто-нибудь  изъ  довсашнихъ  и  спрашиваетъ:  »Что  несешь?* — 
^^Сидяку'',  отв-Ьчаетъ  тотъ. — „Надо  ему  ходить*.  Такъ  обно- 
сить сидякъ  можно  во  всякое  время. 

Когда  ребенокъ  долго  пе  еовсрить  и  не  ходьпт^  то,  какъ 
пекутъ  хл1^бы,  его  сажаютъ  подъ  Д'Ьжу,  когда  вынуть  изъ 
нея  гЬсто,  и  потомъ,  вымывая  яадъ  этою  д1&жой  себ'Ь  руки 
водою,  которой  смазывали  сверху  под'1^ланные  хл^Ьбы,  гово- 
рятъ :„  Какъ  мои  хл-Ьбы  кисли,  такъ  и  ты,  мое  дитятко,  кис- 
ни (полн-Ьй)*,  какъ  мои  хд^^бы  всходили,  такъ  и  ты  ходи; 
какъ  я,  мое  дитятко,  говорю,  такъ  и  ты  говори^. 

Когда  ребенокъ  въ  первый  разъ  станетъ  на  ноги  и  нач- 
нетъ  ихъ  переставлять,  то  пространство  пола  между  его 
ногами  перерубаютъ  крестъ-на-крестъ  топоромъ  или  ножомъ: 
это  значитъ  перер^^зать  тФ  невидимый  пута,  которыя  до 
сихъ  поръ  связывали  ноги  ребенка. 

Больного  золотухой  поятъ  листомъ  калины,  собраннымъ 
во  время  ея  цв-Ьта,  а  тавже  листомъ  смородиновымъ,  отва- 
реннымъ  въ  молок1^:  иди  золотушныя  болячки  мажутъ 
козьимъ,  а  за  неим^шемъ  его,  коровьимъ  масдомъ;  или  же 
эту  бод'1^знь  л'Ьчатъ  три  зори  сл^^дующвмъ  заговоромъ: 

На  мор^  Океане,  Сяхятъ  х'Ьвжца, 

На  остров^Ь  Буан^  Пр1Х7*&в'«  еолотуху: 

Стонтъ  Божья  цержовь;  Зо^отр[а-врасотуxа1 

А  у  этой  церкви  Теб^  туп  не  бвть, 

Дежжтъ  камень  Теб4  тутъ  не  жить^ 

Сорока  сажень;  Костей  не  докать, 

А  на  этомъ  камв^  Суставъ  не  гножть! 
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Посл'Ь  прои8несев1я  8тихъ  словъ  должно  плюнуть  и  дунуть. 

Отъ  коклюгиа  ребенку  даютъ  сосать  леденецъ,  прини- 
мать раза  два  въ  день  по  чайной  ложв1^  провансваго  масла 
съ  сахаромъ  и  розовымъ  маслоиъ  иди  же  въ  такомъ  же 
количеств^^  деревяннаго  масла  съ  сахарнымъ  пеекомъ. 

Отъ  колотья  еь  бокахъ  прикалываютъ  громовыми  стр'Ьдами 
съ  произнесешемъ  слгЬдующихъ  словъ: 

Господи  Тисусе  Христе!  Подуденнвхъ  и  подувочинхъ 

Спаси  и  помилуй  Ангедьскую  душжу 

Отъ  всяжихъ  недуговъ  Мдмевда  (шля  рекъ). 
Деняшп  и  ноивхъ,  (3-ждн). 

Если  ребенокъ  очень  часто  ^дшчить^  то  съ  нимъ  выходягъ 
на  улицу  три  зари  и,  обращаясь  по  вечерамъ  на  заладъ  а 
по  утрамъ  на  востокъ^  говорить: 

Зард-варница,  (тажого-то)  крикъ, 

Красная  д'Ьвица!  А  дай  ему  некрикъ. 

Воаыга  отъ  младенца  (3-зкды). 

Въ  этомъ  случа^^  больного  также  выносятъ  въ  подол^Ь  три 
раза  по  зарямъ  подъ  куриную  нашесть  и  приговариваютъ: 

Куры  б^дня,  Возьмите  отъ  младенца 

Кури  с1рш1,  (такого-то)  крякъ, 

Курн  пестрил^  А  дайте  ему  угомонъ!  (Б^ждн). 

(Дал'бе  моашо  перечислять  аакихъ  угодно  куръ,  не  поминая  только  черннхъ). 

Чтобы,  избавить  ребенка  отъ  недуга  или,  иначе,  отъ 
младенческой  бол^^зни,  изв'Ьстной  въ  медицине  подъ  именемъ 
родьшчика  (ес1атр81а),  при  первомъ  припадк^^^  когда  зв.божЬь- 
Ш1Й  перестанетъ  биться,  у  него  рвутъ  спереди  рубашку 
отъ  разр'1^за  до  низу,  или  накрываютъ  его  полотевцемъ, 
которымъ  была  покрыта  нев11ста  во  время  в1^нчан1я,  либо 
скатертью,  которую  стлали  на  свадебномъ  об']^дЪ  или  при 
молебн^^  въ  какой-нибудь  праздпикъ.  Для  той  же  цЬжш 
больного  моютъ  водой,  которую  съ  косы,  употребляемой  для 
кошеиья  травы  и  разиаго  хл^ба,  спускаютъ  въ  блюдо  на 
положенный  въ  него  ложки. 

Ребенка  съ  ненормально  большимь  оюивотомь  кормятъ  яч- 
менной кашей  или  поятъ,  давая  по  столовой  ложк!)  въ  день, 
коноплянымъ  маеломъ. 
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Кто  мочится  во  время  сна  подъ  себя,  того  с^кутъ  на 
заслонк-Ь  сапожаымъ  голенищемъ  три  утра  ^). 

Противъ  огонника  иди  летучаго  огня  (мокнущаго  дишад 
дица — есгета  (асге!),  по  мн^н1Ю  народа,  поиогаютъ|  раз- 
личный средства.  Можно  ^гЬчить  эту  бод1»ань,  трижды  вы- 
бивая огниво  предъ  дицомъ  больного  таиъ,  чтобы  искры  ле 
тЪди  на  посл'Ьдняго;  иди  при  затоп^Ь  печи,  до  трехъ  разъ, 
зажигая  пучокъ  изъ  лучинокъ,  брызгать  на  него  изо  рта 
водой,  чтобы  при  этомъ  дымъ  отъ  тухнущаго  пучка  дет*лъ 
въ  лицо  сидящаго  на  стол1&  или  на  давк')^  ребенка;  иди  же 
прикладывать  къ  больному  м']^сту  обыкновенное,  тряпичное 
или  мочальное,  помело,  которымъ  заметаютъ  въ  печи  послЪ 
топки.  Огонникъ  л'Ьчатъ  также  заговоромъ:  „Огонь,  огонь! 
н&  теб1^  мокрый,  дай  мн^^  сухой!^.  Слова  эти  произносить 
трижды,  когда  „припаливаютъ  огонь^,  махая  на  сидящаго 
ребенка  ночевками  или  доткомъ,  въ  который  сЬють  муку, 
или  когда  „откликаютъ  огонь^  по  тремъ  зарямъ  черезъ  р1^ку 
или  прудъ,  если  только  въ  тотъ  моментъ  св'Ьтится  огонь  въ 
двухъ  ИДЕ  бод'&е  избахъ  об'Ьихъ  сторонъ  деревни. 

При  поноап>  поятъ  краснымъ  виномъ  иди  кормятъ  сыво- 
роткой. 

Если  у  ребенка  прп>еть  подъ  мышками,  въ  пахахъ  или 
въ  свдадкахъ  кожи  на  ше'Ь,  то  опр'Ьлости  засыпаютъ  крах- 
маломъ,  чечевичной  мукой,  древеспой  червоточиной,  по- 
рошкомъ,  полученныиъ  отъ  скобдешя  ножомъ  „черюва 
падьца''  иди  простого  дубоваго  об:Ьденна1ю  стода,  печнымъ 
пескомъ  и  т.  п. 

Цроотудгт/шеоея  кладу тъ  раздЬтымъ  на  распаренное  с1^во, 
разложенное  на  жаркой  печи,  и  поятъ  мать-мачехой,  кдеве- 
ромъ,  чернобыдомъ,  а  также  составомъ  изъ. какихъ- либо  дв1^- 
надцати  различныхъ  л'Ькарственныхъ  растеши,  собираемыхъ 
на  Ивана  Купалу  (24  шня)  между  утреней  и  обидней. 

Отъ  салозу  младенца  умываютъ  преимущественно  на 
трехъ  порогахъ  св^^жей  водой,  спущенной  съ  находнаго 
либо  принесеннаго  изъ  святыхъ  мФстъ    креста,  иди  еъ  ка* 


1)  Срв.  Потебви.  Объясыеше  малор.  в  сродж.  нар.  кЬс.  I,  с»]^9.Ред. 
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мешковъ  иаъ  старяго  Херуеалика,  вли  сгь  иконъ,  которыа 
уооФреблялясь  когда-нибудь  на  свадьб'Ь  для  благословешя  же- 
ниха съ  невестой,  или  съ  угловъ  о&Ьдеянаго  стола,  или  съ 
громовыхъ  стр-^лъ,  или  же,  наконецъ,  съ  трехъ  угольковъ. 
Изъ  средсФвъ  протнвъ  С!^хой  от^ыт  (а1горЫа  1п&п<;1ит) 
изв'&стны  слФдующ1я:  а)  Беруть  земли  съ  трехъ  полей  и 
девять  кружекъ  воды,  почерпнутой  на  ягЬст^  сл1яшя  двухъ 
р1^въ,  и  притомъ  три  кружки  по  т€чен1Ю  одной  р^ки,  три 
противъ  течен1я  другой  и  три  противъ  себя,  въ  томъ  вгЬст^, 
гд^  сходятся  струи  водъ  об'Ьихъ  р:Ькъ.  Съ  этой  веилей, 
водой  и  больвымъ  ребвнкомъ  ночью,  чтобы  никто  изъ  по** 
стороннихъ  не  видалъ,  идутъ  на  рубеягь  двухъ  «смежныхъ 
между  собою  земель  разныхъ  влад^льцевъ  и  принесенныйи 
водою  и  землей,  предварительно  см-Ьшанъ  ихъ  вм^ЬстЬ,  моютъ 
больного.  Вымытаго  перекатываютъ  съ  земли  одного  вла- 
д^Ьльца  на  землю  другого.  Рубашку  аве,  бывшую  до  этого 
на  ребенке,  оставляютъ  на  рубеже,  б)  Ночью  собираютъ 
три  горсти  земли  изъ-подъ  верей  трехъ  сараевъ  и  черпаютъ 
воды  изъ  трехъ  колодцевъ.  Воду  нагр^^вають  на  загн:ЬткЪ, 
но  не  въ  самой  печи,  и  м-^^шаютъ  съ  землей,  а  потомъ  вы- 
ли^аютъ  сквозь  р^^шето  на  голову  дитяти,  посаженнаго  въ 
изб*  подъ  матицею,  в)  Раскалываютъ  отъ  корня  четверти 
на  три  молодой  растущ1Й  дубокъ  и  въ  образовавшееся  от- 
версто протаскиваютъ  ребенка  трижды  въ  одну  и  трижды 
вть  другую  сторону  и  вытаскивають  его  оттуда  голымъ,  а 
над*тую  на  немъ  рубашку  оставляютъ  въ  отверстш  дуба, 
г)  Младенца  кладутъ  на  постеленную  шерстью  вверхъ  шубу 
и,  отрЪзавши  изъ  нея  по  клочку  шерсти  у  больного  въголо- 
вахъ,  ногахъ  и  подъ  спиной,  м*ряютъ  суровой    ниткой  об* 

его   руки,    окружность    головы,    толщину     и     съ    Об'ЬИХЪ     СТО' 

ронъ  длину  туловища.  Зат^мъ,  ребенка  моютъ  чистою  водой, 
СЪ  положенными  на  нее  тремя  угольками.  Нитку  кладутъ  въ 
печурку,  а  поел*  ихъ  сравниваютъ  между  собой:  если  см*- 
рокъ  одной  руки  оказывается  равнымъ  см*рку  другой  и 
см*ровъ  правой  стороны  туловища  см*рку  л*вой,  то  ребе- 
нокъ  будетъ  живъ-,  если  же  см'Ьрки  окажутся  неравными,  то 
онъ  умреть.  Рубашка,  бывшая  до  времени  л*чен1я  на 
младенц*,    снова   можетъ    годиться    къ  употреблешю    лишь 
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тогда,  ногда  ее  выполоскають  въ  р'Ьв^Ь  трижды  аротивъ  те- 
чешя  и  трижды  по  теченш.  д)  Ставятъ  ребенка  на  ^швку 
около  стЬны,  растягиваютъ  ему  руки  горизонтально  и  кгЬ- 
ряютъ  его  суровой  ниткой.  ЗатЬмъ,  отм^Ьтивъ  ножомъ  на 
ст^^н'Ь  величину  его  роста  и  длину  рувъ,  окуриваютъ  боль- 
ного, сжигая  для  этого  съ  ладоноиъ  нитяные  смФрки. 

Для  Л!Ьчен1я  дитяти  въ  собачьей  старости  (тавъ  кресть- 
яне называютъ  то -же  атрофическое  состоите  дФтей  въ 
аосл^Ьднекъ  пер10д4  его  развитхя)  либо  парятъ  его  вшЪаЛ 
съ  щенкоиъ  въ  печи  и,  ударяя  в^^никомъ  то  одного,  то  дру- 
гого, говорятъ:  „щеиокъ!  возьми  свою  старость!*^  (3-жды); 
либо  катаютъ  по  тЬлу  больного  кусочекъ  хл^^бнаго  мякиша 
и  отдаютъ  съ^^сть  одношерстной  собак1^. 

Вс^  изложенные  способы  л!Ьчен1я  сухой  стАни  и  собачьей 
старости  прим^Ьняются  лишь  по  средамъ  и  пятшщамъ. 

Когда  ребенку  въ  какой-нибудь  болезни  не  помогаетъ  ни- 
какое лЪкарство^  то  его  иногда  „перераживаютъ''.  Мать 
с'к'ановится  на  мЪсто  происходившихъ  родовъ,  беретъ 
ребенка  и  съ  помощью  призванной  бабки  до  трехъ  разъ 
протаскиваетъ  его  черезъ  воротъ  своей  сорочки  сверху 
внизъ. 

Забавами  для  д'Ьтей  служатъ  то  простое  ознакомлеше 
съ  наибол^Ье  интересуюпщми  ихъ  предметами  или  легко  до- 
ступными ихъ  пониманш  явлен1ями,  то  различные,  спецхально 
назначенные  для  нихъ  игры  и  стихи.  Наприм^^ръ,  стара- 
ются развлечь  ребенка  яркимъ  цв^томъ  огня,  разубранной 
въ  разноцветные  лоскутки  куклой,  постукиваньемъ  желч- 
ной погремушкой,  массой  звуковъ,  врывающихся  вдругъвъ 
уши  при  закрыван1и  и  открываши  послЪдвихъ  ладонями, 
и  т.  п.  Дал1Ье,  младенца  подбрасываютъ  вверхъ,  щекочутъ^ 
забавляютъ  его  „сорокой^%  ^,ладушками^^  и  другими  обще- 
изв']^стными  и  описанными  ^)  уже  играми.  Что  же  касается 
упомянутыхъ  стиховъ,  то  они,  хотя  иногда  представляютъ 
собою  безсмыслицу,  но  за  то  ривмованы  и  нравятся  дЪ- 
тямъ  живостью  и  быстротою  своего  произношения,  а  также 


1}  Он.^Этн.  Об."  жв.  УХ:  9рождев1е  ж  вос111тан!е  дАтой  м  Пошеховекоп 
у^ад'Ь,  Ярос!   губ.^  А.  Балом. 
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тЬыъ^  что  ВЪ  в^Ьжоторыхъ  изъ  внхъ  ум1Ьло  затрошвается 
личность  ребенка:  то  ему  пчелка  уровила  въ  ротъ  медку, 
то  какая-то  бабка,  од'Ьляд  ребятъ  грибами,  ему  дала  больше 

другихъ  и  т.  п.  Вотъ,  наприм^^ръ,  каковы  эти  стихи; 

« 

Куда  катишься? 
Отъ  моря  др  моря. 
Танъ  сшмдгк  сова, 
Себ^  сняа  родша: 
Ивашку— Отевашку, 
Пои»-короташку, 
Дурную  яоднхку. 
С4к1а  баба  на  (^рааа, 
Поскаважа  во  горамъ. 

Шла  бабка  еь  ваморьл, 

Нес1а  хувовокъ. 

Бъ  тот  кувовоиД 

Лежать  грнбо1В1: 

Кому — грнбъ,  кону — ^два« 

А  теб4,  датятк0|  весь  кувовокъ! 

е. 
Гаякк<хох1ув1кн, 
Тоявачн-пророи 
Шдн  ао  дор1Мкк1у 
Наш  л  кяажку. 

Въ  втоА  шшаиЛ  воробей  сндатъ, 
Часн  говорить. 


Пчелка  дет^да, 
Уроиида  недохь 
Прямо  днтятх1  вь  ротохь. 
Медь  аодь  годовами, 
Сахарь  яодь  ногами! 

2. 
Чушкн-бушкх 
Не  надеив^ 
Не  скобдевн. 
Пора  пажить, 
Пора  скобдить! 

3. 
Бубень,  бубень! 
Сядь  на  боиу, 
Продай  свою  до1ку 
За  моего  снва. 
у  моего  сняа  с^нм  косая, 
Собакм  борвня. 
Вдоха  нодскочида, 
СФнн  ваваднда! 

4. 
Кувька-Куаютка! 


Когда  же  никак1я  подобный  развлечев1а  ве  д^^йствуютъ 
ва  плачущее  дитя,  то  матери  и  няньки  приб^бгаютъ  къ  за- 
пугивашю  его  разными  разсказами  про  стариковъ,  поповъ, 
которые  будто  бы  ходятъ  съ  сумой  и  собираютъ  въ  нее 
ребятъ,  про  волковъ  съ  огненвыми  глазами  и  т.  п.,  или  же 
успокоиваютъ  ребенка  колыбельными  песнями.  И  посл'Ьдв1я 
являются  чаще  всего  другого  д1^йствительнымъ  средствомъ 
не  только  успокоить,  но  и  усыпить  ребенка.  Это  внолв'Ь 
усп^Ьшно  достигается,  благодаря  главвымъ  обравомъ  тихому 
и  однообразному  нап'Ьву  колыбельвыхъ  п^^сенъ,  который 
успокоительно  д-Ьйствуетъ  ва  утомленные  новыми  впечат- 
Л1&В1ЯМИ  или  разстроенные  чЪяъ  нибудь  нервы  дитяти  и 
парализуетъ  его  мозговую  д^^ятельвость.  Но,  обращая  ва 
себя  внимав1е  евоимъ  нап^Ьвомъ,  эти  п:Ьени   лредставляютъ 
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гораздо  болъш1й  янтересъ  со  стороны  педагогичесвихъ  и 
поэтичесвихъ  достоинствъ.  Въ  подтвержденхе  справедливости 
высказанвыхъ  словъ  приводимъ  несколько  собранвыгь  нами 
этихъ  пгЬсенъ. 


1. 
Котикъ — котокъ, 
С'брый  хвостокъ, 
Шейка  твол 
Б-Ьлогорлнстая! 
Прили,  когакг,  ночевать, 
Мое  дитятко  качать, 
Прибаю  кивать, 
11рилю1юкввать! 

Баюшки-баю, 

Баю  деточку  мою! 
Л  теб'Ь  коту 
За  работу  заплачу: 
Дамъ  конецъ  пирога, 
Да  кувшииъ  моАока, 
Еще  р^дь&й  хвобгь, 
На  велик1й  постъ. 

Баюшки — баю  я  проч. 
Пошелъ  котикъ  во  гЬсокъ, 
Прииесъ  котикъ  воасокъ, 
Привязал  ва  дюдечку 
Покачадъ  (имя  ребенка)    ' 

Баюшки — баю  и  проч. 
Мои  дитятка!  спи, 
А  кота  домой  пусти. 


Серому  коту 
Ему  дома  недосугъ: 
Коту  сына  женить, 
Ему  пиво  варить. 
Ыасг  до  пьяна  напоить! 

Баюшки — баю  и  ир. 
2. 
У  котика,  у  кота  (или  воркота) 
Кожыбелька  хороша, 
А  у  (имя  ребенка) 
Еще  лучше  его. 

Баю,  баю,  баю,  бай! 

Еще  лучше  его. 
У  котика,  у  кота 
Подушечка  высока, 
А  у  милаго  моего 
Еще  лучше  его. 

Баю,  баю,  баю,  баЙ1 

Еще  лучше  его. 
У  котика,  у  кота 
ОА^ялка  хороша, 
А  у  милаго  моего 
Еще  лучше  его. 

Баю,  баю,  баю,  бай! 

Еще  лучше  его. 


Такимъ  образомъ  перечисляютъ  и  друпя  принадлежности 
датской  постели. 


в. 

Котикъ  б^левьк1йу 
Хвостикъ  с'Ьреньк1Й! 
Ходитъ  котикъ  по  сЬнюшкамъ, 
А  дрема  его  спрашиваетъ: 
-^  „Гд'Ь  (ими  ребенка)  слитъ, 
Гд^  д^точка  лежитъ?^ 

Баюшки -баЮу 

Баю  д'Ьтку  мою! 
—  Онъ  и  спитъ  и  лежитъ 
На  высокомъ  столбу; 
11а  васокомъ  столбу, 


На  точеиомъ  брусу, 
На  серсбряномъ  крюку. 
На  шелковнхъ  поводахъ; 
Шиты  браны  полога. 
Подушечка  высока. 

Баюшки-баю  и  пр. 
Мааушкм,  мямюшкн, 
Сходитесл  ночевать , 
Мое  дитятко  качати, 
А  вн,  сЬниня  девушки, 
Прибаюкивать. 

Баюшкв-баю  и  пр. 
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Выростешь  бо^ь■Iой  (<ад), 
Будешь  сч&стлявнй,  таланлявый 

(-ая), 
Будешь  въ  зодотЬ  ходать, 
Золоти  кольца  &оснть,  (2) 
Камку  волочнп, 
А  обносочкн  будешь  дарвть 
Манушхамъ,  вавюшкамъ! 
Баюшхн-бав)  н  пр. 
Нлаюшканъ  на  левточкя, 
С'Ьн^ымъ  д^вушкаиъ  яа  фартучкв, 
Молодниъ   молодкамъ   на  кокош- 

НВ9КИ, 

Красвымъ  д^вкаяъ  ва  яовойнвчки, 
А  старнмъ  т&рряявмъ   ва    во- 
вазочкв. 
Баюшки-баю  в  пр. 
4. 
Сонъ  ^  дрема, 

Приди  къ  (ммл  ребенка)  въ  голова! 
Оошъ  ходвтъ  по  сЪидмъ, 
Дрема- то  но  вовымъ. 
Сонъ  дрему  спрашивас9ъ, 
А  дрема  свазвваетъ: 
—  Гд^  (вмд  ребенка)  спвтъ, 
,  Код|1белька  гд!»  вясвхъ? 


—  Во  внсокомъ  терему, 

Подъ  красянмъ  окномъ, 

За  шитвмъ,  браняиъ  положконъ, 

За  хрустальнымъ  стекломъ; 

Кольца  серебрлныя, 

Пробойцы  волоченые, 

Подцепочки  шелковым, 

Од^мльде  мвшуревьвое! 

Оня,  усяш,  угошовъ  тебя  вовьми! 

Спи  по  нрчамъ, 

Роста  по  часам»; 

Внростешь  веляБт, 

Будешь  въ  вмоте  ходить, 

Въ  серебре  почивать! 

б- 
У  во«ика«  у  вота 
Была  мачиха  лиха; 
Она  била  вота, 
Приговаривала: 
Не  хода,  котъ,  по  дворам», 
Не  качай  чул^нхъ  ребятъ. 

6. 
Ужь  ты,  дремушка-дрема, 
Приди  къ  (имя  ребевжа)  въ  голова! 
Дремушка-дрема 
По  проулочку  брела... 


Дал^^е  убаюкивающая  дитя,  называя  по  именамъ  домо- 
хозяевъ  своей  деревни^  над^Ьляетъ  отъ  дица  ихъ  дреиу 
алатчишечкомъ,  цовойничеоиъ,  юбченочкой^  чулочками  и 
т.  п.,  или  же  отйазываетъ  ей  въ  этомъ 


Укъ  ты,  дремушва  дрема, 
Зайдв  къ  Семену  ва  дворъ. 
Сеяевова  жена 
Платчваючко  дала. 

—  Ну  спасибо  теб%,  Марьюшка! 

—  На  вдоровье  тебФ,  дремушка! 
Шла  ваша  дрема, 

В|до»  во  улац^  прошла; 
Зашла  ЯЯИМ1  дрема 
Къ  Ивану  ва  двор«. 

Вишъ  Иванова  кева 

Няч»го  яе  далш. 
•«-  Ну,  спасибо  тьб/Ь,  дремушка! 


—  На  здоровье  теб%;  Авдотьюшка! 
Шла  ваша  дрема, 

Вдоль  по  уляц-Ъ  прошла, 

Зашла  наша  дрема 

Къ  Алексею  ва  двооъ. 
Алексеева  жена, 
Ояа  богатая  была: 
Она  влатьяце  дала. 

—  Ну,  спясябо  теб'к,  Аввушка! 

—  На  здоровье  теб%  дремушка! 

7. 
Качв,  вачв,  вачя! 
ПрялетЪля  к!ь.вав«  «рата. 
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втногРАФИчквов  овоаръвш. 


йоешжлмшеъ  ш  пем. 
Тн,  шймшпшл,  ве  ями: 
Исвечемъ  тебЬ  ииачъ, 
Натертв!  крутой, 
Съ  посеребреной  дугой! 

8. 
Баюшп-баю! 

Жввеп  ведоръ  на  краю. 
Овъ  и  б^девъ,  вв  богап, 
Подва  хата  ребятъ. 
Вс^  во  ^авочxанъ  свдатъ, 
Кашку  съ  маелвценъ  ^дт. 

Ими 
Вс1  ва  беревк^  псвтъ. 
Березка*то  скрвоъ,  скрвоъ! 
А  тн  (вмв  ребевва)  сав,  ев  и! 

9. 
Баюшвв-баю1 
Не  дожвса  ва  краю: 
Тебя  мнлпва  съ%стъ, 
А  коровка  во1ъ  бочка, 
Не  дастъ  моючка. 

10. 
Ну,  баю-баю! 
Баю  двтятку  мою! 
Прщдетъ  старнй  старвчекъ, 
Хворостинкой  пос^четъ; 
Овъ  за  то  пос^четъ, 
Что  тн  маю  ночью  снвшь, 
По  вочамъ  всегда  кричвшь!  , 

11. 
Баюшкв-баю! 
Коютушекъ  надаю. 
Бай  да  1юлв1 
Хоть  внв%  умрв. 
У  васъ  гречвха  ва  току, 
Л  блвновъ  напеку, 
А  тебя,  двтятку, 
На  вогостъ  вов(о)доку. 
Завтра  морозъ, 
А  тебя  ва  вогостъ. 
Д  сояомн  ваоЪку, 
Я  бдвновъ  вапеку. 
Пойду  двтятку  поимвать, 
Пову  брюхо  вабввать. 


12. 
Баюшвн-бяю1 
Не  дожвея  ва  краю, 
Заутро  моровъ, 
А  тебя  ва  вогостъ! 
Дедушка  врвдетъ, 
Гробокъ  вравесетъ; 
Бабушка  врмдетъ, 
Ходствввв  врнвесвтъ; 
Матушка  првдетъ, 
Гояосочевъ  вроведетъ; 
Батюшва  врвдетъ, 
На  вогостъ  отвесетъ. 
Баюшвв-баю1 
1Сош|увюкъ  вадаю! 

13. 

Цошедъ  хозедъ  ва  лшамв, 
Пошда  кова  ва  ор4хамв. 

Првшегь  коведъ  съ  шкамв, 

Ко8Н  дома  нФтъ. 

Н^тъ  ковв  съ  орйханв, 

Ютъ  ковя  съ  кадеввмв! 

—  Погодвже  тн,  воза: 
Навущу  на  тебя  водковъ! 

Нейдутъ  воакв  ковн  всвать. 
Н'Ьтъ  ковн  съ  ор^хамв, 
Штъ  ковн  съ  кадевямв. 

—  Погодн  же  вы,  водкв: 
Навущу  ва  васъ  дюдей! 

Дюдв  нейдутъ  водковъ  гонять, 
Водкв  нейдутъ  ковн  вскатъ, 
Н^тъ  козн  съ  орехами, 
Штъ  ковн  съ  кадевнив. 

—  Погода  же  вв,  дюдв: 
Нашдю  ва  васъ  медв^дя! 

Медведь  вейдетъ  дюдей  до- 
мать. 
Людв   вейдутъ  водковъ    го- 
вать  в  вроч. 

—  Погодв  же  тн,  медведь: 
Нашдю  ва  тебя  огояь! 

Оговь  вейдетъ   медведя  ва- 

двть, 
Медв1дь  вейдетъ  дюдей  до- 
жать в  вроч. 
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—  Погохн  же.  тн,  оговь: 
Напию  на  тебя  я  воду! 

Вода  веДдетъ  оговь  дт, 
Огош»  аейдет%  кедв^да  ва- 
двть  ■  вроч. 

—  Добро  же  тн,  вода: 
Нашлю  ва  тебя  бнковъ! 

Бнвв  ве&дутъ  воду  ввть, 
Вода  вейдетъ  оговь  дать, 
н  вроч, 

—  Добро  же  вн,  бнвв: 
Навию  ва  васъ  ;огбья! 

Дубья  вейдутъ  бнковъ  бВ7Ь, 
Бнвв   веДдутъ   воду   пвть, 
в  вроч. 

—  Добро  же  вн^  дубья: 
Нашд»  на  васъ  тояоръ! 

Товоръ  вевдетъ  дубья  ру- 
бить, 
Дубья  вейдутъ  бнковъ  бвть 
в вроч. 

—  Погодн  же  ТВ,  товоръ: 
Нашлэ  ва  тебя  хамень! 

Камевь  вейдетъ  товоръ  ву- 

брвть, 
Товоръ  вейдетъ  дубья  ру- 
бить в  проч. 

—  Погодн  же  ш,  вамевь: 
Наждю  ва  тебя  юру! 

Гора  вейдетъ  камень  давить, 
Камевь  вейдетъ  товоръ  зу- 
брвть  н  вроч. 

—  Погоди  же  тн,  гора: 
Нашвш  ва  тебя  червей! 

Червв  вейдутъ  торуточвть, 
Гора  вейдетъ   камевь  да- 
вать и  вроч. 

—  Добро  же  вн,  черви: 
Нввшо  ва  васъ  гусей! 

Гуса   вейдутъ  червей  кде* 


Черви  вейдутъ  гору  точать, 
а  вроч. 
—  Добро  же  вн,  гуси: 
Нашлю  ва  васъ  орда! 


Оредъ  вейдетъ   гусей  вер- 

тать, 
Гуса  вейдутъ  червей  вде- 
вать а  вроч. 

— •  Погода  же  тн^  орелъ: 

Нашлю  на  тебя  сокола! 

Соколъ  полетЬлъ  орла  щв- 

вать, 
Оредъ  стадъ  гусей  вертать, 
Гуси  стали  червей  вдевать. 
Черви  стали  гору  точить, 
Гора  стада  вамевь  давать, 
Камень   сталъ    товоръ  ву- 

брвть, 
Товоръ  сталъ  дубья  рубать, 
Дубья  стала  бнвовъ  бать, 
Бшва  стала  воду  вить. 
Вода  стала  огонь  лить, 
Оговь  сталъ  медв^дя  падать, 
Медведь   сталъ   людей  ло- 
мать, 
^[юдв  стаян  волжовъ  говять, 
Волвв  стали  возу  искать. 

Навии  возу  съор^xаNИ, 

Нашли  возу  съ  валеввми. 

—  Вотъ   теб4,   возелъ,   коза    съ 

ор^хама, 
Бота  теб-Ь  воза  съ  валеннма! 

и. 

—  Бабушка  Варварушка! 
Гд4  тн  бнла? 

—  Ковей  стерегла. 

—  И  гд^  жъ  кова?    . 
-—  За  ворота  ушла. 
~  Гд'Ь  яке  ворота? 

—  Водой  снесло. 

—  Гд4  же  вода? 

—  Бнки  вопили. 

—  Гд1  же  бнвв? 
-^  8а  бугрн  ушли. 
•—  Гд'Ь  же  бугрн? 

—  Черви  внточили. 

—  Гд4  же  черва? 

—  Гуси  вявлевалн. 

—  ГдЬ  же  гуси? 
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—  Въ  тростнвкъ  ушли.  —  Гд4  же  мужьд? 

—  Гд'Ь  же  тростнвкъ?  —  На  войну  ушлв. 

—  Д'Ьвкв  внломалв.  —  Гд'Ь  же  война? 

—  Гд*  же  д-Ьвки?  —  Посередъ  г,..а^ 

—  За  мужья  ушдв. 

Разсматривая  колыбельный  п^сни,  мы  видпмъ,  что  он1) 
представляютъ  собой  небольш1е,  но  большею  част1Ю  пре- 
красные разсказы^  вполн1&  прнсаособленвые  къ  датскому 
пониман1ю  и  довольно  ярко  выражающ1е  чувства  женщины 
къ  своему  ребенку*). 

Предметы,  предлагаемые  въ  этихъ  п'1&спяз:ъ  вниман1ю 
дитяти^  взяты  изъ  области  тЬхъ  явлешй,  съ  которыми  ребе 
нокъ  знакомится  ран'^&е  прочаго.  Такъ,  зд'Ьсь  мы  встр'Ьтимъ 
и  съ  б'Ьлымъ  хвостикомъ  сЬраго  кота,  который  почти  всегда 
нравится  д'Ьтямъ,  и  старика  съ  волкомъ,  которыми  ихъ  такъ 
пугаютъ  няньки,  и  дрему  въ  образ*  попрошайки,  напоми- 
нающей собою  нищихъ,  которыхъ  приходится  имъ  вид-Ьть 
чуть  не  каждый  день^  и  т.  д.  Къ  тому  же,  вс*  эти  предметы 
народная  Фантаз1я  заставляетъ  жить  лишь,  тою  жмвнью,  кото- 
рая близяа  ребенку  и  може1*ь  его  заинтересовать.  Котъ,  на- 
примЬръ,  ходитъ  и  качаетъ  ребятъ:  дрема  бродить  по  дво- 
рамъ,  собираетъ  себ*  нарядъ  да  разспрашиваетъ,  гд*  кто 
изъ  д^тей  спитъ;  старикъ  наказываетъ  балованвыхъ  и  ка- 
призныхъ  ребятъ,  и  т.  а.  Съ  этой  етороны  колыбельныя 
п'Ьсни  представляютъ  собой  плодъ  многовековой  народной 
деятельности  по  воспитан1Ю  д*тей,  и,  въ  отношеши  выбора 
содержан1я  и  уменья  изложить  его  въ  стихотворной  Форм* 
весьма  просто,  наглядно  и  картинно^!  он*  являются  пре- 
краснымъ  создашемъ  педагогическаго  народнаго  ген1я. 

Далее,  ребеяонъ,  какъ  известно,  возбуждаегь  въ  душе 
женщины  различный  чувства:  то  онъ  составляетъ  для  нея 
отраду  въ  настоя щемъ  и  надежду  въ  будущемъ,  то  пред- 
ставляетъ  собой  не  что  иное,  какъ  обузу.  Сообразно  съ 
этимъ  въ  колыбельныхъ  песняхъ  мы  вмдимъ  то  образъ 
нежной  и  любящей  свое  дитя  матери,  то  грубой  ненавидя- 
щей своего  ребенка  женщины.    Страстная    любовь    первой 


1)  См.  объ  этоиъ  статью  А.  Ветухова  цЭтногр.  Обозр.^  ХШ— XV.  Ред. 
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заставляетъ  ее  изъ  своего  репертуара  выбирать  только 
самыя  пр1ятныя  для  ребенка  п'Ьсни,  наприм:&ръ,  про  без- 
обидную дрему,  про  ласковаго  дсотика^  и  т.  п.,  рисовать 
предъ  нйвгь  въ  привлекательныхъ  чертахъ  неизв'Ьстное  буду- 
щее и  даже  прикрашивать  часто  неприглядное  настоящее. 
Нелюбовь  же  второй  заставляетъ  ее  тяготиться  своимъ 
ребенкоиъ  и  въ  его  смерти  вид'Ьть  для  себя  одинъ  только 
выходъ  изъ  своего  вепр^ятнаго  положенхя,  единственную 
возможность  освободиться  отъ  многочисленныхъ  обремени- 
тельныхъ  хлопотъ.  Вотъ  поэтому-то  мы  въ  н'Ъкоторыхъ  изъ 
приведенвыхъ  нами  иЪсеяъ  видимъ,  что  смерть  ребенка 
представляетъ  собою  н^что  желаемое,  вотъ  почему  она 
описывается  зд^Ьсь  съ  такимъ  удивительнымъ  безсердеч1емъ^ 
со  всею  реальностью  и  съ  такою  возмутительною  грубостью!.. 
Обстановка  съ  вышеописанными  суев^р1ями,  забавами, 
колыбельными  п'Ьснями  окружаетъ  ребенка  лишь  въ  пору 
его  младенчества,  но  она  изменяется,  когда  дитя  выходйтъ 
изъ-подъ  надзора  няньки  и  начинаетъ  жить  бол'Ье  или  мен'Ье 
самостоятельно.  Олисан1е  этого  перхода  датской  жизни  мо- 
жеть  составить  особый  8тнограФическ1Й  очеркъ. 


Д.  Ив.  Усленс1|1й. 
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ИЗЪ  ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ  ЛИТЕ- 
РАТУРЫ, 

Новый  взглядъ  на  истор1Ю  происхожден1я  семьи. 

{Вг.   1оН.  ЕгеНагЛ    Миске:  Ног^  ш^Л  ГатШе  т  %Ьгег  ^мгдекЫёШи^ 

сЪеп  ЕпЬяпскеЫлд ,  Б1пе  пеае  ТЬеопе  ааГ  8и118г18с11ег  ОгопсЦа^е,  (З^аг^^аК. 

1895,  8«,  стр.  Х1Х+808). 

На  стравицахъ  „ЭтнограФичесЕаго  Обовр'Ьшя' намъ  дри- 
ходидось  не  разъ  касаться  довыхъ  взглядовъ  на  вопросы  о 
происхождевш  семьи,  разБит1я  брава  и  родства.  11оявдев1е 
въ  литератур'Ь  за  посл^Ьднее  время  сравнительно  очень  зна- 
чительнаго  количества  трудовъ,  посвященвыхъ  разрабопгЬ 
упомянутыхъ  вопросовъ,  не  попеть  не  считаться  харахтер- 
ньшъ  въ  истор1и  этнограФш:  едва-ли  можеть  быть  сомн-Ьнш 
въ  томъ,  что  причиной  этого  явлешя  сл^^дуетъ  считать  преж- 
де всего  н1^оторую  неудовлетворенность  современвыхъ  уче* 
ныхъ  положешями,  выставленными  господствующей  теор1ей; 
несомн']^нно,  что  за  перходъ,  истекш1Й  отъ  начала  постанов- 
ки втихъ,  наибол1^е  интересныхъ  и  пожалуй  и  наиболЬе 
сложныхъ  вопросовъ  нашей  науки,  на  серьезную,  научную 
почву  —  до  настоящаго  времени  запасъ  этвограФичесвихъ 
св'Ьд^^шй  значительно  возросъ,  что  вм^^стЬ  съ  ростомъ  его, 
р^^шен1е  вопроса  о  происхождеши  семьи  не  только  не 
упростилось,  но  свор'Ье,  наоборотъ,  вошло  въ  бол1^е  слож- 
ную стад1ю.  Внести  исправленк  въ  господствующую  теорш 
на  основаши  им'Ьющагося  научнаго  матерхала,  оскЬтить  ее 
или  даже  видоизм*Ьнить  на  основанш  посл^Ьдняго — явдяется 
стремлешемъ  разныхъ  авторовъ,  посвящающихъ  новыя  моно- 
граФ1И  истор1и  развит1я  семейнаго  и  общественнаго  быта  у  не- 
культурвыхъ  народностей.  Часть  авторовъ  приняла,  на  нашъ 
взглядъ  совершенно  правильный  методъ:  признавая  неудо- 
влетворительность матер]  ала  для  р^^шен1я  поставленныхъ 
вопросовъ,  эти  авторы  стараются  прежде  всего  критически 
осветить  им1^ющ1Йся  уже  матер1алъ,  зат^^мъ  дополнить  его 
изучешемъ  быта  некультурныхъ  народностей,  св-Ьд^^нтя  объ 
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общественномъ  и  семейномъ  стро'Ь  которыхъ  служили  преиму- 
щественно основашями  для  подтвержденгя  или  опровержензя 
той  или  иной  научной  теор1и.  Этимъ  путемъ  шелъ  между  про- 
чимъ  и  Куновъ,  и  насколько  интересные  и  важные  результаты 
можно  добыть^  пользуясь  этимъ  методомъ,  для  истор1и  развит1я 
семьи  вообще^  мы  старались  показать  въ  зам-^^тв-Ь^  посвящен- 
ной ценной  работе  Кунова  объ  австрал1Йцахъ  (см.  „Этногра- 
фическое Обозр*н1е**,  кн.  ХХУП).  Друпе  авторы  предпочи- 
таютъ  .избирать  несомн^^нно  бол'Ье  легк1Й  путь  толкован1я  и 
осв'Ьщен1Я  существующаго  матер1ала,  причемъ  въ  зависи- 
мости отъ  основной  точки  зрЪшя,  на  которую  становится 
данный  авторъ,  тотъ-же  матер1алъ  служить  для  осв-Ьщевхи 
быта  некультурныхъ  племенъ  то  со  стороны  экономической, 
то  съ  общественно -правовой.  Мы  не  хотимъ  сказать,  что 
этимъ  путемъ  достигаются  для  науки  исключительно  лишь 
отрицательные  результаты,  что  комбинируемый  то  т-Ьмъ  то 
инымъ  путемъ  матер1алъ  не  вносилъ  частныхъ  дополнешй  въ 
господствующ1е  взгляды,  не  открывалъ  для  науки  подчасъ 
новыхъ  перспективь;  но  современные  ученые,  шедш1е. этимъ 
путемъ,  какъ  мы  старались  указать  вь  предшествующихъ 
очеркахъ,  не  были  въ  состоян1и,  до  настоящаго  времени  по 
крайней  м1^р:]^,  пошатнуть  выработанныхъ  предшествующими 
трудами  основныхъ  положев1Й  науки  по  указавнымъ  вопро- 
самъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  само  пояилен1е  подобныхъ  работъ 
въ  истор1и  науки  знаменуетъ  скор^Ье  стремлеше  отыскать 
истину,  ч*мь  Фавтъ  открыт1я  ея. 

Къ  числу  авторовъ  посл-Ьдвей  категорш  сл-Ьдуеть  при- 
числить и  профессора  стати С1ики  при  Юрьевскомъ  универ- 
ситет-Ё  г.  Муке,  несомн'Ьнно  не  мало  потрудившагося  над  ь 
выработкой  своей  новой  теор1И. 

Въ  предисловшг.  Муке  заявляеть,  что  онъ  озаглавилъ  свой 
трудъ  теор1ей,  построенной  на  основан  ш  статистики  оттого, 
что  результаты  его  труда  основаны  не  на  апр1орныхъ  взгля- 
дахъ,  но  возведены  въ  систему  на  основаши  анализа  и  син- 
теза, что  вообще  лица,  занимающ1яся  этнографическими  изы- 
скан1ями,  поступили  бы  хорошо,  если-бы  больше  ознакоми- 
лись съ  методологической  наукой  объ  явлен1яхъ.  Упрекъ, 
что  этнографы  въ  построенш  своихъ  положенхй  пользуются 
Фактами,  выхваченными  т  ск.  изъ  быта  народностей  безъ 
обращен1я  внимашя  на  общую  культуру  этихъ  посл^днихъ, — 
слышится  за  последнее  время  не  въ  первый  разъ,  и  нельзя 
не  сознаться,  что  онъ  является  до  изв11стной  степени  обосно- 
ваннымъ,  хотя  съ  одной  стороны  онъ  далеко  не  можетъ  быть 
сд'Ьланъ  большинству  ученыхъ,  направляющихъ  свои  силы 
на  изыскашя  основныхъ  законовъ  развит1я  человечества,  а 
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съ  другой — этотъ  упрекъ,  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ 
справедлиБъ,  указывнеаъ  скор1^е  ва  неправильносаь  увлече- 
б1я  принятыиъ  въ  этвограф1и  методомъ,  4*1^11^  на  неправиль- 
ность самаго  метода  по  существу.  Какимъ-же  методомъ  поль- 
зуется г.  Муке  для  построения  своей  теорди  о  происхожденш 
семьи?  „Если  мы  хотимъ  приступить  къ  изсл'Ьдован1ю  безъ 
предвзятыхъ  взглядовъ,  пишетъ  г.  Муке,  мы  должны  при- 
нять, что  понят1я  о  групп*,  семь*,  бракЬ  и  т.  п.  намъ  не- 
известны-, естественно  явитса  вопросъ,  продолжаетъ  онъ, 
что  же  въ  сущности  намъ  известно,  такъ  какъ  намъ  необхо- 
димо им*ть  исходную  точку.  Въ  виду  того,  что  изсл*дован1е 
касается  жизни  первобытнаго  человечества,  то  исходной 
точкой  могутъ  служить  проявлен1я  этой  жизни;  эти  послед- 
н1я  сказываются  во  взаимодействш  Физическаго  организма 
и  внешняго  м1ра,  и  поскольку  это  взаимодейств1е  мы  име- 
нуемъ  душою,— наше  изследоваше  возьметъ  за  исходную 
точку  человеческую  душу^.  Проявлев1я  человеческой 
души  должны  дать  автору  возможность  возстановить  картину 
первобытнаго  состоянхя  человечества,  темъ  более,  что  нетъ 
основан1я  предполагать,  замечаетъ  г.  Муке,  что  психичесшй 
м1ръ  всего  человечества  долженъ  былъ  проходить  друг1я  ста- 
д1и  развит1я,  чемъ  психичесшй  м1ръ  отдельного  лица.  Пси- 
хологическ1й  анализъ  явленШ  жизни  дикарей  и  составляетъ 
содержан1е  книги  автора.  Мы  не  можемъ  не  указать,  что 
авторъ  избралъ  крайне  рискованный,  хотя  и  далеко  не  новый, 
методъ  объяснешя  явленхй  жизни,  встречаемыхъ  у  мало  куль- 
турныхь  народностей:  въ  самомъ  деле,  где  гарант1я,  что 
изследователь,  пользующ1йся  имъ,  предполагая  отыскать  мо- 
тивы, вызвавш1е  къ  жизни  тотъ  или  иной  институтъ  у  ди- 
карей, не  навяжетъ  имъ  собственныхъ  взглядовъ  культурнаго 
человека.  11]сли  психическ1й  м^ръ  ребенка  съ  большимь  тру- 
домъ  поддается  анализу,  то  относительно  „души^  дикаря 
можно  съ  особеннымъ  основан1емъ  сказать,  что  „чужая  душа 
потемки**-,  заключать-же  по  проявлен1ямъ  психическаго  М1ра 
ребенка  къ  дикарю,  какъ  это  склоненъ  делать  г.  Муке,  более 
чемъ  опасно,  потому  что,  не  смотря  на  сходство  въ  нЬкото- 
рыхъ  проявлешяхъ  ребенка  и  дикаря,  разница  между  ними 
настолько  значительна,  что  о  тождестве  едва-ли  можетъ 
быть  речь. 

Во  всякомъ  случае  г.  Муке  правъ,  считая,  что  перво- 
бытный человекъ  жилъ  группами,  и  что  эти  группы  объеди- 
нялись не  понят1емъ  о  родстве,  а  общностью  территор1и. — 
справедливее,  что  само  понят1е  о  родстве,  о  взаимной  бли- 
зости зиждилось  первоначально  не  на  представлении  о  кров- 
пыхъ  узахъ,  соединяющихъ  группу  индивидовъ,  а  на   общ- 
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ности  пользован1я  тврритор1ей.  Впрочемъ,  въ  этомъ  отноше- 
ши  г.  Муке  не  вноситъ  еще  ничего  новаго,  такъ  какъ  это 
было  уже  известно  на  основан1и  нов-Ьйшаго  изучен1я  быта 
народностей,  наибол-Ье  низко  стоящихъ  въ  культурномъ  от- 
ношенш.  Групп*  индивидовъ^  объединенныхъ  территорией 
авторъ  даетъ  н'Ьскодько  неправильное  наименованхе  орда, 
которая  такимъ  образомъ  предстаидяетъ  собой  группу  рав- 
ны х  ъ  лицъ,  пресл'Ьдующихъ  подъ  руководствомъ  одного  или 
н'Ьскодькихъ  вожаков  ь  одинаковы  я  ц'Ьли. 

Члены  этихъ  группъ  им'^^ютъ  лишь  крайне  ограниченный 
представдешя',  единственное  доступное  ихъ  понимашю— это 
представлеше  о  пространств*,  такъ  какъ  ничего  отвдеченнаго 
имъ  еще  недоступно:  ничего  не  могло  быть  доступнымъ 
душ*  человеческой,  чего  не  существовало- бы  во  вн*шнемъ 
м1р*.  Даже  представлешя  о  возраст*  лицъ  и  вытевающ1я  изъ 
нихъ  наименовашя  членовъ  группы  по  возрасту  являются 
бол*е  поздними.  Первоначально  эти  наименован1я  им*ли  зна- 
чеше  указан1я  м*ста,'  гд*.  находится  данное  лицо  по  отно- 
шешю  къ  говорящему:  если  представить  себ*  жилище,  слу- 
жащее уб*жищемъ  для  подобной  группы,  то  всл*дств1е  стрем- 
лен1я  лицъ  одинаковыхъ  по  возрасту  и  полу  группироваться 
вм*ст*, напр.  стариковъ  къ  старикамъ,  д*тей  съ  д*тьми  и 
пр.,  то  все  наседеше  подобнаго  жилища  распадется  на  сд*- 
дующ1я  группы:  одна  половина  будетъ  занята  женщинами, 
другая  мужчинами.  Предполагая,  что  центральное  м*сто 
занимаеть  лицо  говорящее,  находящееся  въ  групп*  лицъ,  ко- 
торый по  отношешю  къ  нему  будутъ  считаться  братьями, 
(или  сестрами,  если  говорящее  лицо  женщина)  не  въ  зва- 
чен1и  кровныхъ  родственниковъ,  а  лишь  въ  смысл*  ближай- 
шихъ  сос*дей,  сочлено^ъ, — то  по  одну  сторону  отъ  говоря- 
щаго  расположится  группа,  въ  которой  находится  его  отецъ, 
мать,  дал*е  группа  отцовъ  членовъ  этой  посл*дней  (д*ды, 
бабки),  по  другую  сторону  расположится  группа,  гд*  нахо- 
дятся его  д*ти,  и  наконецъ  та,  гд*  находятся  его  внуки. 
Такрва  идеальная  картина  разм*щен1я  членовъ  орды:  отсюда 
проистекаютъ  наименовашя  членовъ  отд*льныхъ  подгруппъ, 
сообразно  съ  т*мъ,  гд*  они  находятся  по  отношен1ю  къ  го- 
ворящему. Такимъ  образомъ  г.  Муке  приходитъ  къ  выводу 
Моргана  и  Кунова,  что  первоначальнымъ  д*лен1емъ  группы 
сл*дуетъ  считать  то  дЪлеше,  когда  различается  лишь  группи- 
ровка восходящихъ  и  нисходящихъ,  а  не  отд*льныя  лица,  т.  е. 
систему  „гавайскую^*,  но  онъ  отличается  отъ  обоихъ  авто- 
ровъ  т*мъ,  что  въ  то  время,  какъ  Морганъ  ошибочно  выво- 
дить это  д*леше  группы  изъ  возникающихъ  представлевШ 
о  кровномъ  родотв*,  а  Куновъ  совершенно  основательно  изъ 
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П0НЯТ1Я  о  возраст*  лицъ. — г.  Муке  безъ  всякнхъ  Фактическихъ 
доказательствъ,  только  на  основан1и  предположешя,  что  пер- 
вобытному челов']^ку  понятны  липи;  представлен1я  о  про- 
странстве, объясняетъ  ихъ  обычнымъ  расподожен1емъ  чле- 
новъ  территор1альной  группы  подъ  одной  кровлей^  приви- 
мая,  что  первобы1Ный  домъ  им^лъ  видъ  ладьи  по  своему 
контуру^  авторъ  даже  снабжаегь  свои  доказательства  схе- 
матическимъ  рисункомъ,  очевидно,  упуская  при  этомъ  изъ 
виду,  что  на  той  стадш  ра8вит1я,  которую  онъ  обрисовы- 
ваетъ,  едвали  можетъ  быть  р^чь  о  ирочиыхъ  жилищахъ,  не 
говоря  уже  о  сравнительно  большихъ,  въ  воторыхъ  нахо- 
дясь себ*  м*сто  нФсколько  десятковъ  челов'Ькъ — количество 
индивидовъ^  составляющихъ  территораальную  группу.  Впро- 
чемъ  этому  последнему  вопросу  посвяшена  отд'Ёльная  глава. 
Возражая  противъ  существованхя  когда-либо  стад1и  безпо- 
рядочнаго  сожительства,  г.  Муке  старается  доказать, что  пер- 
вобытный челов'Ькъ  д  о  л  ж  е  н  ъ  былъ  уже  им'Ьть  представле- 
тп  о  брак'Ь,  что  брачныя  отношешя  должны  были  нвгЬть 
большую  продолжительность.  Мы  не  будемъ  останавливать- 
ся на  этой  части  труда  автора,  такъ  какъ  выводы  его  на- 
ходятся въ  прямомъ  противореч1И  съ  Фактами,  наблюдаемыми 
среди  некультурныхъ  народностей,  у  которыхъ,  по  крайней 
шЪрЪ  среди  низшихъ  въ  культурномъ  отношен1И,  союзы,  какъ 
это  было  уже  указано  давно  разными  изслЬдоватедями,им'Ьютъ 
изв'Ьстную  продолжительность,  но,  во  всякомъ  случае,  часто 
и  легко  нарушаются,  и  не  им*ютъ  характера  постояннаго, 
всл'Ьдств1е  чего  этой  стад1и  развит1я  и  придано  характерное 
назван1е  „безпорядочнаго  сожительства^.  Замечан1е  аьтора, 
что  въ  настоящее  время  мы  уже  не  им^емъ  перед'ь  собой 
вполн'Ь  первобытныхъ  людей,  и  что  даже  наиболее  первобыт- 
ный народности,  всл'Ьдстхие  сближения  съ  европейцами,  по- 
терпели нарушеше  въ  естественномъ  ход*  своего  развит1я, 
недостаточно,  чтобы  устранить  возражешя,  который  можно 
сд'Ьлать  на  основан1И  Фактическихъ  данныхъ  противъ  взгля- 
довъ  г.  Муке,  и  это  тЬмъ  бол-Ье,  что  онъ  въ  стремлеши  об- 
рисовать первобытное  состоянхе  человека  не  находит'ь  нуж- 
нымъ  считаться  со  взглядями  дикарей  на  явлея1я  ихъ  соб- 
ственнаго  быта:  тотъ  былъ-бы  плохимъ  психологомъ^замечаетъ 
г.  Муке,  кто  для  объяснен1я  соотношен1я  явлешй  пожелалъ 
бы  найти  указан1я  у  первобытнаго  человека;  этотъ  посл^д- 
н1й  скорее  запутаетъ,  чемь  осветитъ  его  мысль;  среди  пер- 
вобытныхъ людей  должно  лишь  собирать  матер1алъ,  а  груп- 
пировать его  следуетъ  безъ  ихъ  помощи.  Но  авторъ,  вслед- 
ств1е  недостаточнаго  внимашя  къ  Фактамъ  действительности, 
невольно  впадаетъ  въ  противоположную  крайность  и,  пред- 
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полагал,  что  онъ'отЕрываетъ  передъ  читателемъ  картину 
психичесваго  И1ра  дикаря,  то  лишаетъ  посл^дняго  самыхъ 
элементарныхъ  понят1й,  то,  наоборотъ,  приписываетъ  ему 
противъ  собственнаго  желан1я  взгляды,  свойственные  лишь 
значительно  бол'Ье  высокому  культурному  уровню. 

Впрочемъ,  въ  пертодъ  господства  указанной  стад1и  разви- 
тая, гд*  ВС*  члены  равны  между  собой,  гд*  женщина  не 
оказывается  еще  порабощенной  мужчиною, — семьи,  по  мн*в1ю 
автора,  еще  не  существуетъ,  такъ  какъ  д'Ьти  являются  при- 
надлежностью труппы.  Семья  возникаетъ  впосл'Ьдствш,  и 
причинами,  вызвавшими  ее  въ  жизни,  сл'бдуетъ  считать 
экономическая  соображешя  первобытнаго  человека.  Всл'Ьд- 
ств1е  разд'Ьлешя  труда,  существующаго  въ  первобытной  груп- 
пе, гд*  деятельность  мужчинъ  направлена  во  вн*,  а  деятель- 
ность женщинъ  касается  внутренняго  распорядка, — при  чемъ 
обе  группы  направляли  свои  силы  на  изыскан1е  средствъ  къ 
поддержашю  своего  существован1я, — случалось,  что  мужчи- 
намъ  не  доставало  женскихъ  рукъ,  а  женщинамъ — мужскихъ. 
11оследств1емъ  этого  является  похищен1е  себе  рабочихъ  силъ 
изъ  соседнихъ  группъ.  Похищенае  отнюдь  не  имело  целью 
удовлетворен1е  половыхъ  стремлен1й.,  такъ  какъ  этому  стрем- 
леи1ю,  по  мнешю  автора,  должно  было  бы  предшествовать 
уже  знакомство  похитителя  съ  объектомъ  похищен1я;  цель 
похищеша  была  исключительно  хозяйственная — подчинить  для 
служен1я  себе  другое  лицо.  Этимъ  путемъ  возникаетъ  отно- 
шен1е  между  двумя  неравноправными  лицами,  изъ  которыхъ 
одно  является  господиномъ,  другое — слугою  (Гаше!)*,  это  от- 
ношеше  авторъ  называетъ  первоначальной  семьей  (1атП1е); 
необходимость  разделен1я  труда  приводить  къ  тому,  что  это 
отношеше  аолжно  возникнуть  между  лицами  разнаго  пола. 
Такъ  какъ  рабочая  сила  могла  оказаться  нужной  какъ  груп- 
пе мужчинъ,  такъ  и  группе  женщинъ,  которыя,  какъ  было 
уже  указано,  являлись,~по  мнен1ю  г.  Муке,  въ  первобытномъ 
пер1оде  равноправны1МИ,  свободными  товарищами  мужчинъ 
въ  общемъ  хозяйстве,  равно  и  обязательно  женами  ихъ, — то 
уже  съ  самыхъ  первыхъ  ступеней  развитая*  мы  находимъ, 
по  словамъ  автора,  двоякую  Форму  семейныхъ  отношен1й:  съ 
главенствомъ  мужчины,  когда  похитителемъ  былъ  мужчина, 
и  съ  главенствомъ  женщины,  когда  мужчина  являлся  объек- 
томъ похищенгя.  Первая  Форма  возникала  благодаря  простому 
похищен1ю  женщины,  которая  однако  не  являлась  вначале 
да  и  не  могла  являться  одновременно  и  слугой  и  женой: 
объектъ  похищен1я— чужая,  назначаемая  лишь  для  (хозяй- 
ственныхъ)  услугъ,  женщина,  пишетъ  г.  Муке,  не  могла 
вызвать  въ  повелителе  своемъ  жедан1я  иметь  ее  супругой* 
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ДЛЯ  9ТОГО  МЫСЛЬ  дикаря  еще  не  созрела,  тавъ  кавъ  съ  ати]гь 
желан1емъ  соединено  ощущен1е  равенства,  которое  не  мо- 
жетъ  возникнуть  между  двумя  первоначально  неравными 
другъ  другу  индивидами  путемъ  абстрактнымъ,  когда  выше 
СТ0ЯЩ1Й  аодавляетъ  свое  чувство  превосходства:  я  не  считаю 
первобытнаго  челов'^^ка  способнымъ  къ  этому  размышлен1ю. 
Женщина  въ  этомъ  случа*  можетъ  служить  женой  другимъ, 
но  не  влад'Ьльцу  ея.  Это  разсужден1е  иллюстрируетъ  способъ 
доказательства  авторомъ  своихъ  положен1й,  такъ  какъ  поел* 
этихъ  словъ  онъ  приводит'ь  прим']Ьры  равнодушия  мужей  къ 
неверности  ихъ  женъ,  гостепр1имному  гетеризму  и  пр.,  осв4 
щая,  но  не  доказывая  этимъ  высказанное  положеше. 

Попытка  къ  похищен1ю  женщины  могла,  конечно,овончитЬ' 
ся  неудачей-,  мужчина-похититель  могъ  быть  настигнуть  и 
приведенъ  въ  качеств*  пленника  въ  чужую  группу.  Въ  та- 
комъ  случа']^  онъ  Д']Ьлается  рабомъ  женщины,  которую  онъ 
былъ  нам-Ьренъ  похитить  (почему  не  ц^лой  группы?),  и  та- 
кимъ  образомъ  возникаетъ  зародышъ  другого  рода  семьи, 
гд*  главенство  находилось  въ  рукахъ  женщины:  будучи  пя*н- 
никомъ^  рабомъ,  чужимъ  въ  захватившей  его  групп*,  онъ 
могъ  только  тайкомъ  посещать  женщину,  не  считаясь  ея 
супругомъ,  и  не  могъ  называться  отцомъ  своихъ  д*тей,такъ 
какъ  его  госпожа  была  обязательно  супругой  своего  „брата"* 
по  групп*,  который  и  считался  отцомъ.  Этимъ  г.  Муке  ста- 
рается объяснить  выдающееся  значенге,  которое  им*етъ  дядя 
по  матери  въ  матр1архальнч)й  семь*. 

Такимъ  образомъ,  одцовременно  возникаютъ  дв*  Формы 
семьи:  йндрократическая  и  гивекократическая.  Въ  посл*дней 
главой  семьи  является  женщина,  но  власть  ея  распростра- 
няется не  на  вс*хъ  мужчинъ  вообще,  а  лишь  на  чужого, 
пл*ннаго  мужчину;  она  становится  въ  изв*стныя  отношен1я  къ 
двумъ  мужчинамъ:  къ  своему,  такъ  сказать,  законному  мужу- 
брату  и  къ  незаконному,  находящемуся  въ  ея  власти  пл*н- 
нику.  Вь  этомъ  Факт*  заключается,  по  мн*тю  автора,  осно- 
ва происхождешя  пол1андр1и.  По  аналогш  съ  этимъ  обра- 
зуется и  полигамическая  семья:  въ  последней  мужчина,  им*я 
законную  жену — сестру,  влад*лъ  н*сколькими  женщинами — 
служанками,  добытыми  похищешемъ,  брачныя  узы  съ  кото- 
рыми вначал*  были  недозволены,  а  впосл*дств1и,  хотя  и  были 
терпимы,  но  не  считались  законными. 

Изъ  этихъ  двухъ  видовъ  семьи  возникаютъ  и  различные 
способы  счета  родства.  Въ  андрократической  семь*  похи- 
щенная женщина  продолжала  считаться  чужой  и,  какъ  та- 
ковая, пе  им*ла  м*ста  среди  членовъ  группы  и  должна  была 
пом*щаться  отд*льно  отъ  нихъ.  Д*ти  ея  считались  такими- 
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же  чужими  и,  вакъ  таковыя,  не  могли  войти  въ  составъ  груп- 
пы, следовательно  должны  были  оставаться  при«  своей  ма- 
тери. Такъ  вгукъ  д'Ьятельность  группы  направлена  на  добы- 
ваше  себе  пии]^п,  и  группа,  следовательно,  не  заботилась  о 
чужихъ,  то  забота  о  похищенной  женщине,  равно  и  о  про- 
питанш  ея  детей,  естественно  должна  была  падать  на  ел 
повелителя  —  мужчину,  похитившаго  ее;  такимъ  образомъ 
возникаетъ  патр1архальная  семья.  Иначе  дело  оостоитъ  въ 
гинекократической  семье.  Здесь  женщина  являлась  госпо- 
жей  одного  или  несколькихъ  мужчинъ,  которые,  будучи  чу- 
жими въ  группе,  должны  были  помещаться  вне  ея,  въ  то 
время,  какъ  ихъ  госпожа  оставалась  въ  своемъ  прежнемъ 
помещенш  въ  качестве  равноправваго  члена  группы.  Дети, 
рожденный  ею  отъ  одного  или  несколькихъ  подначальныхъ 
мужчинъ,  считались  ОФФИщально  детьми,  рожденными  отъ 
ея  законнаго  мужа— брата.,  который  (т.  е.  дядя  по  матери)  и 
признавался  ихъ  отцомъ.  Вследств1е  того,  что  Фактичесше 
отцы  не  были  признаваемы,  дети  считались  членами 
группы,  и  такъ  какъ  по  месту  нахожден1я  въ  общемъ  поме- 
щеши  они  стояли  ближе  всего  къ  матери,  то  счетъ  родства 
долженъ  былъ  вестись  по  материнской  лин]и.  Естественно, 
что  на  первыхъ-же  ступеняхъ  развит1я  появляются  одновре- 
ненно  обе  Формы  семьи,  причемъ  однако  авторъ  полагаетъ 
что  отцовское  право  скорее  предшествовало  материнскому., 
такъ  какъ  случаи  похищен1я  женщины  мужчиной  должны 
были  предшествовать  порабощен1ю  мужчины  женщиной. 

Эта  часть  теорш  г.  Муке  представляетъ  наибольш1Й  ин- 
терссъ  своей  оригинальностью,  но  вместе  ч^ъ  темъ  именно 
она  и  является  наименее  убедительной.  Остается  совершен- 
но неяснымъ,  почему  въ  андрократической  семье  мужчина, 
остававш1йся  членомъ  группы,  долженъ  былъ  заботиться  о 
пропиташи  похищенной  имъ  женщины  и  ея  детей.  Действи- 
тельно, г.  Муке  отмечаетъ,  что  дети  являлись  лишь  помехой 
для  мужчины  утилизировать  порабощенную  женщину  въ 
качестве  рабочей  силы,  пока  заботы  ея  естественно  должны 
были  направляться  на  кормлеше  детей,  и  что  вследств1е  же- 
лан1я  устранить  это  препятств1е  возникъ  обычай  д'Йтоуб1Йства, 
который,  по  мнешю  автора,  впрочемъ,  совершенно  голослов- 
ному, применялся  исключительно  къ  такимъ  незаконвымъ 
детямъ.  Но  представимъ  себе,  что  мужчина  былъ  обязанъ 
заботиться  о  продовольств1и  своей  незаконной  семьи,  все  же 
дети  его,  согласно  представлешю  автора,  не  получали  ме- 
ста среди  остальныхъ  детей  группы,  оставались  чужими  въ 
отношев1и  къ  ней,  следовательно  ближе  всего  находились  къ 
матери,  даже  ближе,  чемъ  въ  гинекократической  сем*е,такъ 
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кавъ  въ  аосл-Ьдией  ОФФИщальныиъ  по  крайней  м'Ьр'6  отцонъ 
признавался  дядя  по  матери,  тогда  какъ  ьъ  андроЕратнческой 
семь'Ь  д'Ьти  юридически  считались  не  ии'Ьющимц  отца,  почему 
при  такихъ  услов1дхъ,  при  близости  къ  матери,  съ  которой  неза- 
конныя  д'1Ьти  живутъ  вм'Ьст^,  отд'Ьленныя  отъ  прочихъ  членовъ 
группы,  не  развивается  въ  отношен1и  къ  нимъ  счетъ  родства  по 
женской  ЛИН1И?  Дал^Ье  г.  Муке  отм'Ьчаетъ,  что  есть  народ- 
ности, стоящ1я  очень  низко  въ  культурномъ  отношеши,  ко- 
торый не  знаютъ  материнскаго  права,  а  признаютъ  лишь 
отцовское,  и  объясняетъ  это  т-Ьмъ,  „что  всюду,  гд*  не  было 
возможности  поработить  мужчину,  не  существовало  и  ма- 
теринскаго права,  такъ  какъ  не  доставало  Формы  семьи,  въ 
которой  женщина  была-бы  госпожей^.  Повидимому,  автору 
представляется,  что  одно  племя  совершало  удачные  или  не- 
удачные наб'1^ги  на  другое,  а  посл'Ьднее  или  только  терп']&ло 
отъ  втихъ  нападешй,  или  ограничивалось  захватомъ  и  по- 
рабощешемъ  похитителя:  при  такихъ  услов1яхъ  естественно, 
сл'^^дуя  теор1и  г.  Муке,  должно  произойти,  что  первое  племя 
вырабатывало  патр1архальную ,  второе  матр1архальную 
семью.  Но  въ  д'Ьйствительности  едва- ли  можетъ  быть  доста- 
точно основаньй  предполагать,  чтобы  взаимный  отношешя 
двухъ  сос^днихъ  племенъ  сл'Ьдовади  правиламъ,  вачертан- 
нымъ  г.  Муке.  Въ  сред*  одного  и  того-же  племени,  при 
взаимны хъ  наб'Ёгахъ,  должны  были  одновременно  оказаться 
и  порабощенный  женщины  и  порабощенные  мужчины;  сл'Ь- 
довательно  въ  той-же  групп-Ь  одновременно  должны  были 
образовываться  и  06*6  Формы  семьи.  Какхе  результаты  должны 
получиться  для  группы  всл*дств1е  одновременнаго  существо- 
ван1я  обоихъ  типовъ?  Какая  изъ  двухъ  должна  явиться  го- 
сподствующей и  при  кнкихъ  услов1яхъ,  и  почему  одни  пле- 
мена вырабатываютъ  матр1архатъ,  а  друпя  —  патр1архатъ? 
Отв'Ьтовъ  на  эти  вопросы  мы  не  найдемъ  въ  труд'Ь  г.  Муке^ 
онъ  вообще  считаетъ  выражен1я  ,,отцовское  и  материнское 
право-  неподходящими,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  мы 
соединяемъ  съ  словами  „отецъ^  и  „мать^  значен1е  о  кров- 
номъ  родств'Ь.  Въ  то  время,  продолжаетъ  авторъ,  когда  такъ 
наз.  отцовское  и  материнское  право  им'ёло  практическое 
значеше,  „отецъ^  и  „мать^  были  групповыми  понятхями; 
всл']&дств1е  этого  онъ  предлагаетъ  зам'Ьнить  выражешя  ,,отцов- 
ское  и  материнское  право"  —  андро-и  гинекократической 
семьей.  Но  очевидно  авторъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  гос- 
подство мужчины  надъ  женщиной  проявляется  даже  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  счетъ  родства  ведется  по  женской  лиши, 
такъ  что  выражен1е  „андрократическая  семья*'  не  можетъ 
считаться  удачнымъ.  Дал-Ье  авторъ  не  можегь  отрицать,  что 
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рядъ  народностей  и  до  настоящаго  времени  продолжаютъ 
сохранять  счетъ  родства  по  женской  линш  и  друпе  призна- 
ки, характерные  для  матртархата,  хотя  уже  давно  не  пред- 
ставляютъ  ИЗЪ  себя  группъ,  объединенныхъ  исключительно 
одной  территор1ей.  Г.  Муке  не  объясняетъ  намъ,  какъ  могли 
развиться  и  поддержаться  ^ил  институты  среди  племенъ, 
культура  которыхъ  далеко  не  можетъ  быть  названа  перво- 
бытной, въ  томъ  смысл1^,  который  авторъ  придаетъ  этому 
слову.  ЦЪлый  рядъ  явлешй  общественной  жизни  остаются 
авторомъ  не  выясненными,  и  если^онъ  и  приводить  прим'Ьры 
ИЗЪ  жизни  народностей,  то  д'Ьлаетъ  это  исключительно  для.иллю- 
стращи  своихъ  совершенно  теоретическихъ  разсужден1й;  сами 
прим'Ьры  заимствуются  не  изъ  быта  наимен1^е  культурныхъ 
народностей,  а  безъ  отношешя  къ  стад1и  развит1я  ихъ,  если 
только  та  или  иная  черта  ихъ  быта  кажется  автору  подходя- 
щей для  выяснешя  его  положешя,  добытаго  не  анализомъ  и 
синтезомъ,  а  основаннаго  лишь  на  утверждеши,  что  мысль 
дикаря  способна  или  неспособна  усвоить  себ'1^.то  или  иное 
представлен1е.  Намъ  совершенно  неясно,  почему  г.  Муке  счи- 
таетъ,  что  актъ  рожден1я  не  въ  состояши  вызвать  ьъ  мысли 
дикаря  представлен1я  объ  естественной  связи,  существующей 
между  матерью  п  ребенкомъ,  и  одновременно  полагаетъ,  что 
дикарю  бол'Ье  понятна  идея  о  фиктивномъ  отц*-брат4  по  груп- 
пЪ  въ  гинекократической  семь^^,  требующая  несомн']&нно  бол^е 
сложнаго  процесса  мышлешя,  ч'ёмъ  первая  мысль;  подобное 
приписываше  дикарю  способности  толковать  то  или  иное 
явлен1е  мы  постоянно  встрЬчаемъ  у  г.  Муке. 

Дальнейшее  изложен1е  въ  труд*  г.  Муке  посвящено  объ- 
яснешю  съ  принятой  имъ  точки  зр'Ьндя  н']&которыхъ  обычаевъ 
и  обрядовъ  некультурныхъ  народностей  (кувады,  левирата, 
шйоги  и  пр.)  и  описанш  тЬхъ  видоизм'Ьнен1Й,  которыя  про- 
исходятъ  въ  строен1и  группы,  благодаря  возникновешю  въ 
ихъ  сред*  семьи.  Мы  не  будемъ  следовать  за  развит1емъ 
МЫС1И  автора,  такъ  какъ  предпринятый  съ  предвзятой  точки 
зр^шя  и  мало  обоснованныя  Фнктическимъ  матер1аломъ  объ- 
яснен1я  его  не  представдяютъ  научнаго  интереса. 

Выше  нами  было  указано,  что  авторъ  пред  пол  агаетъ, 
что  группа  первоначально  жила  въ  домахъ,  представляю- 
щихъ  по  своему  контуру  сходство  съ  ладьей:  жилищу  пер- 
вобытнаго  человека  г.  Муке  посвящаегь  отдельную  главу, 
такъ  какъ  очевидно,  что,'  если  жилище  порвобытнаго  чело- 
в-Ька  не  соотв^тствовало-бы  той  Форм*,  которую  предпо- 
лагаетъ  г.  Муке,— члены  группы  должны  были-бы  распола- 
гаться иначе,  а  следовательно  и  понят1я  о- родств*  неизбеж- 
но получили-бы  другой  характеръ.    Исходи   изъ    положен1я. 
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иич'Ёмъ  впрочемъ  серьезно  не  подкр^^пляемаго,  что  первобыт- 
ный чедовЬкъ  долженъ  былъ  жить  въ  теплгомъ  влимягё,  гд* 
природа  доставляла  ему  готовую  пищу,  и  непрем']Ьнно  на 
одномъ  м'Ьст'Ь,  —  авторъ  отвергаетъ  мысль,  что  пещеры, 
незначительныя  своими  разм^^рами,  служили  когда-нибудь 
жилищемъ  первобытному  человеку:  он*  являются  лишь  вре- 
меннымъ  уб^жищемъ  его,  и  ими  начинаютъ  пользоваться 
уже  по  возникновен1и  семьи,  когда  группа  теряетъ  свое 
единство.  Больш1я  пещеры  служили  жилищами  только  на 
бол*е  высокихъ  стад1яхъ  развитхя.  ,^Разъ  первые  люди  жили 
въ  тропическомъ  климат*,  они  первоначально  довольствова- 
лись природой,  п,  подобно  тому  какъ  это  возможно  среди 
м1ра  животных'ь  устраивать  себ*  логовища  въ  земл*  безъ 
особаго  труда,  такъ  и  люди  могли  соединенными  усил1ями 
устраивать  себ*  подобный  ямы.  Но  группа  представляла 
собой  ц*лое,  расчлененное  на  подгруппы,  п  каждая  изъ 
посл*днихъ  работала  для  себя.  Если  она  вырывала  себ* 
ямы,  то  это  должно  было  произойти  такъ,  что  каждая 
подгруппа  устраивала  углублен1е  для  себя,  такъ  что  вся 
группа  не  пользовалась  одной  общей  ямой,  но  получалось 
известное  количество  углублен1Й,  составляющихъ  одно  ц*- 
лое".  Яма  каждой  подгруппы  отделялась  отъ  другой  стен- 
кою (валомъ).  Таково  было  жилище  первобытнаго  че- 
ловека, которое,  устраиваемое  '  правильно,  должно  было 
дать  лодкообразный  коитуръ.  Мы  не  считаемъ  нужнымъ  воз- 
ражать г.  Муке  по  вопросу  о  первобытномъ  жилищ*  чело- 
века, такъ  какъ  мн*н1е  его  стоитъ  въ  такомъ  р*зкомъ 
иротивор*ч1И  съ  Фактами,  находящимися  въ  распоряжев1и 
науки,  что  несостоятельность  его  слишкомъ  очевидна.  Мы 
привели  взлядъ  г.  Муке  по  указанному  вопросу  исключи- 
тельно въ  качеств*  прим*ра,  насколько  методъ  строгаго 
анализа  и  синтеза,  который  авторъ  считаетъ  необходимымъ 
для  этнограФическихъ  изсл*дован1Й  и  въ  отсутств1и  кото- 
раго  онъ  упрекаетъ  своихъ  предшественниковъ,  отсутствуетъ 
въ  собственномъ  труд*  г.  Муке. 

„Въ  этомъ  труд*  пишетъ  авторъ  въ  своемъ  „заключен1и'', 
я  им*лъ  въ  виду  дать  новое  основанхе  исторш  первобытной 
культуры,  поскольку  она  касается  моей  спещальной  СФеры 
знан1я...  Результаты,  добытые  нами  для  опред*лен1я  понят1й 
группа  и  семья,  касаются  только  первобытной  группы 
и  первоначальной  семьи.  Изучен1е  того,  что  произошло  изъ 
рнзвит1я  об*ихъ  Формъ,  требуетъ  новой  статистической  ра- 
ооты,  которая  хотя  и  подготовлена,  но  еще  не  доведена  до 
конца.  Сл*дуетъ  ожидать,  что  тогда  падетъ  не  одинъ  лучъ 
св*та  на  первобытныя  отиошвн1я,  и  многое  осв*титъ  ярче, 
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ч^мъ  ЭТО  сделано  въ  этомъ  труд*.  Но  самый  завзятый 
пессимистъ,  которому  темная  первобытная  культура  чело- 
в^ческаго  рода  представлялась  въ  вид*  хаоса  изъ  промис- 
куитета, групповаго  брака  и  гетеризма,  однимъ  словомъ 
пер10домъ  отсутств1я  порядка  —  если  мн*  и  не  удастся  его 
убедить — по  крайней  м*р*  станетъ  въ  тупикъ*'.  Последней 
ц*ли  авторъ  вполн*  достигъ  уже  изданаемъ  первой  части 
своего  труда,  такъ  какъ  совершенно  непонятно,  какъ  могъ 
ученый,  хотя-бы  и  б*1ло  знакомый  съ  данными  этногра- 
'  Ф1И,  взять  на  себя  р*шеше  сложныхъ  вопросовъ  о  п'роис- 
хождеши  семьи  и  первобытномъ  состоянш  человека,  раз- 
сматривая  посл*дняго  вн*  времени  и  м*ста,  совершенно 
изолированно,  не  принимая  во  вниман1е  вл1ян1я  различ- 
ныхъ  другихъфакторовъ, которые,  какъ  напр.  религ1озные,не 
говоря  уже  о  другихъ,оказали  столь  большое  вл1ЯН1е  на  обра- 
зован1е  и  институтовъ  семЛнаго  и  общественнаго  быта 


Н.  Харузинт). 
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ЗАМЪТКИ 

о  разныхъ  методахъ  изучен1я  народныхъ  малорусскихъ  думъ. 

До  недавняго  времени  существовалъ  одинъ  только  методъ 
изучешя  народныхъ  малорусскихъ  думъ.  Я  разум'Ёю  методъ 
историческШ.  Какъ  въ  лучшихъ*издан1яхъ  думъ — Максимо- 
вича, Антоновича  и  Драгоманова,  такъ  и  въ  лучшихъ  из- 
сл']&дован1яхъ  и  думахъ — Костомарова  и  Драгоманова.,  мы 
им'Ьемъ  только  историческ1й  комментар1Й  къ  думамъ.  Думы 
семейнаго  содержашя,  которыхъ  нельзя  прхурочить  къ  т^иъ 
или  инымъ  историческимъ  событ1ямъ,  пе  привлекали  ввима- 
Н1я  ученыхъ  историковъ.  А  между  тЬмъ  это  единство  Фор»ы 
при  разности  содержан1я  есть  явлен1е  въ  историко-литера- 
турномъ  отношен1и  очень  важное.  Оно  должно  было  бы  пре- 
дохранить думы  отъ  см-^^шенхн  ихъ  съ  п']&снями  историче- 
скаго  содержан1я,  чего  не  видимъ  мы  въ  изсл^дован1яхъ 
историковъ,  которые  очень  часто  вазываютъ  п^сни  думами. 
Чтобы  устранить  эту  путаницу  въ  понят1и  о  думахъ,  я  ре- 
шился заняться  изсл'Ьдован1емъ  поэтической  Формы  думъ, 
точнее  говоря,  изсл'&довашемъ  происхождешя  этой  Формы  въ 
связи  съ  бытовыми  и  культурными  услов1ями  народной  жизни. 
Соображен1я  свои  объ  этомь  предмет'Ь  я  пзложилъ  въ  книгЬ 
своей  подъ  заглав1емъ:  „Мысли  о  народныхъ  малорусскихъ 
думахъ^.  По  поводу  этой  книги  въ  XXIV  книг*  „Этногра- 
фическаго  Обозр'Ьная'^г.Сумцовъ  напечаталъ„Зам'Ьткио  мало- 
русскихъ думахъ  и  духовныхъ  виршахъ'^.  Эти „  Заметки*",  въ 
свою  очередь,  даютъ  мнЪ  поводъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о 
разныхъ  методахъ  изучен1я  народныхъ  малорусскихъ  думъ  ^). 

Начну  съ  зам'Ьчан1я  г.  Сумцова  о  томъ,  будто  у  меня  „н'Ьтъ 
научнаго  изсл'Ьдовашя  отд-Ьлъныхъ  думъ*  (102).  См*ю  ув-Ьрить 


1)  Хотя  Этяографическямъ  Отд^ломъ  въ  привцип-Ь  решено,  ва  иедостатжомъ 
м^ста,  не  печатать  возражен1Й  на  пом'Ьщаемыя  въ  журнале  статьи,  однако  на- 
столщямъ  „Зам^тканъ**,  не  въ  ирн11']^ръ  другинъ  авторамъ,  но  постановдев]ю 
Отд^ла,  дается  н'Ьсто  въ  виду  того,  что  он'Ь  даютъ  н^которыя  существенныя 
доподнеи1я  и  разъясиеи1я  но  затронутому,  весьма  важному,  вопросу.  Ред, 
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моего  реце патента,  что  въ  моей  книг-Ь  есть  изсл'Ьдовашя  отд^ьль- 
пыхь  думъ,  и  искать  ихъ  нужно  въ  VI  глав-Ь,  гд-Ь  напечатаны 
тринадцать  думъ  во  рукописи  начала  настоящаго  в^ка.  ()бш.1е 
вопросы,  касагощ1еся  вС1ьхъ  думъ,  разъяснены  мною  въ  пер- 
выхъ  пяти  главахъ,  спещальныя  же  особенности  каждой  изъ 
этихъ  тринадцати  думъ,  пом^щенныхъ  въ  рукописи,  отне- 
сены къ  посл-Ьдией,  т.  е.  къ  У1  главЬ.  Обзору  этихъ  особен- 
ностей л  предпослалъ  н4сколько  зам-ЬчанШ,  касающихся  са- 
мой рукописи  п  правописания  ея,  для  оц'Ьнки  котораго  сд'Ь- 
ланы  историчесшя  справки  о  вл1ян1и  грамматики  Ломоносова 
на  старинное  малорусское  правописан1е  въ  ХУНТ  в.  при 
митрополитахъ  Гаврзил*  Кременецкомъ  и  Самуил*  Мислав- 
скомъ,  а  также  приведены  выдержки  изъ  старинныхъ  грам- 
натикъ  конца  XVIII  в.,  предназначенныхъ  для  устраненхя 
малорусскаго  выговора  изъ  правописан1я.  Вс*  эти  зам^чангя 
направлены  къ  тому,  чтобы  выяснить  внутреннюю  ц'Ьнность 
рукописи,  положенной  мною  въ  основу  для  сравнительнаго 
обзора  вар]антовъ  къ  думамъ.  И  вотъ  объ  этой  довольно 
кропотливой  работ*  я  нахожу  въ  ^Зам'Ьткахъ"  такой  отзывъ: 
^вступительный  къ  думамъ  заметки  по  краткости  и  общему 
характеру  не  им'Ьютъ  научнаго  значешя^  (107).  Такъ  ли  это? 
Мн'б  казалось,  что  на  восьми  страницахъ  съ  лишнимъ  я  съ 
достаточною  полнотою  высказалъ  все  необходимое,  а  подроб- 
ности, касающ1яся  орфограФхи  рукописи  вовсе  не  указываютъ 
на  общ]й  характеръ  моихъ  зам'^токъ.  Что  касается  научнаго 
значен1я  ихъ,  то  неужели  я  долженъ  разъяснять,  что  въ  Фило- 
логической наук'Ь  критическая  оц'Ьнка  рукописи,  въ  которой 
заключается  изучаемое  произведете,  есть  д'Ьло  очень  важное, 
безъ  котораго  само  это  произведете  теряетъ  значенхе  досто- 
вЪрнаго  Факта,  им'бющаго  право  на  вниманхе  науки?  Въ  дан- 
номъ  случа*  для  меня  лично  эта  оценка  была  безусловно  не- 
обходима и  обязательна,  такъ  какъ  я  им']^лъ  въ  виду  восполь- 
зоваться старинной  записью  думъ  для  изсл'Ьдован1я  текста  ихъ 
по  разнымъ  варгантамъ.  Въ  самомъ  изсл'Ьдованхи  я  старался 
приблизительно  опред^^лить  первооснову  каждой  думы,  выдви- 
гая тотъ  или  другой  вар1антъ  ея,  какъ  наиболее  близкШкъ 
первооснов']^,  которая  по  свойству  устнаго  поэтическаго  твор- 
чества никогда  не  можетъ  быть  открыта  въ  ея  неприкосно-. 
венности.  Руководился  я  при  этомъ  разными  соображен1ями, 
который  Формулированы  мною  въ  вид1Ь  девяти  положенШ, 
приложенныхъ  въ  конц'Ь  книги.  Работа  эта— невидная  и  для 
зауряднаго  читателя  скучная,  но  отъ  людей  науки  я  ожидалъ 
н-Ёкотораго  вниматя  къ  ней.  Мн'Ь  самому  любопытно  было 
знать,  правильно  ли  я  установилъ  критвчесшй  методъ  для 
изучетя  текста  думъ,  не    сд-Ьлалъ   ли    я    какой-нибудь    по- 
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гр-Ьшности  въ  прим-Ьневхи  этого  метода.  Къ  сожал^шю,  въ 
„ЗамФткахъ*'  г.  Сумцова  я  не  нашедъ  ничего,  кром*  общихъ 
фразъ:  „Въ  начал'Ь  думъ  (сд-Ьдовало  бы  сказать:  каждой  думы) 
г.  ЖитецкШ,  говоритъ  онъ,  пом'&стилъ  небольш1я  зам']&тки, 
заключающая  или  кратк1й  пересказъ  содержангя,  или  краткое 
сравнен1е  вархантовъ^  а  въ  подстрочныхъ  при]1гЬчашяхъ  по- 
М'Ьстилъ  указания  на  печатные  вар1анты*  (107).  Вотъ  и  все. 
Но  все  ли  то,  что  должно  быть?... 

Зат*мъ,  не  совсЬмъ  точно,  хотя  и  близко  къ  истин'Ь,  г. 
Сумцовъ  говоритъ,  что  основное  положеше  моего  сочинен1я — 
„о  вл1ян1и  письменности  на  п-Ьснотворчесгво  народное^  (80). 
Я  бы  сказалъ— ме  одной  письменности^  но  и  школы  въ  бытовых'ь 
ея  проявлен1яхъ,  не  на  все  пгьснотворчество  народное^  а  на 
думы.  Какъ  бы  то1  ни  было,  задавшись  такою  мыслью,  я 
остановился  въ  первой  глав*  моего  сочинешя  на  синтакси- 
ческихъ  особенностяхъ  р-Ьчи  въ  думахь,  полагая  не  безъ 
основан1я,  что  зд'Ьсь  главнымъ  образомъ  и  нужно  искать 
школьныхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Зат^мъ  уже  на  этомъ  прочномъ  грунт* 
я  выдвинулъ  особенность  поэтическаго  стиля  думъ,  и  рЬчь 
веду  о  синонимахъ,  эпитетахъ,  сравнешяхъ  и  т.  п.  лишь 
настолько,  насколько  все  это  характеризуетъ  психическое 
настроеше  п*вца  думъ,  разумея  подъ  этимъ  п*вцомъ  твор- 
ческую силу  народа^  обнаруживающуюся  въ  думахъ.  Разу- 
меется, для  этого  я  долженъ  былъ  приводить  отрывки  изъ 
думъ,  въ  которыхъ  выражаются  лирическ1я  изл1яшя  чувствъ, 
то  элегическое,  то  сатирическое  настроеше  п*вца,  указы- 
вающее на  тотъ  методъ  мысли  и  чувства,  который  выраба- 
тывается обыкновенно  подъ  влхяшемъ  культурной  привычки 
къ  самонаблюдешю,  къ  анализу  иережитаго  и  переду маннаго. 
Къ  этимъ  внутреннимъ  признакамъ  школьныхъ  вл1ян1Й  на 
поэтичесюй  стиль  думъ  въ  конц*  главы  я  присоединилъ  ука- 
зав1я  на  вн^тше  признаки — церковнославянсвхе  архаизмы, 
м*сто  глагольнаго  сказуемаго  въ  предложен1и  и  т.  п.  Поел* 
всего  этого  мн*страннымъ  кажется  заявлен1е  мое'го  рецензен- 
та, что  „сочинен1е  мое  ничего  не  потеряло  бы,  если  бы  первая 
глава  совсЬмъ  отсутствовала'^  (80).  Перелистывая  снова  „За- 
мЬтки^  г.  Сумцова,  я  случайно  остановился  на  одной  Фраз*, 
которая  разр*шила  мое  недоум*ше.  Вотъ  она:  „и  въ  пре- 
д*лахъ  38  страницъ  авторъ  (т.  е.  я)  не  стоить  твердо  на 
Формальной  сторон*  думъ,  р  съ  25  страницы  лереходитъ  въ 
Сферу  Фактическаго  содержашя**  (80).  Тогда  стало  для  меня 
ясно,  что  г.  Сумцовъ  неправильно  понялъ  вторую  половину 
отрицаемой  имъ  первой  главы,  и  притомъ  не  съ  25,  а  съ  10 
страницы,  откуда  начинается  характеристика  поэтическаго 
стиля  думъ  съ  соотв*тствующими  примерами,  каковые   онъ 
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принялъ  за  передачу  Фактическаго  содержан1я  думъ.  Это 
показалось  мн*  т'Ьмъ  бол'Ье  страннымъ,  что  ко  всьмъ  гла- 
вамъ  своего  сочинев1я  я  приложилъ  подробный  консоектъ^ 
изъ  котораго  видно,  какъ  содержан1е  каждой  главы,  такъ  и 
логическое  соотношение  первой  главы  во  вс15мъ  остальнымъ. 
Недовольный  этой  главой  мой  рецензевтъ  заи'1^чаетъ:  ^  Авторъ, 
говоритъ  онъ  обо  мн*,  спец1алистъ-Филологъ,  и  отъ  него  мы 
могли  ожидать  обширнаео  и  ц'Ьннаго  изсл*дован1я  о  языюъ  думъ*. 
При  этомъ  онъ  указываетъ^на  сочинения  Миклошича,  Потебни 
и  Зимы,  какъ  на  пособия  по  этому  вопросу,  предполагая,  что 
они  мн'Ь  „вполне  не  известны ^^  (80).  Но  изъ  заглав1я  этой 
главы:  „строй  р-Ьчи  и  поэтическШ  стиль  въ  народны хъ  мало- 
русскихъ  думахъ^%  вовсе  не  видно,  что  я  об^щадъ  дать  об- 
ширное  и  ц'1^нное  изсл'Ьдован1е  о  языюь  думъ,  и  названными 
сочинен1ями  я  не  могъ  воспользоваться  просто  потому,  что 
это  не  соответствовало  моей  щЬл и— указать  въ  стро-Ь  р-Ьчи  и 
въ  поэтичесвомъ  стил'Ь  мадорусскихъ  думъ  школьный  вл1я- 
Н1Я-,  поэтому  я  сд*лалъ  только  то,  что  казалось  мн-Ь  необ- 
ходимымъ  для  моей  ц'&ли. 

Но  допустимъ,  что  я  (сл-Ьдуя  указашямъ  г.  Сумцова), 
занялся  бы  всестороннимъ  изсл^доваи1емъ  языка  думъ.  Не 
знаю,  что  вышло  бы  изъ  этого,  но  предполагаю,  что  вышло 
бы  не  одно,  а  два  сочинен1я.  Думаю  также,  что  обгаирнос 
сочинеше,  посвященное  языку  думъ,  было  бы  неудачно — 
можегь  быть,  по  слабости  моихъ  силъ,  можетъ  быть,  по 
свойству  программы,  предлагаемой  рецезентомъ.  Онъ  желалъ 
бы,  чтобы  въ  язык-Ь  думъ  я  указалъ  не  одни  только  цер- 
ковнославянсше  архаизмы,  чтобы  я  сблизилъ  этотъ  языкъ 
съ  языкомъ  Слова  о  полку  Игорев-Ь  и  другихъ  древн'Ьйшихъ 
памятнивовъ,  чтобы  я  сравнилъ  поэтическую  технику  думъ 
(эпитеты,  сравнен1я  и  пр.)  съ  эпическими  пр]емами  твор- 
чества другихъ  сдавянскихъ  народовъ.  Могу  сказать  на 
это,  что  „пути  эти  мн*  в-Ьдоми"",  но  и  „яругы  знаемы**- 
Ходилъ  и  я  когда-то  этими  путями,  сближалъ,  напр.,  языкъ 
думъ  съ  языкомъ  Слова  о  полку  Игорев'Ь  и  древн']^йшихъ 
л']&тописей  (въ  декц1яхъ,  читанныхъ  въ  Петербургскомъ  уни- 
верситет*, и  въ  АгсЫу'*  Шг  Б1ау18сЬе  РЫЫо^^хе  Ягича),  но 
нинакъ  не  могъ  провести  ясныхъ  генетическихъ  нитей  между 
концомь  ХП  и  концомъ  XVI  в'Ька.  И  не  только  я  не  могь 
нич'1Ьмъ  заполнить  этой  четырехв'Ьковой  „яругы^,  но  и  дру- 
г1е  люди,  бол'Ёе  меня  сильные  въ  наук'Ь,  ничего  не  могли 
выдумать,  кром'Ь  предположешй  и  гадан1й.  Я  вовсе  не  от- 
рицаю возможности  проникнуть  въ  заманчивую  даль  дово- 
зацкой  старины,  но  для  этого  нужно  прежде  всего  устано* 
вить  твердую  почву  въ  самой    этой    старин*,    поэтому,    не 
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желая  ^странствовать  по  туманнымъ  областямъ  мечташя^, 
я  ограничился  изсл'Ьдовашемъ  ближайшей  литературной  об- 
становки, среди  которой  появились  думы.Ут^^шаюсебя  мыслью, 
что  это  не  безполезно  и  для  тЬхъ  ученыхъ,  которые  захо- 
тЪли  бы  пойти  дальше  меня  въ  изученш  языка  думъ.  Но 
считаю  необходимымъ  предупредить  ихъ  отъ  увлеченШ^^при- 
водящихък  ь  сомнительнымъ  выводамъ  и  заключешямъ.  Такъ, 
въ  „Зам'Ёткахъ^  своихъ,  занявшись  подборомъ  эпитетовъ, 
встречающихся  въ  думахъ,  г.  Сумцовъ  по  поводу  эпитета 
^жовта  коса^,  употребляемаго  въ  галицкихъ  п'Ьсняхъ  для 
обозначен1я  красавицы^  предпринялъ  экскурсш  въ  Западную 
Европу  и,  опираясь  на  мн^^шя  авторитетныхъ  ученыхъ, 
сд'Ьлалъ  выводъ  ^о  родств*)^  псих1и  малоруссовъ  съ  запад- 
но-европейскими народами^  (86).  Оно,  можетъ  быть,  и  такъ, 
но  при  чемъ  же  тутъ  думы,  т*мъ  бол^е,  что  эпитетъ  взятъ 
не  изъ  думъ,  а  изъ  пъсенъ?  Шпрочемъ,  самъ  г.  Сумцовъ,  по 
видимому,  не  различаетъ  думъ  отъ  пЬсенъ.  Заключаю  объ 
этомъ  изъ  того,  что  онъ  сваливаетъ  въ  одну  кучу  прим^^ры 
изъ  т*хъ  и  другихъ.  Мало  того:  даже  въ  Галищи  онъ  на- 
шелъ  думы,  называя  п'Ёсенные  пересказы  думъ  вар1ан- 
тами  ихъ  (8)8),  а  известную  п'Ьсню  о  Байд^  считаетъ  тоже 
думой  (39),  не  обращая  никакого  внимашя  на  то,  что  она 
не  им'Ьетъ  стихотворнаго  разм1}ра  думъ,  который,  какъ  я 
объяснилъ  это  въ  первой  глав'Ь,  составляетъ  не  случайную 
принадлежность  ихъ.  Обращаюсь  зат^мъ  гь  „Зам^^ткамъ^ 
г.  Сумцова  по  поводу  виршъ,  которымъ  посвящены  въ 
книгЬ  моей  дв*  главы — вторая  и  третья. 

Я  могъ  бы  безъ  особеннагб  труда,  пользуясь  разрабо- 
таннымъ  матер1аломъ  о  латинской  среднев'Ьковой  по931И,  со- 
общить въ  своей  книгЬ  св-Ьд^шя  о  т*хъ  родахъ  ея,  которые 
были  созданы  странствующими  школьниками,  такъ  называе- 
мыми, вагантами  и  гол1ардами.  Не  составляетъ  секрета  въ 
наук*,  что  съ  этими  вагантами  и  гол1ардами  много  сход- 
ства представляютъ  наши  „мандрованные  дьяки'^  и  „пиво- 
р^зы^,  которые  сочиняли  и  распространяли  въ  народ1^  вирши 
нравоучительнаго,  нравоописательнаго  и  историческаго  со- 
держашя.  Безъ  сомн*н1я,  мног1я  изъ  этихъ  виршъ  сложи- 
лись подъ  зааадно*европейскими  вл1яи1ями,  которыя  разными 
путями  проникали  въ  Южную  Русь.  Любопытно  было  бы 
отм1^тить  эти  пути  со  ВСЕМИ  передаточными  пунктами,  съ 
документальными  сл'1^дами  существовашя  этихъ  пунктовъ.^ 
но  это  не  входило  въ  планъ  моего  сочинен1я,  тЪмъ  бол'Ье, 
что  не  все  въ  виршахъ  можно  объяснить  теор1ей  заимство- 
ван1я,  помимо  бытовыхъ  условхй  жизни,  которыя  служили 
поводомъ  къ  самымъ  заимствован1ямъ.  Не  потому  люди  такъ 
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или  иначе  думали  и  чувствовали,  что  увлекались  литера- 
турными 8аииЬтвован1ями,  но  потоку  заимствовали  тЪ  или 
иныя  литературный  Формы,  что  он'Ь  хорошо  выражали  ихъ 
мысли  и  чувства.  Вотъ  ночему,  мн']^  кажется,  нужно  искать 
прежде  всего  аарождешя  ихъ  мыслей  и  чувствъ  въ  реаль- 
номъ  содержанш  ихъ  жизни,  и  потомъ  уже  слЬдигь  за  сло- 
весной Формой  ихъ  выражешя  въ  произведен1яхъ  поезш,  за 
историко-литературными  влхяшями  на  эти  произведен1я  ме- 
стными и  иноземными.  Отступлен1е  отъ  этой  посл'Ьдователь^ 
ности  неминуемо  влечетъ  за  собою  сбивчивыя  представле- 
в1я  объ  отношеши  поэзш  въ  жизни,  о  самой  сущности  по- 
931И.  Для  выяснен1я  мысли  моей  беру  прим1Ьръ  у  г.  Сум- 
цова,  который,  повидимому,  не  даетъ  особенной  ц'Ьны  бы- 
товымъ  услов1ямъ  жизни,  отъ  которыхъ  идетъ  первый  тол- 
чекъ  къ  созданш  поэтическихъ  произведетй.  Онъ  думаетъ, 
что  п^^сни  о  волокитстве^  дьяка  за  женщиной  могли  быть 
заимствованы  съ  Запада.  И  я  допускаю  это.  Онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  тйпъ  влюбчиваго  дьяка  изъ  народной  словесно- 
сти перешелъ  въ  сочинешя  Квитки  и  Котляревскаго  и  донын'6 
воспроизводится  малорусскими  драматургами.  И  я  не  про- 
тивъ  этого.  Но  изъ  всего  предыдущаго  онъ  д'Ьлаетъ  выводъ: 
цСужденхе,  говоритъ  онъ,  о  нравахъ  современныхъ  дьячковъ 
по  виршамъ  XV III  в.  или  по  персонажамъ  въ  комедЁяхъ 
Кропивницкаго  было  бы  неосновательно^  (98).  Этого  я  не 
понимаю.  Неужели  составители  виршъ  ХУхЦ  в.  не  им^^лн 
предъ  собою  живыхъ  современныхъ  имъ  дьячковъ?  И  разв'Ь 
КропивницкШ  повторяетъ  одно  и  то*же,  изображая  только 
ветхозав'^^тныхъ  дьячковъ?  Зач:Ьмъ,  н)91В0нецъ,  исключать  от- 
сюда сочинен1я  Квитки  и  Котляревскаго,  а  также  народныя 
иЪсЕи  о  влюбчивыхъ  дьячкахъ?  Логически  необходимо  до- 
пустить, что  и  въ  западно-европейскихъ  п'Ьсняхъ  того  же 
рода,  въ  Фабл1о,  новеллахъ  и  т.  п.— то  же  нев'Ьрное  изобра- 
жеше  жизни,  та-же  неправда?  Значитъ — поэзхя  есть  звукъ 
пустой,  есть  сказка,  не  имеющая  серьезнаго  отношенхя  къ 
жизни.  Я  не  думаю,  чтобы  съ  этимъ  выводомъ  согласился 
самъ  г.  Сумцовъ  и  воЪ  охотники  литературнаЕхъ  сближен1й, 
который  им^^ютъ  важное  значеше  только  тогда,  когда  вво- 
дятся съ  надлежащею  научною  осмотрительностью.  Стран- 
ствуютъ  по  лицу  земному  готовыя  П09тическ1я  темы,  гото- 
вые типы,  какъ  „тучки  небесныя,  в^^чно  холодныя.  в-Ьчно 
безплодныя^.  Можетъ  быть,  он^  такъ  и  остались  бы  без- 
плодными,  если  бы  къ  нимъ  равнодушенъ  былъ  поэтъ.  Но 
онъ  сближаетъ  съ  ними  внутрённШ  м1ръ  свой,  онъ  напол- 
няетъ  ихъ  жизнью  души  своей.  Не  безплодны  он^Ь  и  тогда, 
когда  падаютъ  на  народную    ниву,    хотя,    конечно,    многое 
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зависитъ  отъ  свойства  самой  почвы.  Въ  одномъ  м^ёстЬ  окЬ 
рождаютъ  дивиыа  произведен1я  Шекспира,  въ  другою — убо- 
пя  вирши  пиворФвовъ,  который  въ  свою  очередь  вызываютъ 
изъ  души  народной  бод'Ье  глубов1е  тоны,  явственно  звуча- 
пце  въ  думахъ.  Являются  такимъ  образомъ  новыя  повтиче- 
сюя  Формы  для  выражешя  бродячихъ  темъ.  И  вотъ  задача 
историка  ^штерат7ры  заключается,  по  моему  мнФв1Ю,  въ  томъ, 
чтобы  сл^^дить  за  переливами  жизни  въ  поэтическомъ  твор- 
честв1^,  и  если  онъ  ограничится  общими  литературными 
темами,  не  обращая  внимашя  на  то,  вакъ  и  почему  видоиз- 
менялись он!]^  подъ  вл1яшеиъ  жизни,  то  осудитъ  самъ  себя 
на  безплодную  погоню  за  вФтромъ  въ  пол:Ь,  и  ничего  не 
пойметъ  онъ  въ  народной  поэз1И,  въ  индивидуальныхъ  осо- 
бенностяхъ  народнаго  пФснотворчества.  Особенно  опасно 
это  самоограничеше  при  изученш  думъ,  самой  оригиналь- 
ной Формы  народнаго  малорусскаго  творчества,  которая, 
сколько  мн1^  изв^^стно,  ни  откуда  не  заимствована.  Выходя 
изъ  того  пол(щен1я,  что  он'6  созданы  по  поводу  реальнихъ 
явлен1Й  жизни,  я  различаю  между  этими  явлен1яии  общече- 
лов^чесшя  отъ  м^^стныхъ,  историческихъ,  и  между  этими 
последними— культурно-бытовыя  отъ  политическихъ.Конечно, 
со  вс^^ми  этими  явленьями  въ  большей  или  меньшей  степени 
совпадаютъ  заносный  темы,  и  я  слФжу  за  т1^мъ,  вакъ  кри- 
сталлизируются овЪ  на  почв^  м'Ьстной  народной  жизни,  а 
чтобы  не  уклоняться  отъ  своей  задачи,  не  вхожу  въ  самый 
генезисъ  этихъ  темъ.  „Я  не  переходилъ,  сказано  въ  моей 
книгЬ,  за  черту  тЬхъ  данныхъ,  который  даетъ  намъ  ближай- 
шая, собственно  возацкая  старина,  предоставляя  другимъ, 
болФе  компетентнымъ  силамъ,  искать  въ  думахъ  отзвуковъ 
старины  отдаленной^. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  отнесся  къ  методу  моего  из- 
сл'&довашя  г.  Сумцовъ.  Изв']&стно,  что  оскорблеше  отца 
и  матери  считается  въ  народной  малорусской  поэз1И  ве- 
личайшимъ  преступлен1емъ.  Особенно  высоко  поставлена 
въ  ней  мать,  какъ  символъ  всего  святого  на  земл:Ь.  Везъ 
сомн^шя,  любовь  въ  матери  есть  мотивъ,  развитый  въ 
поэзш  всЬхъ  христ1анскихъ  народовъ,  и  если  бы  онъ 
встр1^чался  намъ  въ  однихъ  только  малорусскохъ  виршахъ, 
то  можно  было  бы  подумать,  что  это  явлен1е  подражатель- 
ное. Но  онъ  съ  особенной  настойчивостью  повторяется  и 
въ  п'Ьсняхъ  и  въ  думахъ.  Зам1^чательно  при  этомъ,  что  въ 
думахъ  постоянно  изображается  страдающая*  мать.  И  это 
не  только  въ  думахъ  семейнаго  содержанхя,  но  и  въ  н-Ько- 
торыхъ  думахъ,  изображу. ющихъ  боевую  жизнь  возаковъ. 
Какъ  въ  тьхъ,  танъ  и  въ  другихъ,  р*чь  идетъ  обыкновенно 
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о  матери-вдоеть^  которая  сокрушается  о  своихъ  д'Ьтяхъ,  но 
не  о  дочеряхъ^  а  о  сыновьяхь.  Очевидно,  это  сл-Ьдъ  той  эпохи, 
когда  ^зъ  день  годыны,  какъ  говорить  дума,  зчывалысл  ве- 
лики войны  на  Нкраини^,  когда  женщины  въ  этихъ  войнахъ 
часто  теряли  мужей  и  сыновей.  Дума  стоитъ  на  сторон'Ь 
беззащитной  матери-вдовы  и  расточаетъ  горьшя  укоризны 
непослушнымъ  сыновьямъ.  То-же  д'Ьлаетъ  и  вирша,  и  ду- 
ховный стихъ,  называющ1Й  мать  правдою  вирною^  а  правду — 
матерью  риднаю.  Слова  эти,  взятыя  изъ  духовнаго  стиха  о 
правде  и  вривд^^,  безъ  сомн^шя,  отражаютъ  д'Ьйствитель- 
ность,  если  мы  будемъ  разум!1^ть  подъ  действительностью 
благоговейное  уважеше  къ  матери,  развившееся  подъ  вл1я- 
и1емъ  историческаго  момента  и  воспроизведенное  въ  поэти- 
ческой Форм'Ь.  Г.  Сумцовъ  находить,  что  вь  вопросе  о  ма- 
тери, о  ея  поэтическомь  образе,  я  сошелъ  „съ  историко- 
литературной  почвы  на  историко-бытовую  безь  достаточнаго 
Фактическаго  основав1я^.  ,, Песни  о  правде  и  кривде,  гово< 
ритъ  оньу  имеютъ  длинную  исторш^  оне  восходить  къ  древ- 
нейшей апокрифической  литературе,  о  чемь  подробности 
см.  въ  диссертащи  г.  Мочульскаго  о  Голубиной  книге.  О  ка- 
комь-либо  отношеши  детей  къ  отцамъ  на  малорусской  почве 
нельзя  судить  по  стихотворешямъ  о  правде  и  кривде^  (101). 
Я  нахожу,  чго  неудобно  вырвать  то  или  другое  положение 
изъ  целаго  ряда  Фактическихъ  данныхъ,  съ  которыми  оно 
связано,  и  заявить  о  недостаточности  Фактическихъ  данныхъ, 
а  затемъ  сделать  ссылки  на  ученый  историко-литератур- 
ный аппаратъ,  въ  которомъ  сгруппированы  данный,  пред- 
шествуюпця  по  времени  изучаемому  материалу...  Что  же? 
Изъ  апокрифической  литературы  и  духовнаго  стиха  о  Голу- 
биной книге  яснее  сделаются  „отношешя  детей  къ  отцамъ 
на  малорусской  почве?^  И  можно  ли  понять  безъ  этой  почвы 
то,  что  выросло  на  ней,  хотя  бы  и  подъ  чужими  вл]яшями? 
И  леужели  историко-литературный  методъ  въ  томъ  только 
заключается,  чтобы  вдвинуть  изучаемое  произведевхе  въ  го- 
товый рамки,  о  которыхъ  самъ  же  г.  Сумцовъ  говорить, 
что  оне  ,,совершенно  безплодны  въ  научномъ  отношен1и'' 
(102).  Далее,  если  рецзнзентъ  въ  одномь  месте  говорить, 
что  я,  „недоводьствуясь  ролью  историка  литературы,  втор- 
гаюсь въ  исторхю  быт^^  (^04),  а  двумя  страницами  выше 
ставить  мне  на  видь,  что  я  допускаю  „обобщешя  по  внеш- 
нимъ,  случайнывсъ  признакамъ^  (102),  при  чемь  разумеетъ 
онъ  подъ  обобщешями  то,  что  я  „для  объединешя  песеиъ 
беру  слишкомъ  общ1я  рамки^  (ЮЗ)?  —  ^^  ^'ь  ответь 
на  эти  замечашя  я  долженъ  сказат1>,  что  г.  Сумцовъ 
действительно  нашель  въ  построенш  моихъ  мыслей  то,  что 
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есть  и  должно  быть  во  всякомъ  научнокъ  и8Сл1Ьдован1И-' 
частныя  положенхя  и  общ1е  выводьь,  но  только  овъ  не  обра- 
тилъ  внимашя  на  то,  гц'Ь  стоятъ  первыя  и  г/^  посл^^днхе. 
Обыкновенно  я  иду  индуктивнымъ  путемъ  отъ  частнаго  вгь 
общему,  или  же  отъ  частей  къ  ц^^ому,  и  думаю,  что  иъ 
историко-дитературномъ  сочиненш  чисто  дедуктивный  путь 
пока  еще  невозможенъ  или,  но  меньшей  м'Ьр'Ь,  ненадеженъ. 

Для  окончательнаго  выяснешя  недоразум'Ьшй  по  поводу 
методовъ  я  остановлюсь  иа  IV  и  V  главахъ  моего  сочинен1я. 

Въ  IV  глав'Ё  я  развиваю  мысль,  что  мнопя  думы  болЬе 
ранняго  сдожешя  представляютъ  дальв'Ьвшее  развипе  0*6- 
севныхъ  мотивовъ.  Я  начинаю  съ  увнзашя  на  бытовыя  усло- 
вия, которыя  поддерживали  въ  народ'Ь  ннтересъ  къ  содержа- 
Н1Ю  п'Ьсенъ  о  пл^нницахъ,  попавшихъ  въ  турецкую  неволю, 
о  тяжелыхъ  посл'6дств1яхъ  разорен1й  я  погромовъ  татарскихъ. 
ЗатЬмъ  перехожу  къ  самымъ  п1^снямъ  о  пл'бнниц/ъхъ  и  по- 
дробно останавливаюсь  на  томъ  тип1^  пл^^нницъ,  которыя 
добровольно,  отказываются  отъ  своего  рода-племени.  Сперва 
идутъ  п'Ьсни,  только  намекающ1Я  на  причину  этого  отказа, 
потомъ  т*  пЪсни,  въ '  которыхъ  причина  эта  выступаетъ 
яснЬе  и  отчетлив!]^е.  Только  посл^  этихъ  бытовыхъ  и  п1^- 
сенныхъ  частностей  я  считаю  возножнымъ  говорить  объ  из- 
в']^стной  дум*  про  Мару  сю — попивну  Вогу  славку.  Есть  не- 
которые вар1анты  п^сенъ,  въ  которыхъ  пл'^нница  тоже  назы- 
вается поповною  изъ  Богуслава,  но  меня  не  удовлетворяютъ 
эти  внЁшшя  черты  сходства  ея  съ  Мару  сею,  воспетою  въ  ду- 
махъ.  Я  считаю  гораздо  болЬе  важнымъ  то  обстоятельство, 
что  въ  дум!]^  и  глубже,  и  шире  развивается  тотъ  самый  дра* 
матическШ  мотивь,  который  отм']^чень  въ  п'Ьсяяхъ,  а  глав- 
вое — дума  аереноситъ  этотъ  мотивъ  съ  семейной  почвы  на 
общественную.  Отсюда  я  дЪлаю  заключен1е,  что  дума  о 
МарусЬ  Богуславк']^  представляетъ  ничто  иное,  какъ  поэти- 
ческую композищю  бод'Ье  сложную,  ч'Ьмъ  п-Ьсни,  который 
дали  матер1алъ  для  этой  композицхи;  а  такъ  какъ  матер1алъ 
долженъ  существовать  раньше  композицш,  то  чаЪ  кажется 
весьма  возможнымъ,  что  творцы  н'Ькоторыхъ  думъ  пользова- 
лись готовымъ  уже  пФсеннымъ  матерхаломъ  для  своихъ  произ- 
ведешй.  Такъ  же  точно  я  беру  ц'Ьлый  рядъ  п^сенныхъ  моти- 
вовъ,  связанныхъ  со  смертью  козава  въ  степи,  вдали  огь 
родныхъ  и  родины,  и  постепенно  восхожу  отъ  частей  въ 
ц-Ьлому — сперва  къ  тЬмъ  думамъ,  которыя  не  выходятъ  изъ 
Сферы  семейныхъ  отношен1й,  потомъ  къ  думамъ  о  ведор'Ь 
Безродномъ  и  ИвасЬ  Коновченк'Ь,  изображающимъ  болгЬе 
сложныя  отношенгя  козацкой  жизни,  гд'Ь  отд'Ёльные  пЬсен* 
ные  мотивы  переработаны  въ  одно  стройное  ц^^лое.  Таковы 
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обобщешя,  сдЪланныи '  иною  ва  основан1И  документальнаео 
анализа  п'&сенъ  и  сопоставлен1я  ихъ  съ  думами  соотв^тст- 
вующаго  содержашя. 

Г.  Сумцовъ  находитъ  прежде  всего  ^страннымъ*  загла- 
В1е  IV  главы:  ^отражевхе  п'Ьсевныхъ  мотивовъ  въ  народныхъ 
малорусскихъ  думахъ^,  хотя  въ  вемъ  н-Ьтъ  ничего  стран - 
наго.  Дал'Ье  онъ  говорить,  что  „однФ  лишь  колядки  разо- 
браны покойнымъ  Потебнею  по  мотивамъ",  и  что  ^врядъ  ли 
можно  судить  о  П'Ьсевныхъ  мотивахъ,  какъ  о  чемъ-либо  до- 
статочно изв-Ьстномъ  и  опред'Ьленномъ"  (105).  Но  в-Ьдь,  мо- 
тивы-то, на  которые  указываю  я  въ  п'Ьсняхъ,  гЬ  самые,  на 
которые  Потебня  указалъ  въ  кодядкахъ:  это — полонянка  (сы, 
Потебня,  стр.  288),  смерть  молодгщ^  горе  матери  (хЫй  стр.  /24 
и  сл'Ьд  ).  Т'Ьмъ  бол'Ьб  странно  эам'Ьчан1е:  „мы  не  находимъ  въ 
9той(1У)глав'Ь  никакихъ мотивовъ,  если  понимать  мотивътакъ, 
какъ  понималъ  его  Потебня'' (105).  Неужели  «1<1сакш^,  если  это 
Т!^  самые  мотивы^  что  и  у  Потебни,  т.  е.  прост*йш1е  элементы 
ц'Ьснн,  изъ  которыхъ  слагается  бод^Ье  или  мен^е  цельный 
поэ1ичесв1Й  образъ?  Дал*е  рецензентъ  говорить,  что  я  ^огра- 
ничиваюсь пересказомъ  н'Ьсколькихъ  думъ^,  и  при  этомъ 
зам'Ьчаетъ,  что  для  доказательства  соподчиненнаго  отноше- 
Н1Я  п'Ьсенъ  и  думъ  (в'Вроятно,  п!&сенъ  къ  думамъ)  я  долженъ 
быдъ  привести  выдержки  изъ  т^хъ  и  другихъ,  но  „такихъ 
выдержекъ,  продолжаетъ  онъ,  въ  книгЬ  Житецваго  нпапъ  и 
быть  не  можетъ^  что  признаетъ  самъ  авторъ,  зам^чаюпцй, 
что  для  этихъ  думъ  (о  Самой лФ  Кошк^,  объ-Ив.  Вогуславц*) 
почти  невозможно  подобрать  параллелей  въ  п'Ьснлхъ^  (105). 
Во-первыхъ,  могъ  ли  а  говорить  о  п^сенныхъ  мотивахъ,  не 
приводя  выдержекъ  изъ  п^сенъ  (см.  стр.  1Н9 — 144)?  Во^вто- 
рыхъ,  я  говорю,  что  есть  думы,  къ  которымъ  вельзя  подо- 
брать П'Ьсевныхъ  мотивовъ,  и  называю  эти  думы.  Это  мн^- 
Н1е  мое  г.  Сумцовъ  переноснтъ  къ  думамъ,  въ  которыхъ 
я  указал!*  п'Ьсенные  мотивы,  и  зат'&мъ  приписываетъ  мвФ 
мн'Ьн1е,  что  къ  думамъ  нельзя  указать  п'Ьсенныхъ  мотивовъ. 
Въ-третьихъ,  выдержекъ  изъ  дуиъ^  подлежащихъ  сравне- 
н1ю  съ  п^Ьснями,  по  его  словамъ,  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ 
въ  моей  КНИГЕ;  на  самомъ  же  д^^лЪ  ихъ  очень  много  (см. 
стр.  145 — 150),— да  и  самъ  г.  Сумцовъ  н:Ьсколькими  стро- 
ками выше  заявилъ,  что  я  ограничился  пересказомъ  н'Ь- 
сколькихъ  думъ,  я  же  прибавлю  отъ  себя:  пересказомъ,  ко- 
торый сопровождается  выдержками  изъ  думъ.  Наконецъ, 
г.  Сумцовъ  удивляется,  какъ  можно  говорить  объ  отражен1н 
п^Ьсенныхъ  мотивовъ  въ  думахъ,  когда  п'Ьсенный  репертуаръ 
малоруссовъ  стараго  времени  совс^Ьмъ  неизв^стенъ  (105). 
Посл^  этого  заявлешя  остается  допустить  одно   изъ  двухъ, 
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ЧТО  ИДИ  П!Ьсни  О  пд^Ьиницахъ,  о  рубадыхъ  коаавахъ,  ио» 
гибшихъ  въ  борьб'Ь  съ  турками  и  татарами^  образовались 
изъ  думъ^  или  же  что  он^  созданы  въ  наше  время,  посд^ 
того,  какъ  самая  борьба  эта  сделалась  предашемъ  старивы 
глубокой.  Приходится  припомнить  то,  что  сказалъ  Потебня 
въ  своей  вниг^:  „Объяснев1я  малоруссхихъ  и  сродныхъ  нар. 
п'Ьсенъ*':  „Думаю,  говорить  Потебня,  что  такого  рода  п-Ьсни 
(о  рубаныхъ  козакахъ)  предполагаются  думами  ,,0  смерти 
трехъ  братьевъ'-^  и  ^о  смерти  ведора  Везроднаго'^,  которому 
родъ  зам^няетъ  джура  и  с*чевое  товариство"  (II,  стр.  734). 
Въ  виду  всего  сказавнаго  не  считаю  возможнымъ  думать, 
что  обобщешя,  сд^анныя  мною,  неправильны. 

Не  отказывается,  впрочемъ,  отъ  обобщешй  и  самъ  г.  Сум- 
цовъ,  хотя  эти  обобщен1я  не  всегда  удачны,  какъ  это  мы 
отчасти  видели,  отчасти  увидимъ  изъ  мвФн1я  его  о  томъ,  кто 
были  творцы  думъ,  выскаваннаго  имъ  но  поводу  У  главы 
моего  сочивешя. 

Считаю  необходимымъ  напомнить  читателю,  что  послФ 
обозрфшя  виршевыхъ  и  п'Ьсенныхъ  мотивовъ,  развиваю- 
щихся въ  думахъ,  въ  У  глав'!^  я  ставлю  вопросъ:  кто  были 
творцы  и  п^вцы  думъ?  Путемъ  сближешя  псальмъ  съ  ду- 
мами со  стороны  стихотворнаго  построев1Я  тФхъ  идругихъ 
я  прихожу  къ  выводу,  что  стихотворная  Форма  думъ  воз- 
никла на  почв'Ь  псальмъ  виршевого  происхождения.  Для  меня 
неуб'Ьдительнымъ  кажется  8ам1^чав1е  г.  Сумцова^  что  думы, 
сколько  извпрстно^  существовали  уже  въ  вонцЬ  ХУ1  в^ка,  а 
наиболее  старинные  образцы  виршъ  привожу  я,  по  его 
мн'Ьн1юч  изъ  памятниковъ  половины  ХУП  в.  (92).  Во  пер- 
выхъ,  я  знаю,  что  это  далеко  неизв'Ьстно^  т^^мъ  бол1^е,  что 
въ  другомъ  м'Ёст^^  самъ  г.  Сумцовъ  не  такъ  растительно  выра- 
жается объ  этомъ  предмегЬ  (см.  стр.  98).  Во  вторыхъ,  изъ 
какой  половины  ХУи  в'Ъка — первой  или  второй?  Первая  вир- 
ша,  отрывокъ  изъ  которой  приведенъ  у  меня,  относится  въ 
1616  году,  о  чемъ  и  сл']Сдовало  бы  сказать  рецензенту,  и  что 
прошло  мимо  его  внимашя.  Тогда  стало  бы  ясно,  что  хро- 
нологическая разница  между  появлешемъ  думъ  и  виршъ, 
если  даже  допустить  появлеше  первой  вирши  въ  1616  году, 
не  такъ  велика,  какъ  это  ему  желательно.  Да  притомъ, 
говоря  о  школьныхъ  вл]ян1яхъ  на  думы,  нужно  им1Сть  въ 
виду,  что  до  насъ  дошли  думы  въ  позднФйшихъ  устныхъ  ре- 
дакц1яхъ,  когда  виршевая  литература  широко  раскинулась 
по  народнымъ  школамъ.  Но  д<Ьло  не  въ  этомъ.  Въ  вопрос1С 
о  творцахъ  и  пФвцахъ  думъ  для  меня  важно  то  обстоятель- 
ство, что  они  действительно  могли  появиться  во  второй  по- 
ловйн'Ь  ХУ1  в'Ьва.  Главвое  доказательство  заключается   не 
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въ  томъ,  что  въ  л,уиЪ  объ  -Алекс^Ь^Ь  Попович:Ь  упоминаются 
лица,  ШИВШ1Я  во  второй  половине  XVI  вФее,  а  въ  томъ, 
что  въ  это  время  существовала  уже  обстановка,  им:Ьв- 
шая  безсаорное  вл1яше  на  творчество  думъ.  Характерныя 
особенности  этой  обстановки  сохранили  намъ  письменные 
документы.  Въ  книгб  моей  отм'бченъ  одинъ  изъ  этихъ  доку- 
ментовъ,  изъ  котораго  явствуетъ,  что  во  второй  половин'Ь 
XVI  в*ка  существовалъ  обычай  устраивать  при  церквахъ 
не  только  школы,  но  и  шпитали^  а  къ  самымъ  первымъ  го- 
дамъ  XVII  в'Ька  относятся  документальный  указавш  на  шпи- 
тали  ^для  людей  рыцерськихъ  отъ  непр1ятелей  въ  разныхъ 
битвахъ  покал'бченныхъ^.  Матер1алъ  для  думъ  давала  самая 
жизнь  этихъ  ^рыцерськихъ  людей^,  исполненная  опасностей 
и  приключешй,  а  поэтическая  Форма  думъ  вырабатывалась 
подъ  вд1ян1емъ  школы,  которая,  какъ  показано  во  многихъ 
м-Ьстахъ  моей  книги,  совм']^щала  въ  себ:Ь  самые  разнообраз- 
ные словесные  элементы  думъ— книжные  и  народные.  Что- 
бы облечь  былое  въ  думу,  творцы  думъ  отовсюду  брали  кра- 
ски— то  изъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  то  изъ  виршъ  разнаго  со- 
держан1я,  то  изъ  старинныхъ  народныхъ  величашй,  под- 
правленныхъ  школьными  кантами.  Судя  по  преобладашю 
христ1анской  морали  въ  древн']^йшихъ  думахъ,  это  были 
старци^  живш1е  въ  шпиталяхъ,  очень  часто  люди  бывалые, 
„отъ  непр1ятелей  въ  разныхъ  батал1яхъ  покалеченные".  Но 
я  вовсе  не  отрицаю,  что  изъ  среды  „шпитальныхъ  старцивъ^ 
могли  выдвинуться  войсковые  кобзари,  которые,  пользуясь 
выработанною  Формою  думъ,  стояли  бол^е  независимо,  какъ 
отъ  пЪсенваго^  такъ  и  отъ  виршеваго  матерхала,  ч']^мъ  пер- 
воначальные творцы  думъ.  Эту  последнюю  мысль  я  выра- 
зилъ  и  въ  заключительныхъ  строкахъ  моего  изсл^довашя. 
Тамъ  сказано,  что,  судя  по  изв*стш  отъ  1711  года,  на  За- 
порожьи  сл^^пыхъ  музыкантовъ  принимали  въ  полковую  службу 
и  выдавали  имъ  жалованье  наравне  съ  зрячими.  Въ  составъ 
этой  полковой  музыки  могли  попадать  люди,  одаренные  ис- 
крой поэтическаго  огня  и  въ  то-же  время  совм^Ьщавшге  въ 
себЪ  книжное  настроенхе  съ  народнымъ:  потому  неудиви- 
тельно, если  тамъ-же,  въ  Запорожской  С'ёчи,  съ  самаго  осно- 
вашя  ея  возникали  мотивы  многихъ  думъ,  изобиловавшге 
реальнымъ  содержан1еиъ  и,  можетъ  быть  даже,  воспроизвел 
денныя  въ  поэтической  Форм^  Думъ,  которыя  разносились 
потомъ  по  всей  У  краин'Ь,  получая  дальнМшую  обработку  въ 
полународной,  полукнижной  сред*,  постоянно  поддерживае- 
мой шпиталями  и  народными  школами. 

Что  же  думаетъ  объ  втомъ  предмет*   г.    Сумцовъ?   Онъ 
посвящаетъ  V  глав*  моего    изсл*дован1Я   всего    несколько 
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строкъ  И,  оставляя  въ  сторон*]^  ц'Ьлый  рядъ  посыловъ,  пред- 
шествующихъ  моему  выводу,  ограничивается  залвлешемъ, 
что  старцй,  „Еакъ  люди  Физически  немощные,  вал']&ки  и  пре* 
стар^лые,  вакъ  люди  ^убогаго  чина^,  не  могли  создать  татя 
сильный  художественныя  произведенхя,  кань  думы^  (106). 
Не  думаю  я,  чтобы  ^убопй  чинъ^  несовм'Ъстимъ  былъ  съ 
поэтическимъ  даровашемъ,  которое,  кавъ  изв-Ьстно,  не  га- 
снетъ  и  въ  немощахъ  старческаго  возраста.  Взам^^нъ  моего 
обобщен1я  г.  Сумцовъ  предлагаетъ  свое:  у^Возможно^  говорить 
онъ,  что  и  „старцй^  были  творцами  думъ,  но  не  такхе  убопе,  а 
предполооттьельио  так1е.  какъ  богатыри  великорусской  былины 
о  сорока  каликахъ  съ  каликою.  Можешь  быть^  д^Ьйствительная 
жизнь  старой  Руси  давала  такихъ  богатырей,  старцевъ-п*- 
снотворцевъ*,  это  могло  быть  при  существоваши  въ  древней 
Руси  нищенскихъ  товариществъ  и  братствъ.  Изъ  древнихъ 
л-Ьтописей  и  поучен1Й  видно,  ч^-о  паломники  ходили  толпами, 
что  предполагаетъ  прочную  организащю'  (106).  Въ  К1ев'Ь 
ежегоа;но  можно  вид'ёть  толпы  богомольцевъ,  которыхъ  однако 
же  никто  не  считаетъ  богатырями-п*снотворцами,  состав- 
ляющими ^прочную  организащю".  И  если  старцы-п*сно- 
творцы  возможны  были  въ  древней  Руси,  потому  что  въ 
ней  существовали  нищенск1я  товарищества  и  братства,  то, 
конечно,  они  возможны  были  и  въ  южной  Руси,  гд'Ё,  вакъ 
подробно  разсказано  въ  моей  книгб,  шпитали  входили  въ 
составъ  такъ  называемыхъ  „старечихъ  братствъ'^,  гд*  школы 
и  шпитали  были  учрежден1ями  церковныхъ  братствъ.  Только 
эти  старцы-песнотворцы  вь  южной  Руси  им'Ьли  бол^е  про- 
стой видъ,  ч^мъ  величавые  богатыри-п']Ьснотворцы,  похожхе 
на  сорокъ  каликъ  съ  каликою..  По  моему  мн^^вш,  н'Ьтъ  на- 
добности прибегать  къ  предположешямъ,  когда  изучаемое 
нами  явлеше  объясняется  наличными  и  вполн'Ь  достов'Ьр- 
ными  Фактами.  Сумцовъ  заканчиваетъ  свои  догадки  о  твор- 
цахъ  думъ  следующими  словами:  „среди  такихъ  старцевъ 
могли  быть  богатыри -пЬснотворцы,  наследники  древнихъ 
Ваяновъ,  прхятели  западныхъ  вагантовъ  и  голхардовъ*  (106). 
Я  не  могу  следовать  по  этому  скользкому  пути  въ  откры- 
тш  подлинныхъ  творцовъ  народныхъ  малорусскихъ  думъ  въ 
области  широкихъ  Фальклорныхъ  обобщешй.  Что  и  говорить? 
Это  сильный  и  плодотворный  методъ,  но  только  въ  рукахъ 
осторожнаго  и  опытнаго  изследователя,  обладающаго  чувг 
ствомъ  меры  и  проверяющаго  методъ  сходства  методомъ 
различ1я.  Теперь  же  я  ясно  вижу  одно,  что  для  меня  обоб- 
щен1е  есть  нечто  искомое,  а  для  моего  рецензента — нечто 
готовое.  Для  такихъ  обобщенШ  можно  нр.низать  целый  рядъ 
параллелей  и  сближен1Й,   висящихъ   на  воздухе,   но   такое 
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построен1е    будетъ    иы^Ьть    вс^Ь    признаки    8руди1ци,    а   ве 
науки. 

Заканчивая  свои  2ВмЪткв^  не  могу  не  выразить  благо- 
дарности г.  Сумцову  за  то.  что  овъ  далъ  няЪ  поводъ  къ 
пересмотру  монхъ  ^мыслей^.  Въ  свое  время  я  не  написалъ 
предислов1я  къ  нимъ,  пришлось  теперь  написать  послабело* 
в1е.  Свожу  все  сказанвое  къ  немногимъ  положешямъ/  Глав- 
ное, какъ  известно,  въ  наук^ — методъ.  Безъ  иетода  вгЬтъ 
науки.  Но  возможенъ  въ  ней  не  одинъ  методъ.  Сама  наука 
шире  методовъ.  По  м!ЬрФ  усвоен1я  взучаемаго  матер1ала  она 
выдвигаетъ  одинъ  методъ  за  другимъ  Такъ,  изучен1е  думъ 
вызвало  прежде  всего  историчесюй  методъ,  выясвивш1й 
так1я  подробности  въ  содержан1и  думъ,  безъ  которыхъ  не- 
возможно было  бы  дальв'Ьйшее  движеше  въ  наук1&  по  во- 
просу о  думахъ,  о  происхождевш  и  особенностяхъ  поэти- 
ческой Формы  ихъ.  Для  дополвешя  историческаго  метода 
потребовался  историко-литературный  методъ,  который,  от- 
правляясь 01Ъ  бол'Ье  или  менЪе  разработавнаго  историче- 
скаго и  вообще  бытового  матер1ала,  стремится  поставить 
его  въ  связь  съ  м^Ьстными  культурными  явлевхями  школы  и 
литературы  для  того,  чтобы  понять  услов1я,  среди  которыхъ 
возмояшо  было  появлен1е  такой  оригинальной  Формы  по8з1и, 
какъ  народный  малоруссв1я  думы.  Этого  метода,  по  м^р^ 
силъ  и  уменья,  держался  я.  Но  само  собою  разум^^ется,  что 
я  не  считаю  вопросъ  о  думахъ  исчерпанвымъ  даже  въ  пре- 
д!Ьлахъ  моего  метода,  поэтому  я  далъ  своему  сочинев1Ю  за- 
гдав1е:  1,Мысли  о  народныхъ  малорусскихъ  думахъ^.  Еще 
бол:Ье  далекъ  я  отъ  уб^ждешя,  что  къ  думамъ  неприм'Ьвимъ 
методъ  сраввите1ьно-историчесв1й,  практикуемый  въ  фольк- 
лорныхъ  изсл^довашяхъ,  гдф  къ  сравнен1ю  привлекаются, 
какъ  бытовыя,  такъ  и  литературный  нормы,  существуюпця 
у  другихъ  народовъ.  Я  желалъ  бы  только,  чтобы  предста- 
вители этого  метода  изъ  уважен1я  къ  наук^Ь  обладали  тер- 
пимостш  по  отношевш  къ  другимъ  методамъ  ея,  которые 
тоже  им'1^ютъ  немаловажное  значеше. 


П.  Ж||тацк1й. 
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Н'Ькоторые    обычаи   и   в'Ьрован1Я   крестьянъ   Череловскаго 
у%зда,  Новгородсиой  губерн1и  "*"). 

Святочныя  беоньды — скла/дчьмы. — Въ  Никодо-Раменскомъ  ори- 
ход1^,  Горской  волости,  святки  начинаются  рано,  а  именно 
съ  Ниволина  дня,  6  декабря,  и  устраиваемый  въ  это  время 
больш1я  бесЁды  им'Ьютъ  характеръ  свладчинъ  на  артельныхъ 
началахъ,  Въ  изв1^стномъ  селен1и  парни  соглашаются  между 
собою  созвать  на  гулян1е  своихъ  д^Ьвушекъ  и  изъ  другихъ 
селенШ,  въ  заран^Ье  определенный  день,  принимая  всФ  рас- 
ходы, сопряженные  съ  этимъ,  на  себя.  Къ  этому  дню  на- 
нимается просторная  изба  для  беседы,  пр1обрФтается  веро- 
синъ  или  св^чи  и  гостинцы  для  д'1Ьвушекъ.  Приглашенный 
д'Ьвушки  сходятся  на  гулян1е,  захвативъ  съ  собою  лучш1е 
наряды,  и  устраиваются  по  роднымъ  и  знавомымъ.  Съ  на* 
ступлешемъ  дня  весел1я  д'1^вушки  ходятъ  по  всФмъ  домамъ 
съ  п'1^снями^  показывая  свои  наряды,  а  съ  наступлешемъ 
вечера  собираются  въ  нанятую  избу,  гд!1^  уже  дожидаются 
ихъ  парни  съ  гармониками  и  проч1е  зрители.  Заводятся 
п'Ьсни  и  игры;  назван1я  игръ,  служащихъ  препровожденгемъ 
времени,  следующ1я:  „жеяиханье^,  ^сос']&дн^,  ,,бара^  и  „ца- 
ревна^. Веселятся  на  бес'Ьд'Ь  вплоть  до  утра.  Каждая  дФ- 
вушва  обязательно  перемФиитъ  свои  сарафаны  нЪсвольво 
разъ,  съ  ц']&лью  показаться  зрителямъ  во  всФхъ  своихъ  на- 
рядахъ.  Так1я  бесЬды  въ  данномъ  селенги  бываютъ  вечера 
по  три;  зат^мъ  устраиваютъ  гдЬ-нибудь  въ  другомъ  селе- 
ши.  Особеннымъ  миоголюдствомъ  и  порядвомъ  отличаются 
бесЬды  въ  с.  Ниволо-Раменье  и  къ  похвал^^  парней  обхо- 
дятся безъ  водки,  а  потому  и  н'1^тъ  обычныхъ  б(ВС'Ьдныхъ  без- 
образ1Й.  Въ  другихъ  окрестныхъ  приходахъ  такихъ  бесФдъ — 
складчинъ  не  устраиваютъ  **). 

Приногиенгя  жел1ьзомь .  М'Ёстное  населен1е  занимается  же- 
л'Ёзнымъ  производствомъ.  И  вотъ,  при  перевозк'Ь  жел'!Ьза  и 
гвоздей,  въ  селен1яхъ,  гд:Ь  встр^^чаются  часовни  и  при  нихъ 
кружки  для  денегъ,  крестьяне  клалутъ  около  кружекъ  куски 

*)  См.  «дтяографнческое  Обозр^в1е"  XX,  121. 

**)  Не  есть  дн  это  остатокъ  стариввой  ^братчинн-Никодьщнвн"?  Ред. 
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железа,  гвозди,  а  ивоща  и  ц'Ьдые  *  жел-Ьзные  прутья.  Само 
собою  раз7М'1^ется,  что  эти  приношев1я  затЪмъ  продаются  и 
составлдютъ  доходъ.  часовни. 

Почитанге  пятницъ. — Въ  Вауцвомъ  приходе,  ГорсЕОЙ  во- 
лости, начиная  съ  8-й  пятницы  по  Пасх^Ь  и  до  самаго  Иль- 
ина дня  (20  1юля)у  населеше  по  пятвицаиъ  не  прикасается 
ни  въ  какой  работЬч  даже  въ  горячее  время  сЬнокоса;  на 
нарушявшихъ  атотъ  обычай  налагается  штрафъ  3  рубля, 
которые  прилагаются  въ  м1рскимъ  суммамъ,  большею  частью 
пропиваемымъ  зря.  Строго  придерживаясь  этого  обычая,  въ 
основе  вотораго  лежитъ  глубокое  почитан1е  пророка  Илш  и 
пятницы  Ильинской,  эти  селен1я,  по  словамъ  Ваучанъ^яво-бы 
мен'Ье  страдаютъ  отъ  градобитш,  урожаи  лучше,  уборка  с^на 
и  хл^бовъ  совершается  безъ  помгЬхи  со  стороны  погоды,  что 
р^^е  бываетъ  въ  другихъ  приходахъ,  не  придерживающихся 
этого  обычая.  (Отъ  ж-ва  д.  Средн.  Двора,  АдекгЬд  Буреинна). 

Лрмизонскья  неразмтмыя  дв«ъе1*.— Далеко  за  морями  живетъ 
народъ  Лрмшопы  (фармазоны  —  франкъ-массовы?).  Народъ 
этотъ  обладаетъ  неразм'Ьвными  деньгами,  которыя,  попадая 
въ  друпя  страны,  слывутъ  подъ  именемъ  „армизонсвихъ  руб- 
лей". Зав-Ьтная  мечта  простого  человека  достать  этихъ  де- 
негъ,  такъ  какъ,  им*я  такой  рубль,  можно  жить  припе- 
ваючи*, посл*!^  каждой  покупки  рубль  воротится  въ  карманъ 
прежняго  влад']Ьльца.  Онъ  теряетъ  способность  возвращаться 
лишь  въ  такой  лавк'Ь,  гд^  на  пороге  прибита  лошадиная 
подкова,  которую  торговцы  прибиваютъ  для  усп'Ьшной  тор- 
говли и  ббльшаго  привлечен1я  покупателей. 

Почитанге  рощь^  деревьевь  и  ксшней. — Окружающая  при- 
рода нм'Ьла  вообще  на  челов'1^ка  въ  языческая  времена 
значительное  вл1ян1е,  и  М1ръ  растительный  пользовался 
въ  то  время  значительнымъ  почитан1емъ  и  обожашемъ. 
Съ  течен1емъ  времени,  подъ  вл1ян1ев[ъ  христ1анства,  древ- 
вЫктгя  в1^рован1л  кореннымъ  образомъ  изм'Ьвились,  но  за- 
в'1Ьты  старины,  передаваемые  изъ  рода  въ  родъ,  всетаки 
дошли  до  нашего  времени  въ  вид'Ь  смутныхъ  суев-Ьр^й  иди 
въ  Форм1Ь  однихъ  обрядовъ,  безъ  пониман1Я  сущности  пхъ, 
такъ  какъ  причины  возникновевая  того  или  другого  об- 
ряда затерялись  въ  ряд'Ь  поколоти,  и  самъ  народъ  про- 
д'Ьлываетъ  всё  это  теперь  безсозяательно,  въ  силу  предавая 
и  привычки,  обязательно  прхурочивая  исполненае  этихъ  об- 
рядовъ въ  христ1анству.  Подтвержден1емъ  этому  служить 
между  прочимъ  сохранившееся  до  сего  времени  въразныхъ 
мФстахъ  Р0СС1И  явное  релипозное  почитанхе  различныхъ  пред- 
метовъ  окружающей  природы,  напр.    деревьевъ    и    ц1Ьлыхъ 
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рощъ,  камвей,  источвиковъ  и  т.  д.  По  этому  вопросу  мн* 
пришлось  обратить  вниманхе  въ  южвой  части  Череповец- 
каго  уЬзда,  Новгородской  губ  ,  ва  обнл1е  рощъ,  тщательво 
охравяемыхъ.  Так1я  рощи  состоятъ  большею  частью  изъ 
сосвовыхъ  большихъ  деревьевъ  величеетвевваго  вида  и  слу- 
шать въ  настоящее  время  даже  вФкоторымъ  украшен1е1гь 
м']Ьстцостл;  при  многихъ  изъ  нихъ  выстроены  часовни.  Су- 
ществуютъ  так1Я  рощи  въ  Удомской,  Дмитр1евской  и  Гор- 
ской волостяхъ  и  въ  сл*дующихъ  селен1яхъ:  Елеховть  (ча- 
совая, а  въ  дупл^Ь  одного  дерева  рощи  находится  явленный 
крестъ),  С^шровп»^  (часовня),  Степановгь  (часоввя),  Кокореть^ 
лондашп,  (часовня),  Бору  (часовая),  Острову^  Заеражыь^  Кар- 
повп»,  Заднгя  Чуди  (часовня),  Яенищь  (часовня),  Язинп»  (часовня), 
Болыио.чь  Дворгь  (часовня),  Глинскомъ  Мышкингь  (часоввя).  При- 
знаками почиташя  этихъ  рощъ  служатъ:  во  1-хъ,  ихъ  не- 
прикосновенность, т.  е.  он:Ь  00  общему  соглас1Ю  общества 
„запов'Ьданы'*^  подобно  свящевнымъ  рощамъ  древнихъ  наро- 
довъ*,  во  2-хъ,  около  мвогихъ  рощъ,  вакъ  я  сказалъ,  выстроены 
въ  новМшее  время  часовни,  причемъ  не  нужно  думать, 
что  рощи  насажены  посл'Ь  устройства  селен1я  и  получили 
свою  святость  отъ  часовни,  такъ  какъ  эти  рощи  состоятъ 
изъ  в'Ьковыхъ  великавовъ,  въ  сравнеши  съ  которыми  на- 
стоящ1е  л-Ьса  кажутся  молодя  ми;  въ  3-хъ,  существуетъ 
много  разсказовъ  о  томъ,  что  кто  покушался  срубить  хоть 
одно  дерево  изъ  этихъ  рощъ,  то  съ  нимъ  вскор*  же  случа- 
лось какое-вибудь  несчастье:  либо  осл-Ьпиеть,  либо  захво- 
раетъ  и  умретъ*,  въ  4-хъ,  молодежь,  изъ  уважен1я  къ  этимъ 
рощамъ,  никогда  не  собирается  подъ  ними  веселиться  и  во- 
дить хороводы  въ  весевнее  время. 

11очитан1е  же  отд'Ьльныхъ  деревьевъ  выражается  въ  бо- 
л'Ъе  слабой  степеви.  Такъ,  напр. :  в^^шаютъ  на  деревья  тря- 
почки или  полотенца  съ  нашитыми  ва  нихъ  черными  или 
красными  крестиками^  которые  были  передъ  тЪмъ  прибиты 
къ  наружной  стЬн^^  дома  въ  течеше  шести  нед^ь,  на  ос- 
новаши  поверья,  что  душа  умершаго  въ  продолжев1е  40 
дней  прилетаетъ  въ  свое  бывшее  жилище,  умывается  водой 
и  утирается  выв'1^шеннымъ  подотевцемъ.  Такое  дерево  изъ 
породы  можжевельвика  р^дкихъ  размЪровъ  находится,  напр., 
въ  д.  Яенит»;  оно  все  ув'Ьшано  полотенцами.  Другхе,  по 
истеченш  указаннаго  срока,  выв!1^пшваютъ  вти  тряпочки  на 
придорожные  кресты.  Дал'Ье,  д^^вушки  въ  девь  весенняго 
Бгор1я  привязываютъ  краевые  лоскуты  на  березы,  вв1Ьряя 
имъ  свою  судьбу  и  загадывая  о  своей  будущей  долФ,  а  въ 
Троицынъ  день  пускають  эти  лоскутки  на  воду. 

Изв'Ьстенъ  обычай  протаскивать  больныхъ  сквозь  дупли- 
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стыя  деревья;  хотя  здЬсь  онъ  не  сохранился,*  но  зато  на- 
блюдается такой  способъ  л1ъчешя  больныхъ  д'Ьтей:  именно, 
ихъ  протаскиваютъ  между  ступенями  сквозной  лестницы 
(д.  Боръ,  Уломской  вол.).  Дал^е,  ц'Ьлебная  сила  придается 
дереву, еще  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ,  напр.  при  боли  въ 
поясниц^Ь:  чтобы  получить  облегчеше,  больной  долженъ 
потереться  обнаженной  спиной  о  деревянный  подпорки,  сто- 
ЯЩ1Я  около  заборовъ,  или  же  о  среднюю  станку  овина  (д. 
Клопузово,  Улом.  вол.).  Маленьвихъ  д^Ьтей  при  безсовниц1^ 
стукаютъ  пятками  о  станку  въ  нежилой  хоромин'Ь  (с.  Мо- 
роцкое,  Мороцвой  вол.).  Хотя  въ  этихъ  случаяхъ  играетъ 
роль  не  стоящее  на  корню  дерево,  а  только  сооружен1я  изъ 
него,  но  Б'Ьра  въ  какую  то  силу,  происходящую  именно  отъ 
дерева,  ясно  выражается  въ  выше  приведенныхъ  фактахъ. 
Почиташе  камней  и  в^^ра  въ  ихъ  чудодМственную  силу 
наблюдается  въ  одномъ  изв'Ьстномъ  мн:Ь  случа']^,  а  именно: 
при  бол*зни  „озыкъ^,  происходящей  отъ  „дурного  глазу* 
(признаки:  недомоганхн  и  легкое  лихорадочное  состоянае), 
собираютъ  въ  пол'Ь  „камешки-брякунки'  изъ  мелкихъ  ва- 
луновъ,  которые  обмываютъ  вь  какой-нибудь  посудин'Ё  во- 
дой и  этою  водою  окачиваютъ  больного  съ  пронзнесешемъ 
молитвъ  (д.  Коротнево,  Петривевской  волости). 


Сообщилъ  М.  К.  Гераеимовь, 
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Украинсмя  легенды   и   вЪрован1я,   связанный  съ  именами 
нЪкоторыхъ  святыхъ. 

1)  Порокь  Илья  (20  ^ю^и^).  Усякъ  зъ  его  сшявся:  ,ще  й 
Илья  чоловикъ!  винъ  тума!  винъ  не  зна  якый  и  день!^  Винъ 
бувъ  пдохеньвый,  никому  ничего — „смИкся^  Богъ  зъ  тобою". 
Ставъ  Богу  молыться,  ставъ  писныкать,  у  пятныцю  и  се- 
реду разъ  у  день  йивъ  явъ  сонце  зайде.  А  Господь  ангола 
сославъ.  ,Илья",каже,  «Пророка,  хочешь  до  Господа Бога^? — 
Хочу,  та  якъ  то  мени  Господь  дасть? — ,,Яеъ  хочешь,  такъ 
тоби  Богъ  и  дасть-,  ты  знаешь  Ионедилокъ?**— А  якъ-же  не 
знаю?  Мы  зъ  нымъ  у  однымъ  манастыри  сповидалысь  и 
прычаш^алысь,  и  веливъ  преосвященный  не  йисты.  скором- 
ного  ^  Господь  его,  якъ  винъ  заболнвъ,  узявъ  на  не- 
беса; явъ  узявъ  на  небеса,  открывъ,  щобъ  бувъ  винъ  свя- 
тымъ:  „Ты,  святый  Илья,  будь  святымъ  и  Цророкою;  хто 
тоби  буде  молыться,  твою  молытву  почытаты,—насыты  свя- 
тою пыщею**.  Илья  Пророкъ  завидуе  отце  що  хлнбъ  родыты 
чоловикъ  розв1е  тай  пойиде  ,  а  винъ  по  своему     наглядае; 

якъ  чоловикъ  Бога  моле 'та  его,  Илью,  просе,  той Ин- 

чый  каже:  „хиба  Илья  Пророкъ  Вогъ1^^  Наблюда  отъ  Го- 
спода Бога,  Господь  нимъ  замышля  (посыла):  ^,оттакъ  и 
такъ^%  и  святый'  Понедилокъ  Гвм'ЬстФ  съ  Ильей)  *). 

Илья  зав'Ьдуеть  громомъ.  ,  Бабусю,  для  чого-жъ  воно  гре- 

мыть?^— Для    чого  гремыть? та   для  того  гремыть 

цёго  лита  семнацять  чоловикъ  убывъ,  кажуть.  И  цимъ  за- 
видуе Илья  Пророка.  Кажуть,  що  то  душа  свята  (убита  гро- 
мэмъ)— Богъ  его  заае,  мы  до  того  не  доходымо.  У  насъ  свя- 
щеныкъ  бувъ,  я  ще  дивчыною  була,  тай  каже  було:  „якъ 
бы  мене  громъ  убывъ,  а  моя  попади  изъ  родивъ  умерла,  то 
мы-бъ  просвятылысь  бы  у  двохъ  съ  попадьею^.  А  ему  Илья 
Пророка  прыснывся — заснувъ  (батюшка),  якъ  отци  речи  про- 
говорывъ: — „  не  буде,  батюшко,  того,  щобъ  тебе  громъ 
убывъ,— ты  не  почитаешь  святого  Илью  Пророка;    умрешь 


*)  См.  „Антропоморфичесж1Я  представлен м^'  Этвогр.  Обозр.  II,  У,  161  стр. 
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ты  изъ  водвя^  Винъ  (батюшка)  якъ  уставъ:  ^матушЕо,  що 
мени  сныдося!*^ — яЯ-ж  тоби  скилькы  разивъ  казала^  щобъ 
ты  ты  не  пывъ  водки,  а  ты  не  слухаешь!^  Заоывъ;'  одно 
йде,  одно  йде  та«пье  водку,*  якъ  схилывся  на  стули,  такъ 
и  заснувъ  (уиеръ).  У  йихъ  хрестьяне  булы — за  попадею 
взявъ-^идочкитры-^що  воны  Й0мъ  неробылы  (крестьянамъ) — 
и  боси,  и  голи,  и  голодай  ходылы.  Ьинъ  якъ  умеръ,  попадя 
одну  дочку  отдала,  хто  его  знае  куды  и  завизъ;  другу  за 
объйизжачого— такъ  мучывъ,  такъ  мучывъ  новы  не  пови- 

сылась  у  лиси (8ти   Факты,    очевидно,  признаются  какъ 

нака8ан1е  за  гр'Ьхи  батюшки). 

За  работу  въ  день  Ильи  можетъ  поогЬдовать  навазавхе, 
наприи^^ръ:  „теля  здохне*". 

Пожаръ,  происшедш1Й  отъ  громового  удара,  тушить  не 
слФдуегь.  „Тушыть  нельзя— дуже  буде  горить  и  не  зату- 
шышь.  Стижокъ  у  суснда  бувъ  неукрытый,  дощъ  пишовъ. 
„Цей  Илья  хочъ  колы  наробе  гнилля!^  (говорить  сос*дъ)— 
и  давай  прыкрывать-,  якъ  кынувъ  перво  на  стигъ,  якъ  уда- 
рывъ  громъ,  а  стижокъ  якъ  свичкагорыть.  Авоно  сзаду  йде 
чоловикъ,  сиереду  (у  него  одежда)  якъ  рызы:  „добрый  чо- 
ловиче,  не  тушы,  не  тревожъ,  згорыть  той  стигъ,  що  ты 
прытрусывъ,  тай  потухне"  ..  Богъ  мылувавъ  (остальное 
уцйл-Ьло). 

Нечистая  сила  прячется  въ  грозу  въ  трубы.  „Винъ  туды 
ховаетьця^  якъ  верхъ  незакрытый,  лукавый  ховаетьця^. 

Якъ  находе  гроза,  треба  чытать:  „вы  авголы  святи,  и 
ты,  Илья  Пророка,  и  Богъ — Садавохъ,  исполнь  небо  и 
земли,  и  ты.  Снятый  Боже,  СвятыЙ  крипвый,  помылуй  насъ 
гришныхъ^,  а  то  винъ  (лукавый)  пидходе  пидъ  чоловика. 

Писля  Ильи  нельзя  куаатьця — буде  голова  болить  —  у 
воду  намочывъ. 

(См.  Программу  для  собир,ан1я  этногр.  св^Ьд1^н1й,  изд.  И. 
Об.  Л.  Б.  А.  и  Этногр.,  подъ  ред  И.  А.  Янчука,  вопр. 
757-789). 

2)  Святой  Вл(лсШ  (И  Февр.). — „Святый  ВласШ  навидуе  ро- 
гатою скотыною.  Нашъ  аысьменный  дидусь  було  зъ  вечера 
прыказуе:  дывиться,  молодыци,  щобъ  завтра  прынеслы  ра- 
ненько водыци  зъ  крыныци,  налыйте  у  пляшку  або  що 
тамъ,  поставте  на  покути,  пидъ  святымъ,  та  вкиньте  стра- 
стовои  сввчкы;  нехай  стойить  до  трохъ  день,  покы  святый 
ВласШ  не  нагляне;  на  трети  суткы  винъ  йийи  освятыть  и  ок- 
ропыть.  ^Якъ  выстойить  (вода)  трое  сутокъ,  увильють  у  ко- 
лодези, скотыну  по  хливнмъ  повроплять.  и  це  бабуся  було: 
„молодыци,  внеснть  жмевьку  прядыва*';  визьме  тры  мы- 
чечки  змыче*,  визьме  и  положе  на  покути;  Богъ  йийи  святый 
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8вае^  де  вана  йихъ  диве.  Я  будо  пытаю:  .бабусю,  для  чюго 
вояо?''— ^орову  пидкурыть,  теля,  що  прыкынеться^  (См. 
Программу,  578 — 586  вопр.). 

3)  Святой  Еветафш  (2Ь  шля). — Неизв'Ьстно,  чему  покро- 
вительству етъ.  „Его  тинь  лежить  (въ  Б']^лгород'Ё),  а  самъ 
иишовъ  у  Кийивь  для  того,  що  всявый  (безъ  разбору)  при- 
кладувався^  мылувавъ  и  слипого  и  врывого*,  у  стари  годы 
Святый  Господь  и  Петро  ходылы  та  взнавалы  людей*,  те- 
перъ  не  будутъ  ходыть  черезъ  одну  водку,  та  погави  слова; 
и  чодовикови  слухаты  не  хочетьця,  черезъ  одну  лайку  Свя- 
тый не  пидстуае^.  (См.  Прогр.,  вопр.  798). 

4)  Ивань  Боинг  (30 1юля).—газсказчица  см^^шиваехъ  Ивана 
Воина  съ  Иваномъ  Головосикою  (Крестителемъ,  29  авг.) 
— На  Сухого  Ивана  маты  въ  праздныкъ  стала  крышыть  ка- 
пусту, дытына  плаче— дытыняче  дило:  „уже  ты  мени  вви- 
рывся!^  Махнула  рукою,  тай  зняла  голову,  сцепила  рукы, 
сплеснула  рукамы  тай  окаменила^  Господь  авгола  зиславъ— 
взялы  на  небо^.  Въ  втотъ  праздникъ  „нельзя  крышыть  ка- 
пусту—звечера  накрышы  и  звары**.  (См. Программу,  799—805 
и  843-849  вопр.). 

5)  Св.  Антоныда. — „Росу  св.  Антоныда  дае;  хто  йийи  по- 
читав, молебны  служе,  тому  вона  дае  хорошу  росу;  якъ  ра- 
нокъ  холодный,  або  теплый— св.  Антоныда  тымъ|  завидуе^. 

6)  Баба  було  кажуть:  „учынить,  молодыци^  пшенычнои 
мукы;  завтра  хреетъ  пекты^^.  Саечуть  обмотаюсь  платочкомъ, 
тай  устромлять  у  пшеныцю,  у  бочку,  и  стойить  тавсъ,  покы 
С1ять;  тоди  хресть  беруть  на  поле,  розс1Ють  пшеныцю,  по- 
ламають,  йицятъ.  Була  пшеныця!...  теперъ  такой  небува!... 
(См.  Прогр.,  1007  вопр.). 

(Загасано  отъ  старухи  Сотоихи  въ  с.  ШебешгЬ,  БЪлородсЕаго  у.,    Кур- 
ской губ.,  въ  1892  г  ). 

* 
Сообщилъ  М.  К.  Васильевъ. 
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Михаилъ  Петровичъ  Дрогомановъ 

(Некролои.)  •). 

Родился  въ  севтябр*  1841  года  въ  г.  Гадяч*  Полтавской  губ. 
Дворянск1й  родъ  Драгоиановыхъ  происходить  отъ  украинской  козац- 
кой  старшины,  и  обиходнымъ,  разговорнымъ  языкомъ  въ  семействе 
отца  Михаила  Петровича  былъ  малорусскШ,  но  по  своимъ  идеямъ 
Драгоиановы  были  общеруссами;  отецъ,  восиитавш]йся  въ  ПетербургЬ, 
приннмалъ  участ1е  въ  русской  литературе.  Михаилъ  Петровичъ  вы- 
росъ  подъ  глубокимъ,  неотразимымъ  вл1ян1е]1ъ  своего  отца  и,  можно 
сказать,  съ  пеленокъ  усвоилъ  себе  свою  любимую  мысль  о  важномъ 
значешн  общерусской  литературы  и  культуры  для  малорусскаго  об- 
щества; а  дальнейпия  обстоятельства  слагались  такъ,  что  все  болЪе 
^  более  отнимали  его  отъ  малорусской  почвы  и  переносили  на  обще- 
русскую. Въ  1849-1853  гг.  Драгомановъ  учился  въ  Гадячскомъ  уезд- 
номъ  училище,  оставаясь  подъ  продолжающимся  вл&шемъ  отца.  Тогда 
же  мальчикъ  обнаружилъ  большую  наклонность  къ  историческому  чте- 
шю.  Въ  1853—1859  гг.  онъ учился  въ  Полтавской  гимназш.  Въ  1859 
году  Драгомановъ  посту  пилъ  на  историко-филологическШ  факультетъ 
Юевскаго  у— та,  во  время  попечительства  Пирогова.  По  окончаншуни- 
в^)ситета,  въ  1864  г.  онъ  защитилъ  диссертащю  рго  уеша1ео:еш11: 
«Императоръ  Тиберй*  (напеч.  въ  <Унив.  Изв>.  1864  г.)  и  въ  1865 
г.  сталъ  штатнымъ  приватъ-доцентомъ,  но  затруднительный  матер1аль- 
выя  обстоятельства  (воспитание  семьи  и  сестры,  теперь  известной 
малорусской  писательницы  «Олены  Пчики»)  были  причиной  того,  что 
только  въ  1869  г.  онъ  написалъ  и  защитилъ  свою  магистерскую 
диссертац1ю:  «Вопросъ  объ  историческомъ  значенш  Римской  имперш 
и  Тацитъ»  ^Шевъ  1870  г.).  Между  темъ  различный  педагогичесшя 
соображешя  успели  привести  его  къ  мысли  о  необходимости  малорус- 
скаго языка  въ  начальныхъ  школахг,  а  занятзя  малорусской  этно- 
граф1ей  имели  следств!емъ  увлечен1е  Драгоманова  малорусской  народ- 
ной словесностью  По  его  собственнымъ  словамъ,  <студ1и  надъ  бо- 
гатой и  прекрасной  народной  словесностью,  а  особенно  надъ  поли- 
тическими (т.  е.  историческими)  песнями,  который  показываютъ  по- 
этическую истор1ю  украинскаго  народа,  разсказанную  имъ  самимъ, 
заставили  его  крепко  полюбить  атотъ  народъ  и  пережить  всеми  си- 
лами души  все  частности  малорусскаго  дела  въ  Россш  и  Австро-Вен- 
грии >.  Въ  1870  г.  Драгомановъ  былъ  командированъ  за  границу,  где 
и  пробылъ  до  1873  г.  Въ  Берлине  онъ  усердно  слушалъ  Моммсена 
и  готовилъ  свои  статьи  о  теократ]и,  напечатанныя  потомъ  въ  <3на- 
Н1И'    и  «Отечественныхъ  Запискахъ,  но  не  менее    усердно  иитересо- 

•)  См.   „Этюгр.  Обозр.«  XXV. 
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вался  общественными  западными  течен1ями  начала  70  годовъ.  Тоже 
было  съ  нимъ  и  въ  другихъ  городахъ  Европы  (срв.  его  гейдель- 
бергскую  статью:  с  Восточная  политика  Германш  и  обрусеше»  въ  сВ'ёст- 
ник*  Европы»  1872  г.,  февр.— май).  Въ  В-Ьн*  (а  въ  1873  г.  и  во 
Львов'Ь)  Драгомановъ  хорошо  познакомился  съ  малорусскими  гали- 
чанами, уб'Ёдился  въ  крайнеиъ  нев'ЬжествЪ  и  отсталости  галицко-рус- 
ской  интеллигенщи  (€Русск1е  въ  Галищи»,  6.  Ё.  1873  г.,  лив. 
февр.,  «Литературное  движете  въ  Галищи>  В.  Е.  1873.,  авг. — 
сент.),  чрезвычайно  увлекся  галицкимъ  вопросомъ  (въ  Шев-Ь  его  по- 
томъ  прозвали  сМихаилъ  Галицшй»)  и  сталъ  писать  для  галичанъ 
рядъ  статей  на  ту  тему,  которой  ужъ  до  конца  жизни  не  изм1^нялъ: 
сИнтеллигентнымъ  галичанамъ,  да  и  вообще  малороссамъ,  сл1^дуеть 
въ  письменности  и  общественной  жизни  держаться  языка  непрем'Ённо 
народнаго,  т.  е.  малорусскаго,  однако  по  идеямъ  сл1^дуетъ  примкнуть 
къ  общерусской  литератур'Ь  и  изучать  эту  литературу  какъ  можно 
тщательн*е> .  За  эту  мысль  малороссы  изв*стнаго  оттЬнка  и  тогда, 
въ  70-хъ  годахъ,  и  всегда  впоследствии  называли  Драгоманова  «мос- 
калефиломъ»  и  <обрусителемъ> .  За  статью  <11  шоУ1теп1о  1еиегапо 
ги1епо  (т.  е.  малорусское;  1П  Е11881а  е  (жаИ/1а>  (Ш\181а  Еигореа 
1873  г.,  Л»  1—2)  польсйе  журналы  стали  называть  Драгоманова 
смосковскимъ  агентомъ».  Не  лучше  отнеслась  къ  нему  и  изв'Ьстная 
часть  великоруссовъ:  въ  Цюрих*  въ  1873  году  Драгомановъ  позна- 
комился съ  русскими  револющонерами-соща листами,  и  за  свои  ярк1я 
малоруссшя  уб'Ьжден!я  онъ<  былъ  признанъ  ими  за  челов'Ька  отсталаго 
и  узкаго  нашоналиста...  Возвратившись  въ  1873  г.  въ  Шевъ,  Дра- 
гомановъ сталъ  въ  малорусскомъ  обществ1^  проводить  мысль  о  <ев- 
ропеизм'Ь»  и  о  «таконъ  сощализн'Ь  и  космополитизм'^,  которые  не 
отвергаютъ  частныхъ  нацюнальныхъ  вар1ац1Й  общихъ  идей  и  формъ» 
Посл'Ьднюю  мысль  (о  космополитизм*  на  нащональной  малорусской 
почв*)  онъ  проводилъ  и  въ  ун— тскихъ  лекц1яхъ.  Это,  впрочемъ,  не 
значило,  что  онъ  нам*ренъ  направлять  стуДентовъ  къ  политической 
деятельности:  напротивъ, — по  его  мн*нш),  много  разъ  высказанному, 
«студентъ  долженъ  учиться,  учиться  и  учиться,  а  не  принимать  не- 
своевременнаго  участ1я  въ  политик*;  политикомъ  можетъ  быть  только 
челов*къ  вполн*  образованный  и  подготовленный  >.  Вступительная 
лекщя:  -^Положеше  и  задачи  науки  древней  исторш»,  напечатана  въ 
'Ж.  М.  Н.  Пр.»  1873,  ч.  СЬХХУ.  Въ  открывшемся  около  того  вре- 
мени К1евскомъ  сЮго-Западномъ  Отд*л*  Имя.  Р.  Геогр.  Общества» 
Драгомановъ  принималъ  живое  участ1е,  причемъ  требовалъ  для  этно- 
графическихъ  этюдовъ  метода  сравнительнаго.  Сравнительнымъ  мето- 
домъ  онъ  бнлъ  заинтересованъ  еще  въ  1869  г.  («Новий  йог  ляд  на 
великоруський  богатирський  епос,  Влад.  Стасова»,  львовск.  «Правда» 
У?  25—31);  однако  въ  Юев*  не  только  Стасовскую  теор1Ю,  но  и 
вообще  сравнительный  методъ  въ  этнограф1и  находили  «плавашемъ 
по  океану  безбрежному».  Къ  этому  времени  относятся  труды  Драго- 
манова:  ^Отголосокъ  рыцарской  поэзш  въ  русскихъ  народныхъ   п*с- 
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няхъ>  (Записки  Ю.-З.  Отд.  И,  Р.  Г.  0.,  т.  II,  Шевъ  1874);  зд*сь 
показано,  какъ  западный  п*сенныя  темы,  переходя  на  Русь,  полу- 
^аютъ  наслоешя  тёхъ  странъ,  черезъ  которыя  он'Ь  проходили;  «П'Ьсни 
и  сьазаы1я  о  кровосн'Ёшети»,-— резюме  втого  труда  читано  на  Шев- 
скомъ  Археологическомъ  Съ-ёзд*  1874  г.,  а  ц*лое  изсл*доваюе напе- 
чатано было  уже  въ  1891  г.  въ  V  и  VI  тт.  сСборника  за  народни 
умотворения» ,подъ8агл. :  (СлавянскитЁ  пр'Ьправки  наБдиповата  история» 
(въ  1892  г.  Грабовсйй  въ  <\У181е>  пом^стилъ  какъ  бы  самостоятель- 
ную статью  <Ро(1аша  о  7ЛУ1^/касЬ  гацйгу  па^ЬИ^в^сет  гойгепв^^^ет» , 
гд'Ь  воспользовался  всЬми  матер1алами,  собранными  Драгомановымъ,  и 
только  въ  мелочахъ  сд'1Малъ  ему  н'1^которыя  возражения);  «Къ  воп- 
росу о  сл-Ьдахъ  великорусскаго  богатырскаго  эпоса  въ  Малоросс1и», 
письмо  къ  Ор.  Миллеру  (Древн;  и  Нов.  Россия,  1875,  №9);  археоло- 
гическая статья:  „ПалатинскШ  холмъ  въ  Рим'Ь  по  раскопкамъ>  (Ж. 
М.  Н.  Пр.  1874,  ч.  СЬХХ1Х,  стр.  2-21-259).  Пока  эти  труды  по- 
являлись въ  печати,  готовилось  капитальн-Ьйшее  сочин€н1е:  ^Исто- 
рическая п*сни  малорусскаго  народа  Съ  объяснен1ямиВл.  Антоновича 
и  М.  Драгоманова».  Томъ  I,  вышедшШ  въ  Шев*]^  въ  1874  г.,  содер- 
житъ  п'Ьсни  в'Ька  дружиннаго  и  княжескаго  и  п'ёсни  в1^ка  козацкаго 
о  борьб*  съ  татарами  и  турками;  II  томъ  (Шевъ  1875)  —  п*сни  о 
борьб*  съ  поляками  при  Богдан*  Хмельницкомъ. — Увлеченный  исто- 
риче'^квми  и  этнографическими  работами,  Драгомановъ  сперва  сторо- 
нился отъ  всякой  политики  п  публицистики,  зат*мъ  однако  вступилъ 
въ  полемику  съ  «Юевлянияомъ*^  Шульгина  и  пом*стилъ  въ  «Шеп- 
скомъ  Телеграф*»  и  <В*стник*  Европы>  рядъ  статей  въ  защиту  ма- 
дорусскихъ  стремлен1Й  (особый  этнографически}  интересъ  представли- 
етъ'  статья:  «Новокельтское  и  Провансальское  движен1е  во  Франщи.^ 
В.  Е.  1875  авг.— сент.)  Л*томъ  1875  года  Драгомановъ  совершилъ 
путешеств1е  по  Галичин*,  Вуковин*  и  Угорской  Руси;  описаюе  путе- 
шеств1я  см.  «Австро-рук1  спомини>  въ  «НародЬ  1892  г.  Въ  1876  г. 
Драгомановъ  окончилъ  въ  Шев*  печаташе  «Малорусскихъ  народныхъ 
предашй  и  разсказовъ»  и  «Повестей  Осипа  Федьковича,  с  передшм 
словом  про  галицьке  письменство.»  Осенью  того  же  года  онъ  вы*халъ 
изъ  Росс1и  и  больше  уже  не  возвращался.  Сперва  онъ  поселился  въ 
В*н*,  зат*мъ  вскор*  пере*халъ  въ  Женеву  и  зд*сь  лрожилъ  до 
1889  года,  когда  болгарское  .правительство  пригласило  его  занять 
каведру  всеобщей  исторш  въ  Софйскомъ  университет*  (читать  на 
русскомъязык*);  тамъ  онъ  и  прожилъ  до  смерти. 

За  границей  Драгомановъ  написалъ  множество  книгъ  и  статей, 
перечислеше  которыхъ  заняло  бы  н*сколько  десятковъ  страницъ:  пе- 
речень, изданный  М.  Павликомъ,  содержитъ  въ  себ*  34  стр.  мелкой 
печати  и  прйтомъ  далеко  и  далеко  не  полонъ.  Одни  изъ  его  сочине- 
шй  и  издан1Й  носятъ  характеръ  политичесюй  и  публицис^'ичестй. 
Зам*тить  нужно,  что  Драгомановъ  положилъ  себ*  за  правило  ни  въ 
какихъ  политическихъ  заговорахъ  не  участвовать  и  ограничивался 
исключительно  литературною  д*ятельностью    Онъ  былъ  горячимъ  вра- 
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гомъ  терроризма:  по  идеаламъ  онъ  былъ  врагомъ  всявах о  узка! о  док- 
тринерства, былъ  антимарксистомъ,  терп'Ьть  не  могъ  напрасвыхъ, 
теоретическихъ  споровъ  о  максимальныхъ  программахъ,  <зав1фашннхъ 
дняхъ  реводющи»  и  т.  д  ;  газетной  полемики  онъ  изб'1^галъ,  и  хотя 
ему  иногда  и  приходилось  выступать  съ  полемикой  въ  печати,  но,  по 
его  сознашю,  «посл'Ь  всякой  полемической  статьи  онъ  себя  чувство- 
ьалъ  дня  два  очень  плохо»  (здоровье  его  было  вообще  >илое).  Сло- 
вомъ,  ученый  былъ  въ  немъ  несравненно  сильнее,  ч1&мъ  политикъ. 
Его  статьи  о  нащонализм'!^  им'Ьютъ  тЁсное  отношен1е  къ  этнографш, 
н  потому  приходится  о  нихъ  сказать  несколько  подробнее.  Драгома- 
иовъ  горячовозставалъпротивъ  обязательнаго.  лреклонен)я  предънащ- 
опальными  чертами,  возставалъ,  по  его  выражешю,  «противъ  культа 
нацюнальныхъ  святынь»:  по  его  уб'Ькденио,  только  т'Ь  ващональрыя 
отлич1я  заслуживаютъ  почтен1я,  который  разумны  и  симпатичны.  Аб- 
солютныхъ  нащональныхъ  характеровъ  и  абсолютнаго  €нац1ональнаго 
духа>  онъ  не  признавалъ  и  доказывалъ,  что  съ  измЪненхемъ  истори- 
ческихъ  УСЛ0В1Й  кизни  м'Ьняется  характеръ  и  духъ  народа;  народную 
словесность  каждаго  народа  онъ  признавалъ  интернашональной;  на- 
счетъ  бол'Ье  мелкихъ  «нащональныхъ  святынь>,  напр.,  костюмовъ— 
онъ  доказывалъ,  что  и  они  безпрестанно  заимствуются  однимъ  наро- 
домъ  у  другого  и  мен'Ье  всего  им'Ьютъ  резона  попасть  въ  число  нац1- 
ональныхъ  святынь.  Наибол1Ье  существенный  признакънащопальности, 
язывъ,  Драгомановъ  уважалъ,  но  опять  таки  не  какъ  святыню,  а 
вакъ  оруд1е  мысли;  «языкъ  же  интеллигенцш» ,  повторялъ  онъ  всегда 
и  много  разъ,  <долженъ  быть  всегда  и  обязательно  тотъ  же,  что  и 
у  простого  народа,  иначе  немыслимъ  эндосмосъ  и  экзосмосъ>.  Хотя 
такйнъ  образомъ  Драгомановъ  высоко  подымалъ  значеше  малорусскаго 
языка  и  всей  своей  д'Ьятельностью  показалъ  себя,  какъ  истаго  мало- 
росса, но  одна  часть  малорусской  интеллигенц1и,за  непризнан1е  нащо- 
нальныхъ святынь  и  особенно  за  восхвален1е  русской  литературы, 
отказывалась  даже  считать  его  за  молоросса;  зато  другая  часть,  т. 
н.  <русько-  (т.  е.  галицко)  украЙ1ньська  радшальна  партия»  (органы: 
<Сьв1т> ,  «Товарищ» ,  «Народ,»  €Хл1бороб»,  «-Житье  1  Слово» ,  «Рад1кал», 
«Громадський  Голос»)  чтила  Драгоманова,  безъ  преувеличешй  сказать, 
какъ  бога.— Вс*  эти  св'Ьд'ён1я  необходимо  сообщить  потому,  что  они 
въ  значительной  степени  уясняють  и  научные  труды  и  интересы  Дра- 
гоманова: именно,  уясняютъ  выборъ  Драгомановымъ  гЬхъ,  а  неиныхъ 
научныхъ  темъ.  Вотъ  бол'1&е  важный  изъ  заграничныхъ  сочннен!Й  его: 
1)  <Ьа  Ки881е  (1'Еигоре»— въ  «Земля  и  люди»  Э.  Реклго  1880  г., 
ст.  277-  918;  Драгоманову  зд*сь  принарежитъ  почти  вся  статисти- 
ческая, этнографическая  и  политическая  часть,  а  по  словамъ  Реклю 
(стр.  919)  «Драгоманова  видно  на  каждой  страниц*».— 2)  «Истори- 
ческая Польша  и  великорусская  демократ1я» ,  Жен.  1882  г.,  ст.  511.— 
3)  <11ол1тичш  (т.  е.  историческая)  гасьн1украшьского  народу  XVIII— 
XIX  стол.» ;  это— прямое  продолжеше  «Историческихъ  п'Ёсенъ  мало- 
русскаго народа»;  т.  1-й:  «Запорожщ  в  1709 — 1739 р.» -—Жен.  1883, 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


М.    п.    ДРАЮМАНОВЪ.  133. 

тс.  60+137;  т.  II:  <Гехман1Цина  I  Сдобададна  в  1709—1765  р.>  — 
Жен.  1885,  ст.  12-|-226  (больше  не  вышло).— 4)  <Нов1  украЛньськ! 
шсьш  про  громадсьш  справи  (1764 — 1880)* — Жен.  1881,  ст.  132: 
зд1>сь,  собственно,  только  резюме  я  иатерхалы  н'1^сколькихъ  томовъ, 
которые  не  былинапечатаны.— 5)  сКо8аке1ивъХХХ1Х  том-Ь  Энцикло- 
педш  Эрша  и  Грубера,  1887,  ст.  126— 137.— 6)  сДв*  южно-русск1я 
интермедш  начала  XVII  в.»  (Шев.  Стар.  1883,  ЛГа  12— зд-ёсь  сооб- 
щенъ  текстъ  двухъ  интермед1Й  червонорусса  Гаваттовича,  составлен- 
ныхъ  на  малорусскомъ  язык-ё  до  1619  г.;  такъкакъГаваттовичъ  ни- 
салъ  латинскими  буквами,  то  и  для  исторш  иалорусскаго  языка  тексгь 
интерлюдШ  является  важн'Ьашимъ  документомъ.— 7}  сСтар'Ьйння  рус- 
сшя  драматичесюя  сцены»  (Е^ев.  Старина  1885,  АЬ  И)— всеогЬхъ 
же  интерлюд1яхъ  Гаваттовича,  но  уже  съ  фольклорной  стороны:  об- 
стоятельно выяснена  истор1я  странствовашя  двухъ  бродячихъ  сюже- 
товъ,  разработанныхъ  Гаваттовичемъ  въ  интерлюд1яхъ,— 8)  Ц'1^лый 
рядъ  иалорусскихъ  «виршей»,— пом'Ёщены  въ  «Шевской  Стар.»  за 
разные  годы. — 9)  <1з  1стори  В1рш1  на  Украш^  —  въ  малорусскомъ 
сборник*  <Ватра>  1887»  г.— 10)  «Матвр1яли  для  1Сторй  в1рш1В  укра- 
]ньских»'- Житье  1  Слово  1894,  кн.  3,.  кн.  4,  кн.  5.— 11)  «Матерь 
алы  и  заметки  объ  украинской  народной  словесности» —Шев.  Стар. 
1882,  №  11,  1883  года  Л«  12.— 12)  <Малорусск1я  п*сни  объ  осво- 
бождеши  крестьянъ>— К1ев.  Стар.  1887  г.  №№  3— 4.— 13)  «Турец- 
К1е  анекдоты  въ  украинской  народной  словесности» —Шев  Стар.  1886 
г.  ЖМ»  2—3. — 14)  «Шолудывый  Буняка  въ  украинскихъ  народныхъ 
сказашях»  —Шев.  Стар.  1887  г.  №  8  и  №  10.— 15)  «Два  малорус- 
скихъ  фабльо  и  ихъ  источники» — Б*ст.  Евр.  1887,  ]юль;  зд*сь  по- 
казано происхождеше  знаменитой  малорусской  вирши  о  .Кирин*  и  о 
жадномъ  поп*. — 16)  «Ьёвепйез  рхеивев  Лее  Ви18аге8> — Мё1и81пе 
1888  г.,  №№:  9,  1.0,  12, — 17)  «Славянски  т*  сказания  за  пожерт- 
вован1е  собственно  д*те> — Сборникъ  за  народниумотворения  1889  г., 
кн.  I,  ст.  1 — 32.— 18)  «Славянсви-т*  сказания  за  рождение-то  на 
Константина  Великий» —Сборн.  за  нар.  умотв.  1890  г.  кн.  11,-19) 
«Ьез  опупев  ЬоиййЫб^ез  йи  «ВК:  (1е  Гетрегеиг  Сона^апЬ  —  I  Соп- 
дгёв  1п1;егпаиопа1  йев  ЫЫопз^ез.  Ьопйоп  1891.— 20)  «Наука  тео- 
допчна  в  Захщшй  Еврот»  — Л1терат.-наукова  библютека  Л&5(Львовъ 
1890)- -о  библейской  критик*. —21)  «Славянски-т*  вариянти  на  едва 
евангелска  легецда» —Сборникъ  за  нар.  умотворения,  1891. — 22)  «За- 
б*л*жки  връху  славянски-т*  религиозно-ети^ески  легенди» —Сборн. 
за  нар.  умотв.  1892  и  1893  гг.— 23)  «Чудацьм  думки  про  укра1нську 
нащональну  справу»— 1-е  изд.  1891  г.,  2е  изд.  1892  г.,  ст.  294 
(Львовъ);  зд*сь  начерчена  история  развит1я  нащонализиа  у  разныхъ 
народовъ  и  въ  частности  у  малороссовъ,  показаны  вс*  недостатки 
малорусскаго  над1онализма,  подробно,  но  очень  безпощадно  произве- 
дена оц*нка  д*ятельности  малорусскихъ  ученыхъ  и  въ  заключеше 
повторена  обычная  мысль  о  польз*  изучензя  общерусской  литературы 
и  науки— 24)  «Листи  на  наддншряньську  Украшу»— 2-е  изд.  Львовъ 
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1894  г.,  ст.  199.— 25)  «Отар!  хартИ  в11ьности>  — Жвтье  1  Слово 
1894  г.  во  вс'Ьхъ  внигахъ;  в8СЛ'Ьдовав1е  осталось  веоконченвынъ  по 
случаю  смерти  автора.— Огромное  множество  зам'Ьтокъ,  переводовъ  и 
рецен81Й  Драгомановъ  помЪстилъ  въ  (лондонсвомъ)  А1Ьепавиш  (между 
прочимъ  статью  о  Вереса'Ь:  ТЬе  1а8(  тепе81ге1  оШкшпа),  въ  Мё1и- 
»1пе,  ТгасИйоп,  АгсЫую  рег  1о  зШсИо  (1е11е  1гас1шоп1  роро1ап, 
В1У18!;а  Ёигореа/въ  рааныхъ  славянскихъ  издаи]яхъ  и  въ  т.  н.  ра- 
дикальныхъ  малорусскихъ  нздашяхъ:  <Товарищ>,  «Народ»,  «Житье 
1  Слово>  и  др«  Результаты  этнографш  и  истор1и  релипй  онъ  часто 
старался  и  ум^ъ  популяризовать;  особенно  изв1^стны  его  книжки: 
«Оповщання  про  заздрих  бопв> ,  <Рай  1  поступ>  и  мн.  др. 

Среди  европейскихъ  ученыхъ  Драгомановъ  пользовался  большой 
известностью  и  авторитетомъ.  Особенно  ярко  ато  обнаружилось  въ 
январ'Ь  1895  г.,  когда  почитатели  Драгоманова  во  Львове  праздновали 
юбилей  его  тридцатил'Ьтней  научной  д'Ьятельности.  Тогда  со  вс1^хъ 
сторонъ  Европы  были  присланы  во  Львовъ  горяч1е  и  Даже  востор- 
женные прив-Ьты,  напр.,  отъ  Альфреда  Рамбо,  У.  Морфилля,  Г.  Пнтре, 
Л.  Леже,  М.  Шиффа,  Гастона  Пари,  Анри  Карнуа  и  др.  Карнуа, 
редакторъ  <Ьа  ТгаЛИюп»,  прив'Ьтствовалъ  Драгоманова  даже  <име- 
немъ  Парижа,  всей  Фран1ци>  и  «восклицать  на  всю  Европу >  (е^^е 
сг1е  а  1гауега  ГЕигоре):  «Долгой  жизни  Драгоманову!>  Пожелаше 
дто  впрочемъ  не  сбылось,  такъ  какъ  8  шня  (ст.  ст.)  того  же  1895 
г.  Драгомановъ  внезапно  умеръ  въ  Соф1и  отъ  расширешя  аорты. 
Смерть  его  произвела  на  галичанъ  (ко1*орые  в-Ьдь  обязаны  ему  евоинъ 
у мственнымъразвипемъ)  потрясающее  впечатл'1^те.  БсЬ  безъ  исключе- 
шя  газеты  и  журналы,  пом'1^стили  о  немъ  въ  высшей  степени  сочув- 
ственные отзывы.  Скорбный  письма  и  телеграммы  со  всЬхъ  концовъ 
Европы  и  нзъ  Малороссш  составили  большой  томъ  въ  442  печатныхъ 
страницы. 

.  О  жизни  и  трудахъ  Драгоманова  см.  1)  БюграфическШ  словарь 
университета  св.  Владим1ра;  2)  ишюиатхо  йе^И  вспШп  сот11е1п- 
рогапе! — ее  ОиЬегпаИв'а;  3)  01с1;1оппа1ге  (1е8  еспуа1п$  соп1;ешро- 
гаша,  раг  (1е  виЪегпаив;  4)  Сатоу:  01с11о11па1ге  (1е  Ык1оп81е8: 
5)  «История  Л1тературы  рускои''  проф.  Омеляна  Огоновскаго,  посл1Ьдн. 
томъ  (зд1Ьсь  очень  подробно  изложена  б1ограф1я  Драгоманова  и  содер- 
жаше  всЬхъ  его  сочинений,  написанныхъ  на  русскомъ  и  малоруссконъ 
язкотЬ,  но  есть  множество  ошибокъ  и  невольныхъ  искажешй);  6) 
«Иихайло  Петрович  Драгоманов,  1841—1895,  його  юбией,  смерть, 
авто!5юграф1я  1  спис  твор1в,  с  портретом  неб1жчика,  зладив  1  видав 
И.  Павлик»,  Львовъ  1896  года;  7;  «Житьепись  Драгоманова» , поме- 
щенная йваномъ  Франко  въ  его  журнал'Ь  «Житье  1  Слово»  1894  г., 
кн.  I;  8)  важное  значеше  нм'Ьютъ  «Австро-русьт  спомини»  самого 
Драгоманова,  пом-Ьщенные  въ  <Л1тературно-науков1й  Б|бл10тещ>  1889— 
1892  гг.  и  въ  «НародЬ   1892  г.  д.  Крымск1й. 
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1оганнъ  Гаури.  Исламъ  въ  его  вл1ян1и  на  жизнь  его  после- 
дователей. Сочинеше,  удостоенное  премти  ГаагсЕаго  общества  распро- 
страиешя  христханства.  Цереводъ  съ  н*мецкаго  П.  И.  Хомутова. 
Ташкентъ.  1893,  стр.  XII 4-577.  (Изд.  на  средства  Туркестанскаго 
генералъ-губернатора) . 

Судьба  востоков*д*н1я  въ  Россш  печальна.  Не  только  обыкно- 
венная публика,  но  даже  ученые,  кром*  самихъ  спе1цалистовъ-ор1ен- 
талистовъ,  совершенно  игнорируютъ  востокъ.  Намъ  ужъ  приходилось 
на  страницахъ  «Этнографическаго  Обозр'Ьюя!  отм*чать  несколько 
смонстровъ»  въ  области  россШской  ориенталистики,  напр.,  недавно, 
въ  кн.  XXIV,  стр.  136  —137,  а  съ  того  времени  прибавилось  еще 
н1^сколько  фактовъ,  которые  можно  занести  въ  нашу  скорбную  ле- 
топись. Года  два  тому  назадъ  для  одного  предпринятаго  въ  Москв* 
издашя  была  составлена  статья  о  Мохаммед'Ь;  авторъ  статьи  не 
внесъ  въ  нее  ничего  новаго  и  своего,  онъ  изложилъ  только  т4  дан- 
ный, который  давно  ужъ  приняты  западной  наукой  какъ  непреложныя 
истины,  и  гЬмъ  не  мен'1^е  онъ  встр'1^тилъ  р'Ьшительный  отпоръ  со 
стороны  нЬкоторыхъ  членовъ  коммиссш,  завЗДющей  издашемъ:  переу- 
бедить ихъ  удалось  тол^>ко  тогда,  когда  авторъ  статьи  воочш  пока- 
залъ  имъ  западные  школьные  учебники^  да  известную  «Исторш 
Ислама>  Мюллера  (тогда  еще  не  переведенную  на  русскШ  языкъ), 
какъ  последнее  слово  науки.  Когда  наконецъ  составъ  книги  былъ 
готовъ  и  о  ней  была  дана  въ  оффищальномъ  издаши  реценз1я,  то  съ 
упомянутой  статьей  о  Мохаммед*  повторилась  таже  истор1я,  что  и 
при  ея  составленш:  рецензентъ  усмотр^лъ  въ  ней  н*что  новое,  не- 
слыханное, или— выражаясь  его  словами— «какъ  бы  излишнюю  само- 
надеянность и  стремлете  къ  самобытности^  ^),  а  посему  посов*товалъ 
обратиться  къ  надняхъ  вышедшему  труду  Мюллера  (очевидно,  даже  не 
позаботившись  прочитать  сперва  этотъ  трудъ!).  Поел*  подобнаго  ка- 
зуса мы  уже  спокойно,  или  не  особенно  возмущаясь,  отнесемся  къ 
некоторымъ  другимъ,  напр.,  къ  пом*щешю  въ  «Вопросахъ  Психо- 
логш  и  Философ1и>  архиневежественной  компилящи  г.  Уманца  объ 
арабской  философ1и,  къ  открыпю  «Настольнымъ  Энциклопедическимъ 


1)  Интересно  продолжев1е  фразы:...  „са^ювад'Ьявность  н  стре1меа1е  къ  само- 
бытности, простирающ1лся  даже  до  того,  что  онъ  даетъ  собственные  переводы  съ 
персядс&аго  я  арабскаго^.  Подожительно,  рецензентъ  относится  съ  яеодобрев1емъ 
къ  8ван1ю  восточвыкъ  азн&овъ! 


8тноггА«нч»яоа  ововршпв.  ХХ1Ш. 
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Словаренъ»  (Иосковскимъ)  оставшагося  въ  живыхъ  сына  у  пророка 
Мохаммеда  (по  С  доварю  оказывается,  что  этотъ  сынъ  Касимъдожидъ 
даже,  надо  полагать  1псо^п11о^  д%  вреиенъ  халифа  МоавЪ),  или,  на- 
копецъ,  къ  появлеиш  элабората  пастора  Гаури  въ  русскомъ  перевод'Ь. 

11оявлен1е  этого  перевода  бег  спорно  принадлежитъ  къ  числу  пе- 
чальныхъ  явлешй.  Конечно,  н-Ьтъ  худа  безъ  добра:  Гаури  все  же  чело- 
в-Ёкъ  западный;  многое  изъ  того,  что  русскимъ  ученымъ  представляется 
«какъ  бы  излишней  самонад'Ьянностью  и  стремлен1еиъ  къ  самобыт- 
ности», онъ  усвоилъ  еще  на  школьной  скамь*,  изъ  учебниковъ;  кое- 
что  полезное  онъ  долженъ  былъ  узнать  изъ  Кремера,  Дози  и  вообще 
любого  изъ  гЬхъ  авторовъ,  чьими  трудами  онъ  пользовался;  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  можно  бы  считать  русск1й  переводъ  его  книги  не  без- 
полезнымъ.  Къ  сожал*шю,  дурныхъ  сторонъ  въ  его  сочинеши  гораздо 
больше,  ч^^мъ  хорошихъ.  Мы  положительно  не  понимаемъ,  как1я  при- 
чины заставили  г.  Хоиутова  взяться  за  переводъ  книги,  составленной, 
во  1-хъ,  чуть  ли  не  радцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  во  2-хъ--пасторомъ, 
который,  въ  силу  своего  духовнаго  сана,  обязанъ  им-ёть  изв-Ьствыя, 
опред']^ленныя  уб^Ьжден1я  и  не  см'Ьегь  выйти  изъ  ихъ  рамки,  и  въ 
3-хъ — не  ор1енталистомъ  и  челов-Ькомъ  не  компетентнымъ.  Золотая 
медаль,  выданная  пастору  Гаури  'Гаагскимъ  обществомъ  для  защиты 
христ1анства>  *),  можетъ  свидетельствовать  о  научныхъ  достоинствахъ 
труда  Гаури  такъ  же  мало,  какъ  мало  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ 
Кюненовское  учасве  въ  жюри;  проф.  Кюненъ  можетъ  быть  прекрас- 
нымъ  библейскимъ  экзегетикомъ,  но  это  не  обязываетъ  его  къ  пре- 
красному знашю  ислама. 

Главная  ошибка  Гаури,  повл]явшая  на  всЬ  его  суждешя  объ  ислам'Ь, 
и  проявляющаяся  съ  первой  же  главы  {<^Пророкъ  арабоеъъ^^зтлю- 
чается  въ  томъ,  что  онъ  не  ум*етъ  различать  собственно  мохамме- 
данской  основы  отъ  гЬхъ  наслоешй,  который  наложены  были  пер- 
сами. Персы,  благодаря  <предан1ямъ>  (хедисамъ),  совершенно  пере- 
работали Мохаммедово  учеше,  а  вл1ятельная  суфШская  доктрина,  ти- 
тулующая себя  мохаммеданской,  не  им-Ьегь  въ  сущности  ничего  обща1^ 
съ  исламомъ  (см.  мой  сОчеркъ  раавитхя  суфизма> ,  М.  1895,  отт.  изъ 
«Труд.  Моск.  Арх.  Общ.>).  Исламъ  —  это  просто  ярлыкъ  для  множе- 
ства идей,  взаимно  несовм'Ьстимыхъ.  Гаури  ничего  этого  не  разби- 
раетъ.  ( нъ  не  знаетъ  также,  что  Коранъ  казуистически  толкуется  на 
тысячи  различныхъ  ладовъ  (блестяпце  примеры  см.  въ  «ЕШйез  опеп- 
!а1е8.  Ье  йтоИ  ти8и1тап>  Нофаля),  а  не  зная  этого,  Гаури  без- 
престанно  попадаетъ  въ  просакъ:  иногда  онъ  порицаетъ  Мохаммеда 
за  т4^  тенденцш,  какихъ  тотъ  никогда  не  пропов1>дывалъ  и  на  каюя, 
нав'Ёрное,  самъ  дунулъ  бы  и  плюиулъ;  иногда  же  Гаури  восхваляетъ 
Пророка  за  т*  установлен1я,  которыхъ  Мохаммедъ  и  не  думалъ  со- 
здавать   и    который    были  созданы  хедисами;  Коранъ  и  современный 

1)  Наа^ег  ОезеПбсЪаГ!;  гиг  УеПЬе1(]1^ип^  (1ег  СЬпзШсЬеп  ВеЬ'^юп.  Г.  Хо- 
мутовъ  иереводитъ  Уег(Ье1(11^ип^:  |,распространен1е''. 
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исламъ,  со  стороны  релипозной,  сощально)(  и  политической,  это  — 
оро  и  тоже  въ  глазахъ  Гаури  (стр.  3).  Кром^Ь  этой  главбой,  капи- 
тальной ошибки,  Гаури  допускаетъ  кножество  частныхъ,  обусловлен- 
ныхз>  его  мальшъ  знакомствомъ  съ  востоков'Ьд^^шеиъ  вообще  и  съ 
исламомъ  въ  частности.  Вшватинъ  наудачу  н^Ьсколько  м'Ьстъ  изъ 
разбираемой  1-й  главы  его  книги.  Гаури  не  знаетъ  (стр.  18),  что  и 
арабы  раньше  единобохш  прошли  стадш  религш  анимистической  и 
полидемонической  (срв.  нашу  зам-Ьтку  въ  сЗргн.  0б08р.>  кн.  XX.,  стр. 
89 — 90). — На  стр.  37-й  ошибка  повидимому  маленькая.  Имя  богини 
передается  какъ  сУзза»  (съ  <у>),  тогда  какъ  на  стр.  49-й  гора  на- 
зывается сОгодъ»  (съ  <о>),  —  а  по  арабски  звукъ-то  зд'Ьсь  одинъ  и 
тогь  же;  Гаури  не  знаетъ  восточныхъ  языковъ,  не  можетъ  разную 
транскрипщю  разныхъ  ор1енталистовъ  привести  къ  одному  знамена- 
телю, оттого  у  него  такая  пестрота  и  путаньца:  у  него  безразлично 
чередуются  «о»  и  «у»,  <е>  и  €а>,  <е»  и  си»  и  т.  п.  Но  везнаше 
арабскаго  языка  вредно  отражается  у  Гаури  не  только  на  передач'^ 
собственныхъ  именъ  (вЪдь  это  еще  былъ  бы  сравнительно  пустякъ, 
хотя,  пожалуй,  разная  транскрилщя  разныхъ  ученыхъ  привела  г.  Уманца 
къ  созданш  двухъ  разныхъ  философовъ:  Гоббаи  и  Джоббаи,  а  это 
ужъ  не  пустакъ), — ^незнаше  арабскаго  языка  вредно  отражается  и  на 
изложенш.  Мохаммедъ,  желая  сд^^ать  уступку  язычникамъ  и  въ  то  же 
время  не  оскорбить  монотеизма,  нарочно  выразился  очень  сбивчиво: 
сЛата,  Озза  и  Мената  —  это  высоте  гераники».  Слово  «гераники» 
означаетъ  «журавли»  (см.  Лейденское  изд.  Абдоль  Вахида,  стр.  222). 
А  у  Гаури  Мохаммедъ  прямо  говорить:  «Лата,  Узза  и  Маната-- вы- 
сок1я  божества^;  очевидно,  у  того  ор1енталиста,  какимъ  пользовался 
Гаури,при  €гераники>  стояло  сокращенно  въскобкахъ:  «(д.  1к  061;1;ег)>,а 
Гаури  понялъ,что  это  »Сбиег^-7-переводъарабскаго  слова.— На  стр.39-й 
Гаури,  отличающШся  вообще  подробностью,  вдругъ  говорить  очень 
кратко:  «во  время  богомолья  622  года  къ  Мохаммеду  примкнула  ц1^- 
лая  толпа  пришельцевъ  изъ  Медины  и  поклялась  достояшемъ  и  кро- 
вью поддерживать  д1^а  его> .  Гаури  сообщаетъ  это  такимъ  спокой- 
нымъ  тономЪ;  какъ  будто  р'Ьчь  идетъ  не  о  зам'Ьчательн'Ьйшемъ  факгЬ 
съ  точки  зр'Ьшя  древне-арабскаго  быта;  авторъ  не  находить  иного- 
родняго,  мединскаго  заступничества  крайне  страннымъ,  онъ  ни  ело- 
вомъ  не  заикается  о  важныхъ  причинахъ  такого  необычайнаго  факта, 
онъ  отношен1я  одного  древне-арабскаго  города  къ  другому  представ- 
ляетъ  себ'Ь  повирмому  такъ,  какъ  Гааги  къ  Лейдену.  Хорошо  еще, 
если  читателю,  поучающемуся  изъ  книги  Гаури,  придетъ  въ  голову 
воспоминашеогородахъдревне-греческихъи  о  судьб'Ь  чужаковъ  (^б>ое)  и 
изгнанниковъ  (^риуаде^;).  А  то  онъ  совс1^мъ  не  пойметъ,  почему  это  сво- 
бодный челов1^къ  Мохаммедъ  не  могъ  прямо  уйти  отъ  своего  рода,  а 
долженъ  былъ  тайкомъ  б'Ьжать,  и  почему  бегство  его  въ  чужой  го- 
родъ  представлялось  древнимъ  арабамъ  до  такой  степени  рЬшитель- 
нымъ  шагомъ  и  знаменательнымъ  событ1емЪ)  что  они  положили  отъ 
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него  вести  свою  ару.  —  На  стр.  48-й  пов^Ьствуется  о  битв'Ь  при 
Бедр'Ь  (624),  въ  которой  314  мусульманъ  разбило  почти  ц:Ьлую  ты- 
сячу храбрыхъ,  мужественныхъ  корейшитовъ.  Не  тысячу,  а  гораздо 
меньше:  правда,  сперва  корейшитовъ  выступило  около  950  челов'Ькъ, 
но,  получивши  у  Джохфы  изв1^щен1е  отъ  Абу  Софъяиа,  что  опасность 
миновала,  бол'Ье  трехсотъ  чблов1^къ  возвратилось  домой,  и  Мохаммер» 
при  Бедр'Ь  им'Ьлъ  д']^о  только  съ  двойнымъ,  а  не  съ  тройнымъ  чис- 
лонъ  цепр1ятелей,  какъ  это  онъ  и  самъ  утверждаетъ  въ  Коран^Ь  (сура 
III,  ст.  12—13).  Кром*  того  Гаури  и  не  подумаетъ  упомянуть  о 
томъ,  какую  роль  съиграла  въ  поб'Ьд'Ь  Мохаммеда  простая  случайность 
и  даже  ц'Ьлый  рядъ  случайностей,  благопр1ятныхъ  для  Мохаммеда  (Оогу: 
Е88а1,  р.  67—68);  такимъ  образомъ  Гаури  даетъ  читателю  неверное 
представлеше  о  личности  Мохаммеда.  Вообще  насчетъ  изложешя  Гаури 
можно  сказать,  что  оно  то  иногда  многословно  и  содержить  въ  себ1^ 
множество  ненужныхъ,  анекдотическихъ  подробностей,  то  иногда  до 
невозможности  кратко  и  не  содержить  въ  себ1^  очень  важныхъ,  ха- 
рактерныхъ  и  существенныхъ  указашй.  Въ  тому  же,  въ  изложешн 
событ1й  мы  не  видимъ  у  составителя  никакой  руководящей  идеи:  чи- 
таешь и  не  понимаешь,  къ  чему  Гаури  сообщаетъ  тоть  или  другой 
случай  изъ  д'Ьятельности  Мохаммеда.  Иногда,  впрочемъ,  покажется, 
будто  онъ  кое-что  говорить  не  спроста,  а  съ  изв*стной  ц*лью,  — 
напр.,  будто  огь  хочетъ  сказать,  что  усп^^хи  мохаммеданства  им1Ьюгь 
подъ  собою  сошально-экономическую  лодклару  (таково  мн'Ьше  Дози); 
но  стоить  вчитаться  внимательн1^е,  и  оказывается,  что  никакой  по- 
добной идеи  Гаури  и  не  желаетъ  провесть:  она  проскальзываеть  безъ 
его  в'Ьдома,  совсЬмъ  невольно,  только  потому,  что  Ц'Ьлыя  страницы 
авторъ  списываеть  изъ  Дози.  Изр'Ьдка  кажется,  будто  своей  статьей 
о  Мохаммед11  Гаури  желаетъ  ^^казать  то,  что  написалъ  въ  конц1^  главы: 
«Источникъ  мутенъ,  —  что  же  будетъ  съ  потокомъ?!> ,  т.  е.  будто 
Гаури  желаетъ  показать  на  основан1И  фактовъ,  что  Мохаммедъ  былъ 
не  заблуждающШся  чедов'Ькъ,  а  сознательный  самозванецъ.  Но  при 
внимательномъ  разсмотр'Ьти  оказывается,  что  и  этой  идеи  Гаури  не 
проводить  сознательно,  и  изъ  его  бл'1^днаго  изложешя  ничего  не  вы- 
ходить (пропущенъ  даже  такой  характерный  фактъ,  какъ  предсмертная 
просьба  Мохаммеда  —  дать  ему  чернилъ  и  бумаги,  чтобы  онъ  могъ 
написать  настоящШ  Коравъ;  если  Бохари  былъ  недоступенъ  состави- 
телю, то  упомянутый  факть  могъ  бы  быть  ему  изв*стенъ,  ну,  хоть 
изъ  Дюга:  Шз!;.  йев  рЫ1.  е<;  йез  111ёо1.  тиз.,  р.  13).  Поел*  этого 
не  верится  даже,  чтобъ  Гаури  действительно  пользовался  Вейлемъ  и 
Шпренгеромъ  (у  тЬхъ  мысль  о  самозванств*  Мохаммеда,  если  не  по- 
стоянномъ,  то  частомъ,  проведена  слишкомъ  ясно);  и  хотя  Гаури  въ 
числ*  своихъ  источниковъ  называеть  именно  двухъ  посл*днихъ  авто- 
ровъ,  все  таки  очень  вероятно,  что  онъ  ограничивался  преимущественно 
однимъ  Дози  и,  когда  не  списывалъ  буквально,  старался  представить 
конспектъ   изъ   него.  Конспектъ,  впрочемъ,  вышедъ   неудачный,  по- 
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тому-что  выбрасываются  увазашя  очень  существенный.  Особенно  инте- 
ресенъ  хоть  упрощенный  снособъ  писать  исторш,  къ  которому  при- 
Мгаеть  Гаури,  когда  ему  приходится  представить  постепенное  развипе 
власти  Мохаимеда,  бывшаго  сперва  забитьшъ  челов'Ькоиъ  и  въ  тече- 
шян1Ьскодькихъ  л-бть  ставшаго  господиномъ  всей  Аравш:  сМы  (т.-е.  мы, 
Гаури)  не  можеиъ  (какъ  не  можемъ?!  не  находимъ  нузкнымъ,  намъ  скуч- 
но,—это  иное  дЬло)  просл'Ьдить  всЬ  военныя  и  политическ1я  событ1д, 
въ  результате  которыхъ  Пророку  удалось  привлечь  на  свою  сторону 
большинство  арабовъ;  достаточно  сказать  (даже!),  что  въ  теченш  н*- 
сколькихъ  л'Ьтъ  могущество  его  до  такой  степени  увеличилось,  что 
онъ  достигъ  преобладашя  надъ  курейпштами  съ  ихъ  союзниками» 
(стр.  50).  Ахъ,  какъ  пр1Ятно  слышать  так1я  р*чи  отъ  историка!  ни 
дать  ни  взять  —  словно  нянюшка  сказку  сказываетъ:  «Долго  ли,  ко- 
ротко ли  бродилъ  по  св'Ьту  добрый  молодецъ,  только  зашелъ  онъ  въ 
одно  царство  и  сделался  царемъ».  —На  стр.  52-й:  «Изъ  новозав*т- 
ныхъ  разсказовъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  Коран1Ь,  какъ  нельзя  бол'Ье  яснымъ 
оказывается,  что  Мухаммедъ  во  всю  свою  жизнь  оставался  почти  со 
вершенно  незнакоиымъ  съ  христ1анствомъ;  т^мъ  немногимъ,  что  уда- 
лось ему  узнать  объ  1исус1Ь,  онъ  обязан1>  былъ,  повирмому,  какому- 
нибудь  еврею,  который  и  самъ  почти  ничего  не  понималъ  въ  христ1анской 
религш.  Корану  изв'Ьстна  истор1я  рощен1я  1исуса  въ  форм'Ь,  которая 
напоминаетъ  объ  апокрифическомъ  евангел1и>.  Какимъ  же  образомъ 
еврей  могъ  знать  евангел1е,  хотя  бы  и  апокрифическое?  а  если  не 
могъ,  то  значитъ  н1^ть  и  причинъ  думать,  что  собес']^диикъ  Мохам- 
меда  былъ  еврей.  Если  бы  Гаури  вникнулъ  въ  духъ  того  христ1ан- 
ства,  какое  нарисовано  Коранбмъ,  то  увидЬлъ  бы  очень  ясно,  что 
оно — монофизитское;  ит1^  апокрифичесшя  евангел1я,  отражешя  кото- 
рыхъ мы  иногда  подм'Ьчаемъ  въ  Коран'Ь,  также  дышать  монофизиче- 
скимъ  духомъ;и  зам^^чаше  Мохаммеда  (сохраненное  въКоран'Ь)оязык'Ь 
своего  «ночного  собеседника»  не  можетъ  относиться  къ  еврею,  а 
только  къ  хриспанину.  Проф.  Нофаль  въ  своемъ  «МаЬоше!»  попы- 
тался выяснить  съ  полною  опред^^ленностью  даже  индивидуальный 
качества  этого  «ночного  собеседника»,— до  того  ясны,  на  еговзглядъ, 
все  намеки  Корана!  Онъ  даже  нахортъ  возможность  см'ело  утверж- 
дать, что  Мохаммедовъ  собеседпикъ-монофизитъ  кип1^лъ  ненавистью 
противъ  правосдавшиъ  и  разсчитывалъ  посредствомъ  Мохаммеда  ото- 
мстить имъ.  И  притомъ  Гаури  могъ  бы  знать,  что  Иохаммедъ  им'елъ 
сношетя  не  съ  однимъ,  а  со  многими  христ1анами;  объ  этомъ  подробно 
говорится  у  Шпренгера  въ  разныхъ  м'естахъ  второго  тома  его  книги, 
а  въ  приложеши  къ  13-й  глав'е  Шпренгеръ  собралъ  все  свидетель- 
ства восточныхъ  авторовъ,  который  бросаютъ  свЪтъ  на  этотъ 
пункть.— На  стр.  53-й  и  60-й  Гаури  воображаетъ  себ*  Мохаммеда 
какимъ-то  «могущественнымъ  властелиномъ»  всей  Аравш,  какимъ-то 
царемъ  царей,  и  восхищается,  что  этотъ  царь  «отличался  патр1архальной 
простотой:  санъ  привязывалъ  домашнихъ  козъ  на  своемъ  двор'е  и  по- 
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могалъ  женамъ  своимъ  въ  ихъ  домашнихъ  занят1яхъ;  въ  жилищ'Ь  его 
царствовала  чуть  не  б*дность»...  У  Гаури  полн-Ьйшее  отсутств1е 
исторической  перспективы: — въ  Мохаммед1^,  который  жилъ  среди  обще- 
ства полудикаго,  малокультурнаго  и  не  могъ  им'Ьть  какихъ-либо  утон- 
ченыхъ  потребностей,  Гаури  видитъ  какого-то  философа-стоика,  или 
толстовца,  добровольно  обратившагося  къ  черной  рабогЁ.  Да  и  самое 
лредставлен1е  о  Мохаимед'Ь,какъ  могущественномъ  властелин1^,  не  пра- 
вильно. Иророкъ  никогда  не  былъ  типоиъ  восточнаго  могущественнаго 
властелина,  врод'Ь,  напр.,  персидскаго  шаха:  онъ  былъ  едва-едва  бол1^, 
ч'^иъ  рптиз  1п(;сг  рагев,и  мызнаеиъ  случаи^  когда,  напр.,  недовольные 
Иророчьимъ  д'Ьлежемъ  воиюл  бросилис!.  на  Пророка  и  сорвали  съ  него 
плащъ.  И  это  было  ужъ  послЪ  покорешя  Мекки.— Говоря  о  тЬхъ 
картинахъ  рая,  как1я  нарисовалъ  Моханнедъ,  Гаури  за]гЬчаегь: 
сМоженъ  догадываться,  что  половыя  увлечешя  въ  жизни  Про- 
рока играли  уже  съ  очень  ранняго  возраста  роль  роковую.  Очень 
характерно,  что  мужъ  старой  женщины  (Хедиджи)  об'Ьщалъ  в^Ь- 
рующимъ  въ  раю  подругь,  раеныхь  по  возрастуу  (стр.  56).  На- 
мекъ  Гаури  на  то,  что  Нохаммедъ  тяготился  жизнью  со  старухой- 
Хедиджей,  крайне  страненъ:  изв'1^стно,  что  эту  старуху  Пророкъ  лю- 
билъ  отъ  всей  души,  никогда  ей  не  и8]гЬнялъ,  а  когда,  послЪ  ея 
смерти,  набралъ  ц'ёлый  гаремъ  изъ  молодыхъ  д^Ьвицъ,  то  ни  одна  изъ 
его  женъ  не  могла  изгнать  Хедиджу  изъ  его  памяти,  такъ-что  Аиша 
больше  ревновала  мужа  къ  покойниц1Ь,  къ  втой,  по  ея  выражешю, 
сбеззубой  баб'Ь»,  ч'Ьмъ  ко  вс1Ьмъ  своимъ  живымъ  соперницамъ. 
Горячая  любовь  Мохаммеда  къ  Хедидж'Ь  объясняется  тЬмъ,  что  ото 
была  первая  женщина,  которую  онъ  узналъ.  Догадка  Гаури  о  раннихъ 
половыхъ  увлечен1яхъ  Мохаммеда  вполн'Ь  неосновательна:  онъ  былъ 
ц'Ёломудренъ  до  брака  съ  Хедиджей.  Правда,  причина  тутъ  была  не 
добрая  воля  юноши,  а  отсутств1е  женщинъ  въ  томъ  м'ЬстЬ,  гд1Ь  онъ 
одиноко  пасъ  овецъ  и  козъ;  онъ  и  собирался  какъ-то  раза  два,  (Ль 
похотливыми  Ц'Ьлями,  (входить  въ  городъ,  но  непредвид'Ьнныя  обстоя- 
тельства все  задерживали  его.  Знать  эти  факты,  сообщенные  у  эт- 
Табар1я,  Гаури  могъ  бы  и  без^ь  знакомства  съ  арабскимъ  язьиомъ: 
стоило  ему  только,  собираясь  трактовать  о  Мохаммед1&,  прочитать 
между) проукмъ  очень  изв'Ьстную  книгу  Бартелеми  Сенть-Илера:  <Ма- 
1101пе1  е1  1е  Согаш  (Раг.  1865,  стр.  85);  у  Мьюра,  котораго  Гаури 
якобы  читалъ,  это  сообщается  во  2-мъ  том*  его  <ТЬе  ИГе  (Л  МоЬат- 
те(1>,  стр.  14. 

Страницею  66-й  начинается  вторая  глава:  <Иеламъъ,  Въ  начал1Ь 
авторъ  перечисляетъ  заглав1я  объемистыхъ  сочинетй,  которыми  онъ, 
говорить,  пользовался  при  составленш  своей  статьи,  и  только  о  сжа- 
тыхъ,  содержательныхъ  лекщяхъ  Дози  (Бвва!  виг  ГЫ81;.  (1е  Пв!.)  не 
упоминаетъ  ни  слова.  И  сейчасъ  же,  на  стр.  67*й,  мы  видимъ  м*сто, 
сплошь  списанное  изъ  Дози;  добрый  пасто1кь  Гаури,  занявшись  изу- 
чешемъ  закона  Мохаммедова,  забылъ  о  восьмой  запов'Ьр  закона  Мои- 
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сеева. — Какъ  только  авторъ,  разбирая  Коранъ,  отступаеть  оть  Дози 
и  Кремера  да  пускается  въ  собственные  домыслы,  онъ  тотчасъ  вы- 
скааываетъ  полн1Мшее  отсутств1е  критическихъ  пр1емовъ.  Изв'Ьстно, 
что  Коранъ— это  есть  безпорядочное,  механическое  (посмертное)  спло- 
чеше  йзречешй  Мохаммеда,  сказанныхъ  въ  течеши  многяхъ  л'Ьтъ  въ 
разное  время  и  по  разнымъ  случаямъ.  Кто  желаетъ  съ  толкомъ  су- 
дить по  Корану  о  сути  ислама  и  о  настоящихъ  воззр'Ьшяхъ  Мохам- 
меда, тотъ  долженъ  сперва  установить  хронолопю  для  отд'Ьльныхъ 
суръ  Корана,  8ат1Ьмъ  расположить  ихъ  въ  хронологическомъ  порядке 
и  ужъ  такимъ  образонъ  улавливать  внутреннюю  Д1алектику  постелен- 
наго  развит1я  уб'1^жден1й  Мохаммеда;  кром'Ь  того,  встречаясь  съ  ка- 
кой-либо отд'Ьльной  мыслью  Корана,  изсл'бдователь  всегда  долженъ 
принимать  въ  соображеше,  при  какихъ'обстоятельствахъ  она  выска- 
зана, и  тЬмъ  бол*^  —  въ  какой  логической  связи  находится  она  ко 
всему  контексту.  Ничего  подобнаго  Гаури  не  д'Ьлаетъ:  онъ  выхваты- 
ваетъ  тексты  изъ  разныхъ  м-Ьсть  Корана,  не  принимая  въ  соображе- 
ше эволющи  взглядовъ  Пророка,  и  механически  соединяетъ  эти  раз- 
розненные тексты  въ  одно  Ц'Ьлое;  н1Ьтъ  ничего  изумительнаго,  если 
съ  такимъ  лр1емомъ  можно  увидать  въ  ислам'Ь  то,  что  кому  жела- 
тельно вид'Ьть.  Но  Гаури  и  этимъ  не  удовлетворяется:  онъ  пополняетъ 
свою  картину  извлечениями  изъ  мусульманскихъ  предашй  (хедисовъ). 
А  при  помощи  хедисовъ  и  подавно  можно  сд'Ёлать  изъ  Мохаммеда  все, 
что  угодно:  Мохаммедъ,  по  желашю,  можетъ  оказаться  и  заклятымъ 
врагомъ  аскетизма,  и  горячимъ  аскетомъ,  и  антропоиорфистомъ,  и  вра- 
гомъ  антропоморфизма— пантеистомъ,  и  защитникомъ  рабства,  и  або- 
лищонистомъ,  и  сторонвикомъ  капитализма,  и  ярымъ  соц1алистомъ, 
и  т.  д.,  и  т.  д.  (Много  прекрасныхъ  й  удачныхъ  мыслей  о  хедисахъ 
высказано  проф.  Нофалемъ  въ  его  не  разъ  ужъ  упомянутой  нами 
серш  сЕшйев  опепЫез»,  печатан1е  которой  ужъ  приходить  къ  концу, 
и  въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  книжекъ  сЭтнографическаго  0бозр'Ьн1я»  мы 
подробно  поанакомимъ  читателей  съ  трудами  Нофа ля  въ  этой  области.  ~ 
Впрочемъ,  при  всЬхъ  недостаткахъ  упомянутой  нами  П-й  главы  книги 
Гаури,  она  все  же  лучше  другихъ:  какъ  богословъ,  авторъ  съум1>лъ 
написать  ее  довольно  стройно  и  систематически  и  въ  то  же  время, 
несиотря  на  свой  христ1анск1й  духовный  санъ,  съум'Ьлъ  сохранить 
возможную  релипозную  объективность  и  даже  терпимость. 

Но  начиная  съ  главы  111-й  (стр.  97):  €11р(хвов»ьрге  и  шшшшмьу  — 
Гаури  опять  можетъ  повергнуть  читателя  въ  отчаяше  своей  безсозна* 
тельностью  и  хождешемъ  въ  темнотЬ  по  той  области,  которой  онъ 
коснулся.  Онъ  задался  ц'Ьлью  выяснить,  въ  чемъ  заключается  ^духъ 
ислама».  Браться  за  выяснеше  «духа >^  какой-либо  релипи — это  очень 
опасная  вещь,  потому  что  сдухъ»  релипи,  да  еще  насчитывающей 
бол*е  тысячи  л'Ьтъ  жизни  за  собою,  это— н*что  очень  неуловимое  и 
сложное,  и  для  всякихъ  субъективныхъ  гадашй  тутъ  открывается 
полн1Ьйппй  просторъ.  Устрашающимъ  прим'Ьромъ  для  охотниковъ  выя- 
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• 

снять  <духъ>  религШ  должна  служить  истор1я  аолытокъ  выяснить 
духъ  христ1анства:  каждый  изсл'Ьдователь  приходить  къ  разнынъ  за- 
кдючен1ямъ.  А  Гаури  берется  отыскать  духъ  ислама,  совс^Ь]гь  ладо 
позракоиившись  съ  самыиъ  исламоиъ  и  вовсе  не  познакомившись  съ 
другими  восточными  релишми.  Мы  считаемъ  излишнимъ  да  и  невоз- 
.можнымъ  разбирать  вс1Ь  странности,  который  допущены  авторомъ  въ 
этой  глав'Ё,  и  скажемъ  вкратц*)^:  взять  хаотическую  см-Ьсь,  именуемую 
Кораномъ,  присоединить  къ  ней  учеше  ортодоксовъ  мусульмансвихъ^ 
присоединить  учеше  зейдитовъ,  кайсанитовъ,  мотезилитовъ,  суф1ввъ, 
зендиковъ,  мольхидовъ,  исмаилитовъ  ибнъ-Иейиуна  Баддаха,  исмаили- 
товъ  египетскихъ,  кариатовъ,  друзовъ,  носейритовъ,  езидовъ  и  т.д., 
въ  томъ  числ1^  явныхъ  атеистовъ,  присоединить  сюда  же  суев1;р1я, 
существовавш1я  отъ  самыхъ  незапамятныхъ  временъ  у  тЬхъ  народовъ, 
которые  впосл'Ьдствш  приняли  исламъ,  и  загЬмъ,  не  отличая  чертъ 
релипозныхъ  отъ  нащональныхъ,  чертъ  существенныхъ  отъ  случай- 
ныхъ,  счесть  эту  кучу  воззр'Ьшй  за  н'Ьчто  единое  и  ц'Ьлое  и  извле- 
кать изъ  нея  собщШ  духъ  ислама»  -это,  на  нашъ  взглядъ, не  просто 
странность:  это—чисгЬйшее  безумие,  и  именно  это  сд'Ьлалъ  Гаури! 
При  такой  постановк'Ь  изсл1Ьдован1я  н'Ьтъ  возможности  даже  спорить 
или  соглашаться  съ  гЬми  выводами  о  дух'Ь  ислама,  къ  какимъ  при- 
шелъ  Гаури;  нужно  просто  воздержаться  отъ  всякаго  мн'Ьшя  объ 
этихъ  выводахъ.  Не  для  споровъ,  но  для  того,  чтобы  показать,  на- 
сколько Гаури  знаетъ  тогь  предмегь,  о  кавомъ  берется  толковать, 
мы  отм'Ётймъ  два-три  курьеза.  На  стр.  135-й  духу  ислама  приписано 
благод'Ьтельное  вл1яше  на  развит1е  сострадашя  къ  животнымъ:  сВъ 
Египте»,  по  словамъ  Лэна,  «безприотныя  кошки  пропитываются  на 
общественный  счегь;  для  бродячихъ  собакъ  наливаются  водою  ко- 
рыта, и  б'1^дные  нер-Ьдко  Д'Ьлятся  съ  ними  своимъ  хл'Ьбомъ» .  Если  бъ 
Гаури  былъ  знакомъ  съ  воззр'Ьшями  мусульманъ  на  собаку,  то  еги- 
петская любовь  къ  нимъ  глубоко  поразила  бы  его  и  привела  къ  мысли, 
что  факты,  сообщаемые  Лэномъ,  должны  искать  себ'Ь  объяснешя  въ 
глубокой  древности,  а  не  въ  дух'Ь  ислама.  Есть  мусульманское  пре- 
даше,  по  которому  Мохаммедъ  сказалъ:  «Ангелы  не  посЬтятъ  того 
дома,  гд*  находятся  собаки»;  «кто  держигь  у  себя  собаку,  тотъ  еже- 
дневно умаляетъ  свои  заслуги  передъ  Богомъ  на  одинъкаратъ»;  оре- 
даше  гласить  также,  что  Мохаммедъ  запретнлъ  покупать  собакъ 
(Гипй^шЬеп  йез  Опеп1;8,  т.  I,  стр.  176,  177,  187).  Въ  арабсвнхъ 
пословицахъ  и  поговоркахъ  собака  всеща  фигурируетъ,  какъ  самое 
презр'Ьнное  создаше,  —  см.  Мейдани:  «Эмеаль  оль-араб»  АгаЬит 
ргоуегЫа,  есИЛИ;  О,  \У.  Ггеу1а§,  Воппае  1838  —  42,  глава  20-я, 
№  87;  <Хемаса»  Натавае  сагтхпа,  ей.  6.  \У.  Ргеуиё,  Вопвае 
1828,  стр.  176,  518.  У  перса  Саад1я  то  же:  «Самое  презр'Ьнное  ивъ 
сушествъ — собака»  (^«Годистанъ»,  пер.  Холмогорова,  стр.  327).  — 
Ца  стр.  114-й  изв'Ьстный  скептивъ  ГеззалШ  изображенъ  ч'Ьмъ-то  въ 
род'Ь  груб'Ьйшаго  антропоморфиста,  и  Гаури  только  изумляется,  какъ 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   и   БИБЛ10ГРЖФ1Я.  143 

ЭТО  въ  этомъ  фидософ']^  глубочайшее  образоваше  уживалось  съ  в'Ьрою 
въ  грубо-чувственный  мусудьманскШ  рай;  причеиъ  д'Ьлается  ссылка 
на  трактатъ  «Эд-доррет  оо-еемине»  (Ьарейе  ргёсхеизе,  1га11.  с1е  ^. 
ОаиЦсг;.  О  Геззал1и  существуетъ  сравнительно  огромная  литература 
на  европейскихъ  языкахъ,  и  если  бы  Гаури  хоть  немного  былъ  зна- 
комъ  съ  нею  и  прочелъ  побольше,  ч-Ьмъ  одну  «Рег1е  ргёсхеиве»,  то 
зналъ  бы,  что  въ  духовномъ  развийи  скептика  Гез8ал1Я  (1058-1111) 
было  нгьсколько  перюдовъ,  сопровождавшихся  очень  р']^шительной  лом- 
кой старыхъ  уб'Ьждешй  (см.  его  исповШ  въ  «Эль-монкыз  ан  ид-да- 
лале»,  <Ье  ргёзегуайГ  йе  Геггеиг>,  1гас1.  раг.  ВагЫег  (1е  МеуиагЛ, 
Рапз  1877).  Навязывать  Геззал1Ю  на  всю  жизнь  гЬ  уб'Ьжден1Я,  ко- 
торый онъ  высказываетъ  въ  «Драгоценной  жемчужин* »,  странно; 
этимъ  доказывается  незнакомство  Гаури  съ  тЬмъ,  о  чемъ  онъ  су- 
дить.— Еще  ярче  блещетъ  невежество  Гаури  на  стр.  123-й,  гд*  въ 
числе  «релипозныхъ  праздниковъ  правовернаго,  не  шштскаго  ислама> 
названъ  Ашура,  т.  е.  праздникъ  страстей  дому  Ал1ева.  А  это  празд- 
никъ  собственно  шштскШ,  антисоннитсюй;  пока  онъ  продолжается, 
подвергается  опасности  самая  жизнь  соннитовъ,  живущихъ  въ  Персш; 
первымъ  тремъ  халифамъ  (Абу-Бекру,  Омару  и  Осману)  все  время 
раздаются  тогда  яростный,  горяч1я  проклятш;  сектантсшй  шштскШ  фа- 
натизмъ  поддерживается  тогда  религиозными  представлешями  («теъз1е>). 
На  русскомъ  язык*  объ  Ашура  есть  обстоятельная  глава  у  Березина, 
въ  его  «Путешествш  въ  с*в.  Персшэ  (Каз.  1852),  а  на  западно- 
европейскихъ  языкахъ  подробный  св*д*шя  можно  найти  у  Ходзько, 
Гобино,Дозя*),  Эте  и  др.Какъ  хорошо  однако  знаетъпасторъ  Гаури  вос- 
токъ! — На  стр.  144-й  Гаури  сообщаетъ  довольно  фантастичесия  св*- 
д*шя  о  сект*  исмаилитовъ;  св*д*шй  этихъ  мы  опровергать  не  ста- 
немъ*)  и  обратимъ  внимаше  только  на  интересную,  характерную 
фразку:  <3ам*стителемъ  незримаго  халифа  явился  во  время  Мамуна, 
сл;?>гЫатгл?/ко(курсивънашъ)въ  нач.1Х  в.,Абдаллахъ  ибнъ-Меймунъ> . 
Абдаллахъ  ибнъ-Меймунъ  основалъ  свою  секту  въ  864  году,  — зна- 
чить, это  было  не  во  времена  халифа  Мамуна  (813— 833),  а  во  вре- 
мена халифа  Мостаына  (862—866).  Это— во-первыхъ,  а  во-вторыхъ: 
что  такое  Скрываетси  у  Гаури  за  его  неопред*леннымъ  выражешемъ: 
<во  время  Мамуна,— следовательно,  въ  начал*  IX  в.>?  Ловидимому, 
зд*сь  скрывается  простое  незнаше  того,  отъ  какого  года  до  какого 
царствовалъ  Мамунъ.  —  На  стр.  151-й  нашъ  знатокъ  востока  ув*- 
ряетъ,  что  пииты  не  ходятъ  на  поклонеюе  въ  Мекку.  Очевидно,  онъ 
не  потрудился  дочитать  до  конца  даже  книжку  Дози,  гд*,  по  Бёртону, 


1>  Гаури  ссыдается  въ  3-й  гдав'Ь  вакъ  разъ  и  на  Дози,  во  у  того  (Бвза!,  р. 449) 
прямо  написано:  „Ьеа  сЬгИез  оп^  р1и81еиг8  Гё1е8  ог^ге  сеПев  ^ие  1е8  ог(Ьо(1охе8 
сё1ёЪгеп1  айве!;  се11е  (1и  МоЬаггат  еп  ее!  1а  рппс1ра1е^. 

*)  См.  нашу  статью  „Исмаилитн"  въ  Энцииоп.  словар']^  Брокгауса  и  Эфрона. 
Подробная  нстори  секта  наложена  нами  въ  зас'1дан1яхъ  Вост.  Коммвссм  Ими. 
Мосв.  Археол.  общества  и  будетъ  вскор%  напечатана. 
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тавъ  живо  описано  поведен1е  пшггскихъ  богомодъцевъ  въ  Мекк^Ь. 
(Е88а1,  р.  443  —  446).  Въ  томъ  караван'Ь  ппитскихъ  богонольцевъ, 
кайой  вид'Ьлъ  Ббртонъ,  было  до  1200  чедов'Ёкъ. 

Такое  же  мн'ЁН1е,  какое  мы  высказали  о  предыдущей  глав'Ь,  мы 
выскажемъ  вообще  и  о  сл'Ьдующей,  четвертой:  ^Ыовообразовамгя  и 
шиты  рефоршъ  (стр.  155  и  ел.).  Изъ  отд'Ьльныхъ  замЬчаньицъ  у 
Гаури  интересно,  напр.,  на  стр.  162-й:  «Суфъ— грубый  плащъ  изъ 
козлиныхъ  шкуръ».  О  слов-Ь  <суф>,  давшей  имя  знаменитой  секгЬ 
суф1евъ,  написаны  ц'Ьлыя  статьи,  и  гр'Ьхъ  историку  исламскаго  дви- 
жения не  знать,  что  суфомъ  называется  верблюжья  шерсть  или  вла- 
сяница. О  важноиъ  значеши  этой  власяницы  см.  нашъ  «Очеркъ  раз- 
витая суфизма» ,  стр.  18.  Это  слово  не  чуждо  и  старинному  русскому 
языку;  см.  въ  «Дополн.  къ  акт.  ист.,  собр.  и  изд.  Археогр.  Комм.*, 
Спб.  1846,  т.  I,  Л§  131:  сЗуфь  костоманская,  ц-Ьна  три  рубли> 
(Царек,  расходн.  книга  1584—1585  г.гЛ;  также  см.  у  Савваитова: 
сОпис.  стар,  царек.  утварей>  и  т.  д.  (Спб.  1865),  о  платьи  царя 
Бориса  Годунова  1589  г.:  «Опашень  зуеь  лимонна  костомонка» .— На 
стр.  163-й  Гаури  ув'Ьряетъ  легков'Ьрныхъ  читателей,  что  ваь  персы 
мистики  и  предаются  релипознымъ  экстазамъ.  Можетъ  быть,  на  да- 
лекомъ  запад*  ему  и  пов*рятъ,  но  над*емся,  что  у  нашихъ  москов- 
скихъ  читателей  возникнетъ  подозр'Ьн1е  въ  истин**  словъ  Гаури,  если 
не  по  отношешю  ко  всей  11ерсш,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  отношение 
къ  той  персидской  колоши,  какая  проживаетъ  въ  Москв*.^ 

Въ  глав*  У-й  (стр.  191):  аНемейный  бытъъ  —  совершена  пута- 
ница трехъ  П0НЯТ1Й:  семья  древне-арабская,  семья  мохаммёданская  и 
семья  т*хъ  наши,  как1Я  приняли  исламъ.  По  своему  обычаю,  Гаури 
сливаетъ  все  это  въ  одно  ц*лое,  причемъ,  напр  ,  на  доисламскую 
арабскую  женщину  переносить  черты  поздн*йш1я.  Женщина  доислам- 
ская вовсе  не  была  такимъ  угнетеннымъ,  забитымъ  существомъ,  ка- 
кимъ  рисуетъ  ее  Гаури  (стр.  192):  вспомнимъ  тате  общеизв*стные 
прим*ры,  какъ  Хедиджу,  Аишу,  Хиндъ  (жену  Абу-Софъяна),  вспомнимъ 
ту  роль,  какую  играли  женщины  въ  Оходской  битв*  (Мюллеръ,  русск. 
пер.,  стр.  137),  вспомнимъ  витязя  Ангара  съ  его  Аб лей,  вспомнимъ, 
паконецъ,  доисламско  рыцарстй  культъ  женщинъ;  множество  подроб- 
ностей см.  у  Кремера  во  второмъ  том*  «Ки1и1го:е8сЬ1с111е  Лей  Ог1еп1:8> ; 
см.  также  нашъ  переводъ  Клоустона:  «Рорикг  ^а1е8  апЛ  йсИопе» 
(Львовъ  1896:  «Народш  казки  та  вигари.  Як  вони  блукають  та  пере- 
вертаються»,  стр.  68  -- 69  и  <Додаток>  ко  введенш).  Кажется,  при- 
томъ,  Гаури  и  не  подозр*ваетъ,  что  древюе  арабы  не  составляли 
однообразной  массы,  а  д*лились  на  пустынныхъ  и  городскихъ,  быть 
которыхъ  взаимно  отличался.  Гаури  вообще  им*етъ  о  древнихъ  ара- 
бахъ  самое  неясное  представлеше,  что  видно  изъ  наивной  фразы: 
<ни  въ  какомъ  пшердомь  закошь  женщина  не  им*ла  защиты  себ*> 
(стр.  192),  —  отъ  доисламскихъ  арабовъ,  управлявшихся  обычаями, 
авторъ  ждетъ  какого-то  писаннаго  свода  законовъ! 
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Глава  шестая  (стр.  234 — 272):  *Обгцествснпый  строй> — была  бы 
хороша,  если  бы  авторъ  изм'Ьнилъ  своему  обычаю:  не  старался  бы 
уловить  неуловимый  духъ  ислама  и  не  сливалъ  бы  въ  одно  ц1Ьлое 
длементы  исламские  и  неисламсше,  релипозные  и  политичесше  и  т.  д. 
Такт»,  напр.,  (на  стр.  253-й)  пресл*дован1я,  испытанныя  христ1анами 
оть  египетскаго  халифа  Хакима  (Фатымида),  приписаны  <развит1ю 
строгаю  мусульманскаго  направлен1я> .  Въ  этомъ  утвержденш  много 
комическихъ  неправильностей  и  насчетъ  всей  египетской  фатымидской 
дипастш,  и  насчетъ  Хакима.  Египетская  династия  фатымидовъ  была 
пе  правов9ърная^  а  исмаилитская;  управляя  въ  ЁгиптЬ,  она  отлича- 
лась з(итчательпою  терпимостью^  потому-то  авторитетъ-спещалистъ 
Стан.  Гюйяръ  находить,  что  если  бы.  исмаилитской  сект*  удалось 
удержаться  въ  ЕгиптЬ,  то  это  была  бы  настоящая  цивиливащя  для 
всего  мусульманскаго  М1ра  (<11п  §гапс1  гааНге  йев  А88а881П8>,  раг 
81.  СиуагД.  ^оигп.  А81а1;.  1877,  I,  р.  336).  Шестой  халифъ  этой 
династ1и  Хакимъ  (вступилъ  на  престолъ  въ  996  г.)  сталъ  поступать 
иначе,  ч*мъ  его  предшественники;  при  т*хъ  хрисйане  и  евреи  прь 
обр^ли  огромное  вл1ян]е,  а  Хакимъ  сталъ  ихъ  преследовать.  Этоонъ 
сдФлалъ  отчасти  потому,  что  былъ  суиасшедшШ  и  взбалмошный  чело- 
в11къ,  отчасти  же  потому,  что  христиане,  захвативш1е  высок1Я  долж- 
ности въ  свои  руки,  были  уличены  въ  крайней  недобросовестности 
и  злоупотреблен1яхъ;  были  еще  и  друпя  причины  (срв.  По/у:  Евва!, 
р.  287),  но  и  ихъ  никакъ  нельзя  сводить  къ  <развит1Ю  строгаго 
мусульманскаго  направлешя»,  потому  что  Хакимъ  одинаково  гн»лъ 
христ1анъ  и  въ  тЬ  моменты,  когда  д*лался  ортодоксомъ,  и  въ  т*, 
коща  опять  становился  ш1итомъ  и  врагомъ  ортодоксовъ,  преследуя 
посл^днихъ  въ  тате  пер1оды  наравне  съ  христ1анами.  Кстати  отм*- 
тимъ,  что  въ  конце  своего  сообщешя  о  Хакиме  Гаури  также  проявилъ 
незнаше  восточной  исторш:  — «Въ  конце  же  концовъ,  и  христ1ане,  и 
1удеи  были  вынуждены  къ  массовому  выселешю  изъ  страны>,  гово- 
ритъ  онъ,  а  того  не  знаегь,  что  после  1017  г.  Хакимъ  дозволилъ 
всемъ  возвратиться,  и,  действительно,  масса  переселенцевъ  вернулась 
назадъ  въ  Египетъ.— Продолжая  выяснять  «духъ>  ислама,  Гаури  въ 
упомянутой  6-й  главе  доходить  до  высшихъ  крайностей.  Какъ  бого- 
словъ,  Гаури  привыкъ  верить,  что  содержаше  какой-либо  релипи, 
подобно  догматамъ,  всегда  остается  одно  и  то  же.  А  это  не  верно: 
содержаше  религ]и  можетъ  меняться  сообразно  съ  переменами  въ 
общественномъ  настроен1и,  хотя  догматы  ея  остаются  безусловно  не- 
изменными. Возьмемъ,  напр.,  хриспанство:  после  вселенскихъ  собо- 
ровъ  догматы  его  окончательно  установились^  и  даже  за  духомъ 
Евангел1я  почти  всеми  и  всегда  признавалось  и  признается  одно  и  то 
же:  любовь,  а  между  темъ  налравлен1е  или  содержаше  христ1анства 
все  время  менялось  и  менялось;  и,  напр.,  идеалы  средневековыхъ . 
хр1ст1анъ  были  одни,  а  идеалы  ньшешнихъ— друпе.  Такъ,  средневе- 
ковые христ1апе  изъ  горячей  любви  къ  ближнинъ  считали  необходи- 
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ньшъ  запереться  въ  кель^^,  мучить  себя  и  молиться  за  М1ръ,  да  и 
другихъ  принуждать  къ  аскетизму,  къ  подавлешю  мысли,  къ  подав- 
лешю  воли,  а  нын']&111н1е  христиане  во  имя  той  же  любви  въ  ближ- 
нимъ  стремятся  жить  пъ  м1р'Ь,  улучшать  положен1е  забитыхъ  народ- 
ныхъ  массъ,  внушать  имъ  чувство  собственнаго  достоинства,  подни- 
мать ихъ  сощальное  значеше.  Никашя  подобный  размышлен1я  пастору 
Гаури  въ  голову  не  приходятъ;  по  его  мнФшю,  разъ  что  называется 
исламъ,  то  оно  всегда  одинъ  и  тотъ  же  исламъ.  Поэтому,  когда  р1&чь 
идетъ  о  какой-нибудь  блестящей  и  симпатичной  эпох'1&  жизни  мусуль- 
манскаго  общества,  Гаури  считаетъ  себя  вправ'Ь  говорить:  сЦо  в^дь 
все  это  не  согласно  съ  истиннымъ  духомъ  ислама»;  и  съ  другой  сто- 
роны, когда  онъ  разбираетъ  какую-нибудь  эпоху  упадка  и  фанатизма, 
онъ  заявляетъ:  «А  вотъ  это  вполн'Ь  согласно  съ  истиннымъ  духомъ 
ислама !>  Раздавая  на  вс'Ь  стороны  патенты  на  зваше  истиннаго  иди 
неистиннаго  мусульманина,  Гаури  одинъ  разъ  даеть  патентъ  второго 
рода,  а  не  перваго...  самому  Мохаммеду!  Да!  Несмотря  на  то,  что 
каждое  м'ёсто  Корана  есть  святыня  и  запов'1^дь  въ  глазахъ  мусуль- 
манъ,  Гаури  говорить,  что  гЬм'Ьста  Корана,  которые  проповЬдываютъ 
полную  терпимость  къ  христ1анамъ  и  ]удеямъ  и  которыми  арабы  д-ёй- 
ствительно  руководились  въ  цв']^туш1|1  лер]0дъ  халифата,  не  согласны 
съ  духомъ  ислама:  сИстинный  же  духъ  ислама  лучше  всего  выра- 
жается въ  сл1^дующихъ  словахъ  Омара  (а  не  Мохаммеда!):  «Мы  дол- 
жны поглощать  христ1ань»  и  т.  д.  (стр.  256).  На  стр.  258-й  чита- 
емъ:  €  Когда  Фуадъ-паша  утверждалъ  въ  своемъ  политическомъ  закФ- 
щаши,  что  реформы,  предоставляющая  одинаковы»  права  всЬмъ  испо- 
в'Ьдан1ямъ,  не  находятся  въ  противорЪч1и  съ  исламомъ,  онъ  впадъ 
просто-на -просто  въ  одно  грубое  заблуждеше> .  Итакъ,  Гаури  счи- 
таетъ себя,  протестанта,  компетентнымъ  лицомъ  въ  опред-Ьленш  сис- 
тиннаго  духа»  ислама,  а  настоящаго  мусульманина  Фуада  (и  даже  са- 
мого Пророка!)  признаетъ  не  компетентными  судить  объ  испов'Ёдывае- 
мой^религш.  Спрашивается  посл'Ь  всего  этого:  кто  же  можетъ  быть 
судьею,  и  что  можетъ  быть  критергенъ  для  познашя  пресловутаго 
€  истиннаго  духа'  какой-либо  релипи?! 

Ну,  зд1^сь  мы  остановимся  и  еще  дальше  разбирать  книжку  Гаури 
не  будемъ,  хотя  мы  не  дошли  и  до  половины  ея.  Въ  ней  безусловно 

много  есть  хорошаго ,  хороши  именно  всЬ  страницы,  списанный 

изъ  Дози  и  Кремера  буквально;  но  много  есть  и  дурного,  много  есть 
ошибокъ,  происходящихъ  отъ  нев'Ьжества  автора,  отъ  неуменья  пере- 
дать чуж1я  съЪл1^ш  и  отъ  стремлен1я  д'Ьлать  слишкомъ  скоросп'Ьлые 
выводы  да  предлагать  сомнительные  историчесше  законы  врод%  то1Ч), 
что  <въ  минуту  высочайшаго  релипознаго  напряжешя  общества  всегда 
въ  немъ  процв'Ётаютъ  науки  и  искусства».  Оставляя  бозъ  разбора 
вторую  часть  книги  Гаури,  намъ  все  же  жаль  не  отн^Ьтить  Н'Ькото- 
рыхъ  неправильныхъ  св'Ьд'1^н1й,  сообщаемыхъ  въ  ней^  по  крайней 
м*р'Ь  двухъ-трехъ.  На  стр.  823-й  упоминается  у  Гаури  какой-то  ибнъ- 
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Хутайбъ,  авторъ  какой-то  «Книги  познаьня».  Изъ  дадьи1^йшаго  изло- 
жения можно  догадаться,  что  это  долженъ  быть  изв'Ьстный  историкъ 
ибнъ-Котейба,  авторъ  „Книги  св-Ьд-ЬнШ  ло  исторш"  (^Китабъ  оль- 
меарифъ  фи  т-тарихъ'*).  —  На  стр.  326-й  Гаури  ув'Ьряетъ,  что 
философъ  эль-Фараби  былъ  врагъ  мистицизма.  Очень  не  в'Ьрно.— На 
стр.  375-й  посл'Ёднимъ  халифомъ  названъ  Мутаваккиль.  Ыосл'Ьднимъ 
былъ  Мостасымъ  (1241—1258),  а  Мотевеккиль  царствовалъ  на  че- 
тыреста л*тъ  раньше  (846— 861). 

Теперь  поговоримъ  о  томъ  костюи'Ь,  въ  какомъ  книга  Гаури  яв- 
ляется передъ  русской  публикой,  —  поговоримъ  о  перевод*.  Онъ  не- 
удаченъ  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Языкъ  переводчика  (г.  Хомутова) 
тяжелъ,  а  въ  н^которыхъ  м^стахъ  съ  трудоиъ  даже  понимается. 
Напр.,  на  стр.  288:  ^Порицали  людей  христ1апскихъ  нащональностей, 
въ  погруженныхъ  въ  мечты  о  музык*,  поэз1и  и  о  красот*  природы 
мусульманахъ  Испаши,  вид*вшихъ  только  варваровъ  и  съ  какой-то 
дикой  жестокостью  ихъ  истреблявшихъ**.  На  стр.  291-й:  „Въ  стра- 
нахъ  ислама  сплошь  им*етъ  м*сто  первое  состоите,  и  въ  нихъ  по- 
стоянно больнпя  С0СТ0ЯН1Я  скопляются  въ  рукахъ  меньшинства^  (Пер- 
вый разъ  слово  ^состоян1е^  ознэчаетъ  „случай^,  и  оно— подлежащее). 
На  стр.  359-й:  „Цредставлешя  въ  публичныхъ  мЬстахъ  развлечвн1я 
и  въ  нашихъ  большйхъ  городахъ  отнюдь  ни  лучше  ни  на  волосъ 
(ч*мъ  на  восток**).  1ром*  стиля,  у  г.  Хомутова  хромаетъ  и  право- 
писан1е,  такъ  что  грамотному  челов*ку  иногда  становится  просто  не- 
пр1ятно;  беру  для  прим*ра  первый  попавпияся  ошибки:  нев*деше, 
востоков*деше  (2),  лрер*кан1й  (34),  въ  течен1е  н*сколькихъ  л*тъ 
(49),  нисшШ  (121),  оскудеюе  (290).-  Съ  н*мецкимъ  языкомъ  пере- 
водчикъ  знакомъ  плохо,  и  это  также  не  послужило  въ  пользу  его 
работ*.  Можно  простить  ему,  когда  онъ,  напр.,  вм.  газели  говорить 
о  коз*  (стр.  15),  но  есть  ошибки  й  посершзн*е.  Объ  одной  и^ъ  нихъ 
стоитъ  разсказать  подробно,  потому  что  она  бросаетъ  св*тъ  на  то, 
какъ  иногда  обобщаются  единичные  факты.  Поэтъ  Имруль  Кайсъ  (въ 
первой  половин*  VI  в*ка),  желая  отомстить  за  смерть  своего  отца, 
отправился  спросить  сов*га  у  оракула  8уль*Хелясе  (вар.  €Холосе>, 
<ХельсеО-  Отв*тъ  давался  при  помощи  трехъ  стр*лъ;на  одной  была 
надпись:  <приказъ>,  на  другой:  «запрещеше»,  на  третьей:  «подож- 
даты.  Имрулькайсъ  вытянулъ  ту  стр*лу,  на  которой  было  написано: 
сзапрещеше».  Тогда,  въ  гн*в*,  онъ  изломалъ  вс*  три  стр*лы,  швыр- 
ну лъ  обломки  въ  голову  идола  и  воскликну лъ:  «Будь  это /т^^о^й  отецъ, 
ты  не  запретилъ  бы  мстить  за  него!»  и  произнееъ  одно  крупное  ру- 
гательство. Этотъ  случай,  по  арабскимъ  источникамъ,  сообщенъ  у 
Саиь81п  йе  Регсеуа1'я  въ  его  знаменитомъ  Евза!  8иг  ГЬхзЫге  Дев 
АгаЬеаэ,  т.  II,  стр.  310  (Раг18  1847).  Дози  въ  своихъ  лекщяхъпо 
нсторш  ислама  приводить,  повидимому  по  Коссенуде  Персевалю,  этотъ 
же  случай  для  характеристики  обращеи1я  языческихъ  арабовъ  со  своими 
идолами,  при  чемъ  не  упоминаетъ  ни  имени  Коссена  деПерсеваля,  ни 

10* 


[>|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


148  ЭТНОГРАФИЧВСКОВ   0В03Р1)Й1В. 

даже  именн  Инрулькайса,  а  говорить  просто:  «одинъ  арабъ»  (Е$$а1 
811Г  ГЬ1в1;.  йе  Г181ат.  1879,  р.  10;  это  переводъ  съ  голландскаго: 
«Не!  181ап118те,  Наг1ет  1863).  Гаури,  который,  можно  сказать  на- 
в'Ьрное,  Коссена  де  Персеваля  и  въ  рукахъ  не  ии'Ьлъ,  передалъ  только 
то,  что  нашелъ  у  Дози.  А  г.  Хомутовъ,  не  понявши  смысла  н1Ьнец- 
каго  имперфекта,  перевелъ  его  по-русски  видомъ  несовершеннымъ, 
причемъ  тЛсто  «когда»  поставилъ  «если»  и  вн.  «какой-то»— «ка- 
кой-нибудь»; такимъ  образомъ  получилось  сл'Ёдующее  общее  предло- 
жеше:  «Если  какой-нибудь  арабъ  гадалъ  на  стр^ахъ  о  томъ,  дол- 
женъ  иди  не  долженъ  онъ  отомстить  за  смерть  отца,  и  три  раза  вы- 
нималась стр'Ьла  «запрещается»,  тогда  онъ  ломалъ  эту  стр^^лу  и 
бросалъ  ее  въ  лицо  идола  съ^  яростнымъ  крикомъ:  «Презр'Ьнный! 
если  бы  убитый  былъ  отецъ  твой,  ты  не  запретилъ  бы  тогда  крово- 
мщешя1>  Единичный  случай,  отиоеящ1Йся  только  къ  одному  Имруль 
Кайсу,  возведенъ  у  г.  Хомутова  въ  законъ  для  всЬхъ  древнихъ  ара- 
бовъ,  а  виновато  несвободное  понимаше  н']^мецкаго  языка.— На  стр. 
192-й  говорится  объ  особой  фори'Ь  брака:  брака  «ради  наслажден1я». 
Кто  знаетъ  востокъ,  тотъ  догадается,  что  р'Ьчь  идетъ  о  «Иитаъ» , 
что  значить  «пользоваше»;  и  по  своему  назвашю,  и  по  своему  зна- 
ченио  эта  форма  брака  очень  подходить  къ  латинскому  «и^иь».  Г.  Хо- 
мутовъ не  нонялъ  настоящаго  смысла  н'Ьмецкаго  слова  «Сепикв», 
которое  значить  и  «пользоваше»  и  «наслаждёИе»,  и  оттого  въ  его 
перевод'^  появился  курьезный  терминъ— «бракъ  ради  наслажден1я», — 
терминъ  сбивчивый  и  могущШ,  пожалуй,  дать  инымъ  читателямъ  свое- 
образное представлеше  о.значеши  этого  брака. — На  стр.  133-й  пере- 
вода г.  Хомутова  читатель  найдетъ  странную  фразу:  «йримирительное 
богослов1е  н'Ёкоего  (81с!!)  Ашари,  достигшее  господства  около  900  г. 
и  съ  гЬхъ  поръ  остающееся  господствующимъ  до  нашихъ  временъ^. 
<Н>ьщего  Ашари!»  Это  говорится  о  томъ  славномъ  богослов'Ь,  ко- 
торый нанесъ  решительный  ударъ  знаменитой  сект'^  мотезилвтовь 
(рац1оналистовъ-философовъ)!  Не  им'Ья  передъ  собою  н'1&мецкаго  ори- 
гинала, не  можемъ  судить  съ  ув']^ренностью,  кто  зд'Ьсь  напуталъ: 
авторъ  или  переводчикъ?  Думаемъ  однако,  что  Гаури,  какъ  челов'Ькъ 
западный,  не  могь  не  знать  объ  Ашъарш  и,  предполагая  такое  же  зна- 
ше  въ  своихъ  читателяхъ,  написалъ:  «(1е8  деш88еп  АвсЬ'аг!» ,  т. .  е. 
иав']^стнаго  Ашъар1я,  а  г.  Хомутову  вспомнилось  выражеше:  е1п  де- 
Ш88ег— «н'Ьшй». — ЛатинскШ  языкъ  г.  Хомутову  н'Ьсколько  извЬстенъ, 
но  лучше  было  бы,  если  бъ  былъ  вовсе  не  нзв'Ьстенъ;  онъ  тогда  не 
см'Ьшалъ  бы  «ти8си1аг18»,  и  «шавсиИпив»,  какъ  это  онъ  сд'Ьлалъ 
теперь,  называя  бол-Ёзнь  Мохаммеда  не  «мускульной  истер1ей>,  а 
^.мужеской  истер1ей»  (стр.  23)..— Арабскаго  языка  переводчикъ  вовсе 
не  знаетъ,  и  потому  собственныя  имена  транскрибируются  съ  Н'Ьмец- 
кихъ  буквъ  на  руссшя  со  множествомъ  ошибокъ:  напр.,  является 
два  «с»  тамъ,  гд1^  нужно  только  одно  «с»  (Бассра,' Манссуръ,  анссары, 
нуссарш);  ви.  «дж»  пишется  «дш>  (мордшиты  155); вм.  «з»  бываетъ 
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«С»  (Азисъ  181)  и  наоборотъ  —  вм.  «с»  у  г.  Хомутова  пишется 
иногда  «з>,  какъ  Давза^  (вм.  ^Хафса^,жена  Мохамнеда)  и  „Гамаза"" 
(ВМ.  ^Хемаса^^,  сборникъ  древне-арабскихъ  стяховъ  и  п'Ьсенъ);  иска- 
жая посл'Ьднее  назваше,  переводчикъ  ткжъ  санымъ  доказываетъ  свое 
полное  незнакомство  съ  главн'Ьйшими  пронзведен1ями  арабской  лите- 
ратуры (два  отрывка  изъ  Хемасы  переведены  даже  на  русский  языкъ 
стихами  у  Берга  въ  его  „П*сняхъ  разныхъ  народовъ'^  стр.  215  — 
220,  книгЬ  очень  популярной),  и  эпитетъ  „шв1ьстный  сборникъ^ 
является  подъ  перомъ  г.  Хомутова  просто  ирон1ей.  Зам'&тимъ  кстати, 
НТО  яХемаса"  означаетъ  „подвиги'',  „доблесть**,  тогда  какъ  „Гамаза" 
(съ  удвоеннымь  <м> ) — „подмигивающая  кокетка^;  имя  жены  Пророка 
,,Хафса^  значить  (по  словарю  Камусу)  не  то  „молодая  львица",  не 
то  „пена^,  назваше  во  всякомъ  случа*  благородное,  тогда  какъ  Хо- 
мутовское «Хавза>  значить  ^пша  тиЦенз**.  Особенная  б'Ьда  г.  Хо- 
мутову  съ  передачей  латинской  буквы  „Ь^:  западные  ор1енталисты, 
въ  силу  б'Ьдности  латинскаго  алфавита,  употребляютъ  ее  и  для  обо- 
значешя  звука  „Ь**,  и  для  обозначен1я  мягкаго  ,,х^,  и  наконецъ  въ 
качестве  и'1^мой  буквы  (наприм'Ёръ  въ  „ЗсЬаЬ-пашеА**  конечное  „Ь*" 
не  читается).  Г.  Хомутовъ  наудачу  ставить  иногда  вм.  ^Ь"  русское 
«х>,  а  иногда  вовсе  пренебрегаетъ  имъ  и  не  передаетъ  никакой  рус* 
ской  буквой;  такимъ  образомъ  у  г.  Хомутова  появляется,  напр.,  вм. 
<йхрамъ>  (нарядь  мекканскаго  богомольца)—  <ирамъ>  (что  значить 
или  <рай>,  или  <олухдше>,  смотря  по  долготе  или  краткости  глас- 
ныхъ  въ  слов'Ь);  дворецъ  «Захра»  (цв1^тущ1Й)обращается  въ  сЗара» 
(«ругалы);  ^рик'а>  (докдонъ  при  молитв*)  названь  «рикахь>,  что 
скор'Ье  всего  можно  понять  какъ  собачье  имя  (такъ  по  Камусу);  ха- 
лифъ  «Саффахъ»,  т.  е.  <Кровожадаый>  (прозвань  такъ  за  жестокость), 
церекрещенъ  г.  Хонутовымь  въ  Саффу  (<Сафа»==»счистота>),  и  т.  д., 
и  т.  д.  Иногда  вм^  <Ь  г.  Хомутовъ  пишеть  „г'',  обращая,  напр., 
„Халладжа"^  („чесальщика^,— это  было  его  ремесло)  въ  „Галладжа'^ 
„равном'Ьрнаго  б'Ьгуна^).  Такимъ  же  образомъ  буквой  „г**  онъ  переда- 
етъ букву  «айнъ>,  выражающую  особый  чистогортанный  звукъ,  сзвуч- 
иый>  и  мгновеншк,  не  похожШ  на  задненебное  сг»  вовсе;  о  физшопи 
этого  звука  лучше  всего  см.  у  Вс.  Миллера:  Матер,  для  изуч.  евр.-татск. 
языка,  стр.  XXII;  транскрибировать  „айнъ"  черезь  „г^^— крайне  странно, 
и  въ  какомъ-нибудь начерташи  „Гаеша^  далеко  не  легко  узнать  «Аиша». 
Все  это,  говоримъ,  показываеть  очень  выразительно,  что  арабский 
языкъ  г.  Хомутову  не  знакомь;  да  и  самь  онъ,  на  стр.  44-й,  при- 
знается, что,  напр.,  не  знаетъ  точнаго  смысла  слова  «исламъ»  и  мо- 
жетъ  сослаться  только  на  чужое  объяснеше,  проф.  Холмогорова.  Это 
однако  не  препятствуеть  ему  авторитетнымъ  тономь  заявлять  о  не- 
точности изв'1&стнаго  н'1&»ецкаго  перевода  Корана,  сд']&лаинаго  Ульма- 
номъ  (стр.  94)  и  противопоставлять  ему  «превосходный»  русский пере- 
водъ  г.  Саблукова  (стр.  66).  Переводь  г.  Саблукова,  пожалуй,  бук- 
валень,  но  своей  мертвенной  буквальностью  онъ  напоминаеть  Клева- 
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новше  переводы  Цицерона:  особенности  арабской  фразеолопи  г.  Саб- 
луковымъ  не  признаются,  каждое  арабское  слово  переводится  на  рус- 
скШ  языкъ  буквально,  и  поэтому  н'Ёкоторыя  фразы  бываютъ  вовсе 
непонятны  для  того  читателя,  который  не  можеп>  одновременно  сле- 
дить за  текстомъ  по  арабскому  подлиннику,  а  друпя  понимаются  со- 
всЬмъ  не  въ  томъ  смысл*]^,  въ  какомъ  они  понимаются  природными 
арабами  и  въ  какомъ  были  сказаны  Мохаммедомъ.  Мы  неутверждаемъ 
чего-либо  новаго.  Еще  въ  1889  году,  когда  издавался  руссий  пере- 
водъ  книги  Летурно:  «Эволющя  собственности»,  руссий  переводчикъ, 
не  арабистъ,  хот'ёлъ  п11иводить  коранстя  цитаты  не  по  французскому 
переводу,  а  по  Саблуковскому,но  не  могъ  ничего  въ  немъ  уразум-Ёть 
и  зам'Ьтилъ  (стр.  222),  что  «въ  перевод*!^  г.  Саблукова  мы  находимъ 
м'Ьста  совершенно  непонУ1тныя,  даже  просто  безсмысленныя»;  для  до- 
казательства онъ  привелъ  тамъ  и  сямъ  выдержки  изъ  Саблукова,  со- 
поставляя ихъ  съ  противололожнымъ  по  смыслу  переводонъ  Казим1р- 
скаго  (автора  полнаго  арабско-французскаго  словаря).  Къ  числу  м*стъ, 
искаженныхъ  у  г.  Саблукова,  относится  запов-Ьдь  Мохаммеда  о  войнЪ 
съ  немусульманами,  подавшая  поводъ  г.  Хомутову  прочитать  нотац|ю 
Ульманну  и  другимъ  европейскимъ  арабистамъ.  Въ  Коран'Ь  (сура  II, 
ст.  186)  Мохаммедъ  очень  недвусмысленно  запрещаетъ  мусудьманамъ 
первыми  нападать  на  нев'Ьрныхъ:  «Сражайтесь  на  пути  Бож^емъ  съ 
гЬми,  которые  сражаются  съ  вами,  но  не  начинайте  сами  вражцебныхъ 
д*йств1й  (уэ  ля  теътеду),  ибо  Богъ  не  любить  «эль  моътедин» 
(посд'Ьднее  слово значитъ или  €враждебныхъ>,или  «несправедливыхъ»). 
«Теътеду»— пов.  накл.  8-й  формы  глагольнаго  корня:  «Ъдуэ;  въ  1-й 
форм'Ё  этотъ  глаголъ  значитъ  «быть  врагомъ»;  существительное 
«адовв»— «врагъ»;  значеше  8-й  формы,  но  словарямъ  Фирузабади  и 
Джау1ар1я:  «стать  враждебную  и,  отсюда,  также:  «быть  несправедливую. 
Ульманнъ  вполн*  резонно  перевортъ:  «^с(^осЬ  Ь  е  ?1  п  п  е  1  Й1е  Ре1П(1- 
зеН^кеИеп  п1с11Ь.  Гаури,  сл']&дуя  мн'Ьшю  многихъ  арабистовъ  и 
переводу  Ульманна,  говорить:  «Хотя  н*которыя.  секты  утверждаютъ, 
что  Коранъ  предписываетъ  войну  наступательную  противъ  нев'Ьрныхъ, 
мы  должны  однако  признать,  что  Мухаммедъ  запов^Ьдывалъ  только 
войну  оборонительную»  и  иитируетъ  вышеприведенное м*сто  2-й  суры. 
Г.  Хомутовъ,  не  зная  арабскаго  языка,  говорить  въ  нрим'Ьчани!,  что 
переводъ  Ульманна  не  точенъ  и  цитируетъ  съ  своей  стороны  переводъ 
Саблукова:  «но  не  будьте  несправедливы» ,— переводъ  бол*е  коротйй, 
ч'Ьмъ  у  Ульманна,  но  на  этоть  разъ  даже  не  буквальный:  Саблуковъ 
беретъ  не  первое,  но  вторичное  значеше  глагола,  противор'Ьчащее 
притомъ  смыслу  контекста.  Для  подкр^^плетя  своей  мысли,  будто 
Мохаммедъ  приказалъ  мусульманамъ  вести  наступательную  войну,  г. 
Хомутовъ  ссылается  (не  называя  впрочемъ  страницы)  на  «обстоятель- 
ное изсл']^доваше  А  И.  Агрономова:  Мухаммеданское  учен1е  о  войн1^ 
съ  нев'Ьрными.  Казань  1877».  Это  «обстоятельное  изсл1^доваше», по- 
морщенное въ  XIV  вып.  <^ЖЕССше1рстто противощсульманскаго  сбо]^' 
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ника>,  написано  студентомъ  Каз.  Дух:  Акад.,  который  не  зналъ  пи 
востока^  пи  литературы  по  востоку,  ни  даже  арабскаго  языка  (посл'Ьд- 
няго  обстоятельства  онъ  и  не  скрывалъ,— см.  назв.  соч.,  стр.  155). 
Но  и  этогь  нрисяжный  врагь  иусульнанства  не  р1^шился  приписать 
Мохаммеду  прямого  повел'Ьн1я  начинать  войну  съ  немусульманами,  а 
сознался  только,  что  всЬ  предписашя*  Корана  о  войн*  съ  неверными 
можно  истолковать  и  двусмысленно,  т.  е.  въ  смысл'Ь  обязательной 
пропаганды  ислама  (цазв.  соч.,  стр.  123).  Что  можно,  въ  этомъ  ни- 
кто не  сомн']&вался:  не  даромъ  же  н1&которыя  мусульмансшя  школы 
учатъ  въ  такомъ  смысл-Ь;  но  зач'Ьмъ  навязывать  ту  же  тенденщю  и 
самому  Мохаммеду?  Проф.  Нофаль  въ  своей  «Ьё^г^^кйоп  пш^иЬпапе* 
(81-Ре1:ег8Ь.  1893,  р.  400  —  401)  зам-Ьчаегь  о  людяхъ,  подобныхъ 
г.  Агрономову:  с  Изобретатели  знаменитаго  хедиса,  по  которому  Про- 
рокъ  говорить:  <Я  получилъ  предписаше  сражаться  съ  нев'Ёрными, 
пока  они  не  примутъ  моей  в^ры»,  забываютъ  одну  вещь,  вещь  очень 
простую  и  очевидную,  а  именно— что  мусульмане  при  своемъ  появле- 
юи  составляли  ничтожное  меньшинство^  и  что  подобиыя  р^чи  въ 
устахъ  новаго  апостола  были  бы  столь  же  неуместны,  сколько  ги- 
бельны для  его  собственнаго  дЪла.  Если  бы  Ыохаммедъ  произнесъ 
что-либо  подобное,  то  на  него  смотр'Ьли  бы  не  просто  какъ  на  ере- 
С1арха  или  нововводителя  релипознаго,  но  какъ  на  отъявленнаго  врага, 
который,  силою  и  насил1емъ,  покушается  на  жизнь,  «есть  и  имуще- 
ство остальныхъ  арабовъ  и  котораго  надо  задавить  въ  самомъ  же 
начал'Ь.  Со  стороны  великаго  Пророка  подобное  заявлеше  было  бы 
настолько  же  глупо  и  неблагоразумно,  насколько  глупо  и  неблагора- 
зумно было  бы,  если  бы  одна  изъ  современныхъ  мусульманскихъдер- 
жавъ,  которые,  всЬ  вм'ЬстЬ  взятыя,  насчитываютъ  едва  30  милл1оновъ 
мусульманскаго  населешя,  решилась  заявить  державамъ  не  мусуль- 
манскнмЪ;  им'Ьющимъ  подъ  своей  властью  бол'Ье  120  милл1оновъ  му- 
сульманъ-соннитовъ,  что  она  считаетъ  своею  обязанностью  сражаться 
съ  этими  державами,  пока  он'Ь  не  примутъ  ислама  или  не  подчинятся 
мусульманамъ.  Если  мы  можемъ  быть  ув'Ёрены,  что  никогда  ни  одна 
изъ  мусульманскихъ  державъ  не  рискнетъ  бросить  въ  лицо  Европ'Ь 
такой  вызовъ,  то  т1^мъ  бол-Ье  можемъ  быть  ув'Ьрены,  что  никогда  ве- 
ликШ  Пророкъ,  бывшШ  безконечно  умн^е  т'Ьхъ,  кто  посм'Ьлъ  вложить 
въ  его  уста  столь  глупьш  и  противообщественный  слова,  не  могъ 
дойти  до  такой  дерзости,  какую  вмигь  и  блестящмъ  образомъ  опро- 
вергли бы  время,  обстоятельства  и  действительность».— У  г.  Хому- 
това  не  возникаюгь  подобный  соображешя,  потону  что  онъ  вовсе  не 
знакомъ  съ  востокомъ,  хотя  живетъ  и  въ  Ташкенте.  —  До  чего  до- 
ходить его  неведеше,  видно  также  изъ  выражешянастр.295:  «Преж- 
нШ  наапавникь  Таифа,  Хаджаджъ».  Переводчикъ  думаетъ,  что  Таифъ— 
это  есть  лицо.  А  Таифъ— это  городъ!— По  временамъ  г.  Хомутовъ 
считаетъ  своей  обязанностью  указывать,  что  и  на  русскомъ  язьнгЬ 
напечатано  кое-что  но  тому  или  другому  предмету.  Такъ,  онъ   пере- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


162  8ТНОГРАФНЧВСКОК   0Б03Р*Н1К. 

чнсляетъ  ВСЁ  жалш  студеичешя  работы,  ион^Ьщеииыя  въ  «Мисс, 
противомус.  сборник*»,  и  пропускаетъ  действительно  солидный  трудъ, 
пои']Ьщенный  тамъ  же:  «Очеркъ  быта  арабовъ  въ  эпоху  Мухаммеда» 
Машанова  (вып.  XVII,  Каз.  1885).  Кром*  того  онъ  не  стЬсняется 
(стр.  154)  рекомендовать  читателямъ  элаборатъ  С.  Умавда:  «Очеркъ 
развит1я  релипозно-философской  мысли  въ  ислам'Ь».  Б18-то1,  дгп 
Ш  Ьап1е8,— ^е  1е  Шга1,  дш  1и  ез! 

Мы  такъ  долго  останавливались  на  книг*  Гаури  и  ея  русскомъ 
перевод*  потому,  что  въ  русской  литератур*,  совс*мъ  б*дной  сочи- 
нешями  по  востоков*д*нш,  приходится  считаться  со  всякими  явле- 
тями  въ  этой  области.  За  неии*шемъ  хорошихъ  сочинешй,  будегь 
им*ть  усп*хъ  въ  русской  публик*  и  книга  Гаурп^  несмотря  даже  на 
ея  дорогую  ц*ну  (3  руб  ).  Недавно  мы  вид*ли,  какъ  даже  одинъ 
профессоръ  собирался  воспользоваться  ею  для  учебныхъ  ц*лей  (правда, 
не  университетскихъ).  Если  наша  рецензхя  предостережетъ  читателей 
отъ  излишняго  дов*р1я  къ  названному  сочинешю  и  заставить  ихъ  для 

(азъяснешя  многихъ  интересныхъ  вопросовъ,  затронутых^  пасторомъ 
аури,  обратиться  къ  другимъ,  ужъ  солиднымъ  трудамъ,  напр.,  къ 
недавно  изданной  €Цстор1и  ислама»  Мюллера,  то  мы  будемъ  считать 
свою  ц*ль  достигнутой.  ^    Крымскьгк 

Челов*ческ1Я  расы.  Народы  Африки.  Соет,  тдъ  ред.  Г.  Ж 
иекшпоросъ  (стр.  187  1П  16".  Одесса.  1895.  Общедоступная  библ1оте- 
ка.  Сер1я  П.— Челов*къ).— Издатель  и  редакторъ  книжки,  заглав1е 
которой  мы  выписали,— г.  Пекаторосъ,  задался  ц*лью  сдать  читателю 
съ  среднимъ  образовашемъ  возможность  составить  за  небольноя  день- 
ги библиотеку  по  вс*мъ  отрасляиъ  знашя»,  причемъ  сер1я  2-ая  по* 
священа  изученпо  челов*ка.  Въ  нее,  кром*  названной  книги,  им*ютъ 
войти  описание  народовъ  Аз]и,  Америки,  Австралш,  и  Европы,  дал*в 
отд*лы:  €  первобытный  челов*къ>,  <анатом1я  и  физ10лог1я  челов*ка  и 
пр> .  Къ  мысли  издателя  нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  сочуветв1емъ, 
тЬмъ  бол*е,  что  недостатокъ  книгъ  на  русскомъ  язык*,  дающихъ 
популярный  св*д*н1я  о  быт*  различныхъ  ллемевъ  и  народовъ,  даеть 
себя  чувствовать  уже  давно.  Естественно  также,  что  къ  изданио, 
подобному  €библ1отек*>  г.  Пекаторосъ,  мы  не  можемъ  предъявлять 
т*хъ-же  требований,  какъ  къ  самостоятельному  труду:  составитель  въ 
этихъ  случаяхъ  является  лишь  компиляторомъ,  и  находится  вът*сной 
зависимости  отъ  избранныхъ  имъ  источниковъ;  сл*довательно,  наи- 
большее вниман1е  должно  быть  направлено  на  выборъ  этяхъ  посл*д- 
нихъ,  такъ  какъ  отъ  него  зависитъ  и  достоинство  книги.  «Предла- 
гаемая вниманш  читателя  книга  <Челов*ческ1я  расы»,  читаемъ  мы 
въ  предислов1и,  составлена  по  сочинешямъ  Жирарда  де-Р1аля,  Э. 
Брандта,  Э.  Реклю,  Г.  М.  Стенли,  Э.  Петри,  А.  Ховелака  и  др. 
Мы  не  знаемъ,  кто  разум*ется  подъ  неопред*леннымъ  <и  ф.> ,  но 
несомн*нно,  что  если-бы  составителю  книги  были  И8в*стны  нов*йиия 
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изсл11довашя  о  доисторическомъ  чеюв'Ьк']^,  онъ  едвали  считал^ь  бы, 
что  «существование  отесанныхъ  камней  въ  третичную  эпоху  неосно- 
риио  бол'Ье» ,  съ  меньшимъ  дов1р1енъ  относился  бы  къ  существовашю 
антропопитека  и  къ  иооыткамъ  опре/гЬлить  физическтй  типъ  обитате- 
лей зап.  Европы  въ  дилювхальный  пер^одъ.  Подобныхъ  ошибокъ 
можно  было-бы  указать  въ  большемъ  количеств'Ь,  что  и  заставляеггъ 
желать,  чтобы  въ  им^ющихъ  появиться  въ  св'Ьтъ  другихъ  кшжкахъ 
дтого  издания  источники  были-бы  выбираемы  съ  большей  тщатель- 
ностью; изучен1е  племенъ,  населяющихъ  Австралш,  Америку,  Азио 
еще  далеко  отъ  своего  окончан1я:  каждый  годъ  дарить  паук1^  рядъ 
ц1Ьнныхъ  монографШ  —  резулътагь  трудовъ  изсл-Ьдователей  и  путе- 
шественниковъ.  дни  труды  вносить  зачастую  новый  св'Ьтъ  въ  наши 
взгляды  на  тотъ  или  другой  научный  вопросъ,  на  культуру  племени 
и  заставляютъ  И8м1^нять  прежде  существовавш1я  мн1^н1я.  Составлен1е 
компилятивнаго  труда  на  оенованш  многочислекшыхъ  источниковъ 
представить  вн'!^  сомн^^нЫ  больше  трудности,  но  такой  трудъ  принесеть 
значительно  больше  пользы,  въ  особенности  для  читателей  <съ  сред- 
нимъ  образовашемъ! ,  которые  обыкновенно  не  могуть  пров'1^рить 
предлагаемые  въ  книгЬ  факты  и  положешя.  Будемъ  надЬяться,  что 
дальн1^йш1е  выпуски  изб1Ьгнутъ  недостатковъ,  вкравшихся  въ  первькй 
томикъ,  и  составить  действительно  общедоступную  библ10теку  по 
этнографш,'  единственнымъ  недостаткомъ  которой  осталось  бы  отсут- 
ств1е  рисунковъ,  помЪщен1я  которыхъ  при  дешевой  (25  к.)  ц'Ьн'Ь  на 
выпускъ  нельзя  и  требовать  отъ  издателя.  ^^   ^ 

М.  Ковале  век!  й:  Очцшъ  проиехомсАвн1я  и  раэвнтвя  сеиьм  и 
себственности,  пер.  Ж,  Толшгша  (СПБ.  1895,  стр.  149,  8^). 

Карлъ  Каутск1й:  Воэнйкновен1е  брака  и  семьи  (СПБ.  1895, 
стр.  120,  8*).— Съ  удовольств1емъ  отм-Ьчаемъ  обогащеше  этнографиче- 
ской литературы  на  русскомъязыкЬ  названными  двумя  переводными  тру- 
дами. Одинъ  изъ  нихъ  принадлежить  перу  нашего  знаменитаго  ученаго 
М.  М.  Бовалевскаго  и  представляетъ  переводъ  лекщй,  читанныхъ  имъ 
въ  Стокгольмскомъ  университете.  Хотя  эти  лекщи  на  французскомъ 
языкЬ  были  напечатаны  еще  въ  1890  г.—въ  русскомъ  пвревод1^  он'Ь 
Ш)являются  лишь  пять  л1Ьтъ  спустя.  Нельзя  не  пожал']^ть,  что  инте- 
ресный трудъ  М.  И.  Ковалевскаго,  им'&ющаго  давно  громкую  изв'Ьст- 
ность  и  какъ  историкъ  первобытная  права,  сд'Ьлался  не  раньше 
доступнымъ  русскимъ  читателямъ:  широта  взглядовъ,  талантливое 
сопоставлен1е  и  осв1^щеше  фактовъ  всегда  являлись  отличительными 
чертами  его  трудовъ,  всл*дств1е  чего  значеше  ихъ  для  русскихъ  чи- 
тателей, им'Ьющихъ  въ  раепоряжеши  лишь  крайне  ограничекгаую 
литературу  по  одному  изъ  наиболее  интересныхъ  вопросовъ  этногра- 
фш,  было  громадно;  это  значеше  усиливается  и  тЬмъ,  что  авторъ 
привлекаеть  на  ряду  съ  данными,  почерпаемыми  изъ  иностранныхъ 
источш1КОВъ,  и  факты,  доставл}1емые  русской  этнографической   лите- 
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ратурой,  осв1^щаетъ  ихъ  и  такимъ  образонъ  довазываетъ,  сжоаво 
интересныхъ  и  важныхъ  въ  ыаучномъ  отношев1и  наблюденШ  можетъ 
доставить  наув'Ь  этнографическое  изучеше  Россш. 

К.  Каутск1й,  сравда,  не  принадлежитъ  къ  первостепеннынъ  уче- 
нымъ,  направдяющимъ  свои  силы  на  изучение  исторш  развит1я 
брака  и  семьи;  но  онъ  высказываеть  иного  интересныхъ  м  орнгн- 
нальныхъ  взглядовъ  по  названныгь  вопросанъ,  и  уже  это  одно  вполне 
оправдывало  бы  появлеше  названной  работы  его  въ  русскомъ  пере- 
вод'Ь.  Но  и  помимо  этого  мы  должны  были  бы  отнестись  съ  благо* 
дарностью  къ  переводчику  за  принятый  имъ  на  себя  трудъ:  наша 
отечественная  литература  руковорщихъ  сочинен1й  по  этнограф1я  крайне 
б'Ьдна,  а  работы  на  иностранвыхъ  языкахъ  мало  еще  доступны.  Между 
гЬмъ  въ  стран'Ь,  представляющей  столь  богатую  почву  ря  этнографиче- 
скихъ  изсл'ЁдованШ,  какъ  Росс1я,  этотъ  недостатокъ  чувствуется  съ  осо- 
бенной силой.  Если  вспомнить,  какое  важное  значете  им1^ивъд(л1& 
развит1Я  у  насъ  интереса  къ  этнограф1и  переводы  трудовъ  Тайлора, 
Спенсера,  Леббока  и  др.,'  не  можетъ  оставаться  сомн'Ьшя  въ  ц1^ле' 
сообразности  издан1я  переводовъ  сочинешй  и  другихъ  многочисленныхъ 
иностранныхъ  этнографовъ,  и  переводчики,  д']^лаюпце  ихъ  доступными 
русскимъ  читателямъ,  приносятъ  большую  пользу  нашему  отечествов'Ь* 
д'Ьн1Ю,  такъ  какъ  только  знакомство  съ  общими  вопросами  даетъ  возмож- 
ность отнестись  сознательно  къ  собирашю  сырого  матер1ала.  Развкпв 
же  сознательнаго  отношен1Я  къ  отечествов'Ьд'Ьн1Ю  знаменуетъ  собой 
и  прогрессъ  умственнаго  ра8вит1Я  общества.  ^  ^ 

А.  И.  Бодуэмъ  де-Нуртенэ:  Матер1ады  для  южмо-славяибкой 
д1алектолопм  и  этнограф1и.  Спб.  1895  г.  8«.  ХЬУП  4-708.  Ц.  6  р. 

Проф.  А.  И.  Бодуэнъ  де-Еуртенэ  посвятилъ  уже  [("блый  рядъ  ра- 
богь  изсл'Ёдовашю  языка  и  быта  Резьянъ,  небольшой  кучки  юго  ела- 
вянъ  (словенской  семьи),  затерявшихся  далеко  на  западе  среди  итальян- 
скаго  населен1я,  въ  сЬверной  Итал]и,  постепенно  исчезающихъ  подъ 
вл1яшемъ  итальянскаго,  частью  н']^мецкаго  населешя.  Еще  въ  1875  г. 
(Лейпцигь)  имъ  изданъ  СИшть  фонетики  Резъянскихъ  говоровъ  съ 
приложетемъ  Раьянскаго  катехизиса  (см.  19  Присужд.  Увар.  прем1Й 
1878,  стр.3,  397-420),  въ  1876  г.  имъ  изданъ  этнографич.  очеркъ 
Резья  и  Резьяне  (Слав,  сборн.,  стр.  223—371;  см.  также  19  Прис. 
Ув.  пр.,  стр.  412—420);  за  ними  следовали  Глоттологичешя  за- 
митки,  посвященныя  разбору  иноземнаго  вл1яшя  на  резьянсюе  го- 
воры. Теперь  имъ  изданъ,  съ  краткимъ  введешемъ  на  н'1&нецкдмъ 
яаык'Ё,  сбооникъ  матер1аловъ  по  этому  говору,  собранный  имъ  въ 
1872,  1875  и  1878  гг.,  съ  приложетемъ  нап4вовъ  резьянскихъ  п*-  * 
сенъ,  ногь,  записаниыхъ  г-жей  Элли  фонъ-Шульцъ-Адаевской*}.  Вс^ 

*)  Та-хе  г-жа  Шудьцъ-Адаевская  собра.та  мотивы  къ  б'Ьлорусскямъ   н    поль- 
сжвмъ  1I^сняиъ  въ  Сокошскомъ  у^ад'Ь,  Гроднеысаой  губ  ,  тексты  аоторыхъ  завя- 
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материалы  снабжены  подстрочнымъ  н'Ьиецкииъ  переводонъ,  рдзд'1&лены 
на  группы  по  содержан1ю  и  по  м^&стностямъ.  Цреобладающая  масса 
матер1ал а— разговоры:  отдельный  фразы,  отдельный  слова.  Разсказы, 
сказки,  легенды,  загадки  —  вс4  почти  известны  уже  по-русски  изъ 
упомянутой  статьи  <Резья  и  Резьяне».  Новость  составляютъ  матер1алы 
1878  года,  поправки  къ  нимъ  на  основанш  путешеств1й  Бодуэна  де- 
Куртенэ  1890—93  гг.,  а  зат'Ьмъ  матер1алы,  собранные  г- жей  Шульцъ- 
Адаевской  (сказки,  преинущ.  п'Ьсни,  снабжены  частью  итальянскимъ 
нереводомъ).  Въ  концЬ  (VI  часть)  перепечатанъ  резьянск1й  катехи- 
зисъ  и  приложены  упоилнутыя  ноты.  Такииъ  образомъ  въ  данномъ  тон'Ь 
Б.  де-Куртенэ  свелъ  въ  одно  весь  матер1алъ,до  сихъ  пЬръ  собранный 
по  языку  и  литератур1^  Резьянъ.  Записи  сд'Ьланы  необыкновенно  тща- 
тельно, съ  цЪлымъ  рядомъ  приспособлевШ  обычнаго  шрифта  ко  всЬнъ 
тонкостямъ  резьянскаго  говора.  Луг   ^^^ 

Аре.  Маркевичъ:  Та11г1са.  Опытг  указателя  ео^шиенШ,  касаю- 
учился  Крыма  и  Таврической  губ.  (Симферополь.  1894  г.  8*  стр. 
394).— Польза  указателей,  подобныхъ  вышеназванному,  слишкомъ  оче- 
видна, чтобы  о  ней  распространяться:  вром*]^  облегчен1я  при  занат1яхъ 
изв'Ёстной  областью,  возможности  ор]ентироваться  въ  многочисленныхъ 
сочияешяхъ,  статьяхъ  и  зам-Ьткахъ,  бйбл10графическ1е  указатели  даютъ 
возможность  уяснить,  что  сд'Ёлано  для  изучешя  данной  области,  и  что 
еще  остается  сд'Ьлать.Ёсли  разсматривать  съ  этой  точки  зр']^шя  этно- 
графическую литературу  о  Крым'Ь,  по  указателю  г.  Маркевича  (отд.  II 
и  дополнешя  ко  П-му  отд.),  нельзя  не  обратить  внинашя  на  сравни- 
тельную ея  б*дность;  оставнвъ  въ  сторон*  св*д*Н1я,  дошедш1я  до 
насъ  объ  обитателяхъ  Крыма  отъ  проп1лыхъ  в'1^ковъ,  мы  найдемъ 
лишь  незначительное  количество  сочинений,  посвященныхъ  описатю 
современныхъ  обычаевъ  и  обрядовъ  разнохарактернаго  населешя  полу- 
острова; небезъинтересенъ  фавтъ,  что  количество  этнографическихъ 
работъ  по  Крыму  значительно  упало  за  посл^дтя  полтора  десятил1^- 
т1я,  сравнительно  съ  пер1одомъ,  когда  Крымъ  былъ  мен'Ье  доступенъ, 
благодаря  отсутств1Ю  жел.  дороги^  и  не  былъ  еще  ежегодно  навод- 
няемъ  тысячами  посетителей. 

Обращаясь  къ  исполнешю  г.  Маркевичемъ  своей  задачи,  мы  должны 
оговориться,  что  составлен1е  указателей  представляетъ  всегда  на- 
столько значительный  трудъ,  что  Н'Ькоторые  проб'1'>лы  и  недостатки 
не  должны  быть  сгавимы  въ  вину  автору.  Несомн^^нно,  по  недосмотру 
въ  число  крымскихъ  татаръ  авторъ  включилъ  и  качинскихъ  татаръ 
(СОЧ.  кн.  Кострова);  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  допущены  опечатки 
какъ  въ  фамил1яхъ  авторовъ  или  издателей,  такъ  и  въ  указдН1и  стра- 

савы  также  г.  Бодуэномъ-де-Куртенэ.  Этотъ  матер1адъ  ваоечатанъ  недавно  въ 
Краковскомъ  академяч.  нздав!и:  ^2Ъ1бг  ^1а^ото$с1  (1о  ап(горо1о^11'  К^а^о^е^'', 
1.  XVI  (стр.  219-238),  добавлете  и  поправки  см.  въ  т.  XVIII  (стр.  225—231). 

Ред. 
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иицъ  и  т.  п.  Но  все  это  не  лншаетъ  работу  г.  Маркевича  серьезнаго 
З11аче>11я,  которое  она  им1&етъ,  такъ  какъ  представшетъ  единственный 
по  своей  обширности  и  поднотЬ  бибд10графическШ  указатель  по  раз- 
1шмъ  обдастянъ  крымов'Ьд'Ьшя.  ^  л^ 

Г.  Е.  Грунъ-Гржимайло:  Описате  Амурской  области,  подъ 
ред.  П.  Я.  Семенова  (стр.  Г-1-639,  8*,  съ  картой.  Спб.  1894). 
Трудъ,  заглаб1е  котораго  мы  выписали,  им'Ьетъ  ц'Ьлью  свести  воедино 
им'Ьющ1Йся  матер1алъ  по  изучешю  области  въ  отношен1яхъ  географи- 
ческомъ,  этнографическомъ  и  экономическомъ.  «При  разработке  превзо- 
шедшихъ  всЬ  паши  ожидашя  своимъ  богатствомъ  и  рдзнообраз1емъ 
матер^аловъ,  Г.  Е.  Грумъ-Гржимайло,  согласно  моимъ  указан1ямъ, 
пишеть  П.  П.  Семеновъ,  настойчиво  придерживался  правила,  усвоен- 
наго  мною  отъ  незабвеннаго  моего  учителя,  Карла  Риттера  —  разра- 
батывать вс/Ь  доступные  автору  материалы  исчерпывающимъ  образомъ, 
не  выхватывая  только  н'Ькоторыв  изъ  нихъ  на  выдержку,  а  на  обо- 
ротъ,  не  пропуская  ни  одного  изъ  показашй  объ  изсл']^дуемой  стран-Ь, 
и  сопоставляя  ихъ  между  собой,  приходить  къ  выводамъ  не  иначе, 
какъ  по  тщательной,  сравнительной  и  критической  ихъ  оц'Ьнке^.  Та* 
кое  подведвН1е  итоговъ  крайне  важно  между  прочимъ  и  потому,  что 
только  такимъ  путемъ  дается  пбдная  возможность  судить,  что  остается 
еще  сделать  для  полнаго  мзучешя  изв1Ьстной  области.  Им'Ья  въ  виду 
отдаленность  Амурской  области  отъ  центровъ  просв'Ьщен]я,  трудности, 
съ  которыми  сопряжено  изученае  ея  даже  м'Ьстнымъ  ученымъ  силамъ, 
количество  собраннаго  материала  оказывается  очень  богатымъ,  но  это 
богатство,  конечно,  лишь  относительное,  въ  особенности  насколько 
это  касается  изучешя  быта  разнохарактернаго  по  своему  составу  и 
культурному  уровню  населешя  области. 

Наибол'Ье  интересными  для  этнограф1И  являются  гл.  I  (с Истори- 
чески очеркъ  судебъ  Амурскаго  края»)  и  гл.  IX  -XII  («Инородческое 
паселеше  Аи.  обл.»;  «Русское  населен1е,  распред'Ьлеше  его  по  насе- 
леннымъ  м']^стамъ  области  и  экономическое  положен1е  посл'Ьднихъ> ; 
«Сельское  хозяйство  русскаго  населешя»  и  «Неземлед'Ьльческая  про- 
мышленность русск.  населешя,  торговые  пути  и  торговля»).  Эти  главы, 
представляя  прекрасную  картину  иашихъ  св']^дЬшй  о  населеши  области, 
служатъ  вм^ст*  съ  гЬмъ  и  доказательствомъ,  какое  обширное  п'^ле 
остается  еще  пеизсд'Ёдованнымъ  въ  этнографическомъ  отношен1и,  какъ 
много  можно  еще  ожидать,  если  труды  м-Ьстныхъ  научныхъ  силъ  бу- 
дугь  направлены  на  подробное  ознакомлеше  со  всЬми  сторонами  быта 
населешя  области. 

Въ  указанномъ  труд'Ь  мы  обращаемъ  вниман1е,  какъ  на  особенно 
отрадный  фактъ,  что  составители  уд* лили  не  мало  м-Ьста  и  изучению 
русскаго  населешя:  въ  м'Ьстностяхъ,  паселеппыхъ  инородцами,  под- 
вергающимися вл1ян1ю  своихъ  сос&дей  и  подъ  этимъ  вл1яшемъ  утрачи- 
вающими свои  особенности,  этнографическая  изсл'Ьдовашя  обращаются 
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преимущественно  на  изучен1е  быта  ихъ,  такъ  какъ  опъ  даегь  памъ 
подчасъ  неоц^^ненныя  св1^д'Ьн1Я  для  сравнительной  этнограф1и  и  по- 
зволяеть  вблизи  наблюдать  стад1и  развит1я,  отъ  которыхъ  далеко  ушли 
бол*е  цивилизованные  народы.  Но  не  мен*е  интереса  должно  пред- 
ставлять для  науки  этнограф!и  и  изучен1е  быта  бол']^е  позднихъ  коло- 
низаторовъ— русскихъ:  подъ  вл1ян1емъ  среды  происходить  изм-Ьненги 
въ  форн*]^  быта;  эти  изм'1^нен]я  захватывають  подчасъ  не  только  ма- 
тер1альную  культуру,  но  оказываюгь  существенное  вл1яше  и  на  пра- 
вовые взгляды,  даже  на  релипозныя  иредставлен1я.  Изучен]е  этихъ 
изм*нен1Й  и  условШ,  ихъ  регулирующихъ,  составить,  вн*  сомн'Ьн1Я, 
видный  вкладъ  въ  науку  Составитель  главъ,  касающихся  русскаго 
наседен1Я  Амурской  области,  П.  П.  Семеновъ,  быль  вынужденъ  огра- 
ничиться преимущественно  экономическимъ  бытомъ:  было-бы  желатель- 
нымъ,  чтобы  дал ьн1йш1Я  изсл']^дова1Пя,  на  ряду  сьизучеи1емьинородцевь, 
не  оставляли  въ  сторон'Ь  и  русское  население,  ч-Ьмь  они  окажуть  су 
щественную  услугу  нашему  отечествов*д*шю.  д   -^ 

Протоколы  Троицкосавско-  Кяхтинскаго  Отд-Ьлен!»  Приамурскаго 
Отд-Ьла  Имп.  Русск.  Географическаго  Общества. 

Оживлеше  научнаго  изсл'Ьдовашя  Сибири  должно  быть  прив'Ьт- 
ствуемо  съ  гЁмъ  большимъ  основашемъ,  что  какъ  ни  обширна 
наша  литература  о  Сибири  по  вопросамъ  этнографии,  археолопи, 
аптрополог1И  и  географш,  Сибирь  все  еще  продолжаетъ  оставаться 
страной  неизсл'Ьдоваиной,  гд*  ученый  -постоянно  наталкивается  на 
новые  факты,  изучен1е  и  осв']&щен1е  которыхъ  должно,  взятое  въ 
совокупности,  въ  значительной  степени  обогатить  и  дополнить  им-Ью- 
пцйся  у  насъ  сравнительно  скудный  запасъ  св'Ьд1^и1Й  о  современномъ 
и.  прошломъ  быт'Ё  11аселен1я  Аз1атской  Росс]и.  Троицкосавско-  Кях- 
тинское  Отд1'»леи1е  Приамурскаго  ОтдЬла  И.  Р.  Г^  0.  открыло  свои 
д']&йств1я  недавно,  но  благодаря  кружку  лицъ,  работающихъ  энергично 
и  преданныхъ  научнымъ  изсл'Ьдован1ямъ,  оно  усп'Ьло  зарекомендовать 
себя  рядомъ  интересныхъ  трудовъ  и  этимъ  завоевать  себ'Ь  вирое 
положеше  среди  ученыхъ  обществъ,  посвящающихъ  свои  силы  раз- 
работк'Ь  м'Ьстныхъ  вопросовъ  этнографш,  археолопи  и  антрополопи. 
Изданные  протоколы  зас'Ьдан1Й  Отд'!>лешя  служагь  лучшимъ  доказа- 
тельствомъ,  какъ  широко  понимаюгь  члены  отд']^лешя  свои  задачи  и 
съ  какой  энерпей  они  стремятся  къ  достижению  нам^^ченной  ц^Ьли 
изслЬдованзя  края.  Такъ,  напр.,  въ  нротокол*  затданъя  2Н  ноября 
1894  г,  помещены  интересные  доклады:  А,  П.  Мостина:  Обь  археодо- 
гическихъ  находкахъ  въ  окрестностяхъ  (мюбоды  Усть- Кяхты,  10.  Д. 
ТалькО'Грынцевича',  О  челов'Ьческихъ  костяхъ,  найденныхъ  въ  ок- 
рестностяхъ слободы  Усть-Кяхты,  и  Д,  А,  Клеменца:  Зам'Ьтка  о 
Ханга*.  А.  Я.  Мостииг  изсл-Ьдоваль  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ 
слободы  Усть-Кяхты  несколько  стоянокь,  цавшихъ  значительное  ко- 
личество  каменныхъ,    бронзовыхь   и    жел1^зныхъ  изд'Ьл1Й;  наибол'Ье 
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богатой  археодогическииъ  мате1)1аломъ  окаэ13Ддсь  стоянка  на  р.  СавЪ, 
лриток'Ь  Селенги;  особенный  интересъ  представдяютъ  предметы  камеи- 
наго  в'Ёка  (наконечники  стр'Ёлъ,  скребки),  причеиъ  найденные  нувде- 
усы  съ  мелкими  безформенными  осколками  служатъ  доказательствонъ, 
что  производство  каменных!»  орудШ  совершалось  на  м'ЬсгЬ;  не  мен'Ье 
интересны  и  орнаментированные  черепки  глиняной  посуды,  открытые 
въ  стоянк*]^.  Найденные  изсл^дователемъ  м'Ьдные  предметы  представляли 
различной  формы  наконечники  стр-Ёлг  и  ножи;  навонецъ  былъ  пай- 
денъ  котелът.  наз.  «скиескаго  типа>.  Жел'Ьзныя  вещи  по  древности 
г.  Мостицъ  относить  къ  2—3  вЬкамъ  до  нашего  времени.  Говоря  о 
стр1злкахъ,  добытыхъ  археологическими  изыскашлми,  авторъ  доклада 
попутно  сообщаетъ  суев-Ьрныя  представлен1я  бурять  и  м'ктныхъ  рус- 
скихъ,  соединяемыя  съ  находимыми  случайно  древними  стр-каканн. 
Найдешшя  при  этихъ  раскопкахъ  челов'Ёчесшя  кости  составили  пред- 
мегь  доклада  .В^,  Д.  Талька- Грштет1ча^  разгмотр^вшаго  ихъ  съ 
антропологической  точки  зр'Ьн1я  и  давшаго  имъ  научное  осв-Ьщеше. 
Подобное  параллельное  изучение  сл-Ьдонъ  челов'Ька  съ  археологической 
и  антропологической  точекъ  зр-Ьп^я  заслуживаетъ  гЬмъ  большаго  со 
чувствуя,  что  къ  сожал'Ьн1ю  до  посл-Ьдилго  времени  случается  весьма 
часто,  что  остеологическ1Й  матер1алъ,  добытый  при  археологическихъ 
изыскан1яхъ,  не  останавливаетъ  въ  достаточной  степени  внимашя  спе- 
шалистовъ.  Антрополог1и  посвящепъ  и  другой  реферап»  г.  Та^ько- 
Грынцстча:  Случай  врожденной  деформащи  черепа,  читанный  въ 
зааьдан'ш  22 ,ю  февраля  1895  г,\  авторъ  отм'Ьтилъ  и  научно  осв1>- 
тилъ  случай  скафоцефаличесйой  деформащи  черепа.  Другое  сообщеше, 
читанное  въ  томъ-же  засЬдаши,  принадлежитъ  Г.  М.  Осокииу.  Мате- 
р1алы  для  этнографии  западпаго  Забайкалья.  Авторъ  доклада  произво- 
дилъ  свои  этнографичестя  наблюдешя  въ  район-Ь  р.  Селенги  отъ 
селен1я  Усть-Кяхты  до  Байкала,  притока  ея  Чикоя  и  пограничной  съ 
Монгол1ей  полосы  огь  Наушипскаго  караула  до  Шарагольскаго;  въ 
помянутомъ  доклад'Ь  г.  Осокинъ  сообщаегь  првап1я,  сказки,  пов'Ьр1Я, 
прим-Ьты  и  пр.  среди  русскаго  населешя  названной  м-Ьстности  (Пре- 
дашя:  какъ  море  Байка лъ  сд'Ёлалось,  о  двужильныхъ  людяхъ,  о  пе- 
щер* съ  золотымъ  вкладомъ,  Устиньина  могила,  о  зеленомъ  гад*; 
дв*  сказки;  пов*р1я  и  приматы  при  рожден1и,  брак*.,  смерти  и  похо- 
ронахъ  и  пр.;  свЗДюн  о  ворожб*,  колдовств*  и  знахарств*  у  рус- 
скихъ  и  бурягь).  Въ  виду  того,  что  въ  район*  изсл*довашЙ  г. 
Осокина  происходить  сильное  взаимод*йств1е  русскихъ  и  бурять, 
св*д*шя,  сообщаемый  авторомъ,  получаютъ  особенный  интересъ,  вс>л*д- 
ств1е  чего  нельзя  не  пожелать  автору  полнаго  усп*ха  въ  продолже- 
Н1и  его  плодотворныхъ  изсл*довашй.  ц  ^ 

В.  В  а  с  и  л  ье  в  ъ:  Географ'м  Тибета,  перев.  изъ  тибетского  еочине- 
шя  МиньчжуАъ  Хутукты  (СПБ.  1895.  8",  стр.  95).€Географ1Я 
Тибета»  является  частью  всеобщей  географш,  составленной  бывшимъ 
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въ  20 -хъ  и  30-хъ  годахъ  поиощннкоиъ  консистор1альнаго  управителя 
данами  въ  Пекян1Ь  Миньчжулъ  Хутуктой  (-{-1839  г.).  Краткая  геогра- 
фия всего  м1ра,  составленная  имъ  на  основаши  разспросовъ  евро- 
пейдевъ,  въ  частности  и  изв'Ьстнаго  0.  М.  Ковалевскаго,  представ- 
ляетъ  естественно  мало  интереса,  всд'Ьдств1в  чего  переводчикъ 
опубликовалъ  лишь  ту  часть,  гд*  авторъ  говорить  уже  отъ  себя  о 
Тибет*  и  по  св'Ьд'Ьшямъ,  собраннымъ  не  отъ  европейцевъ,  —  объ 
Иид1и.  Интересъ  сгеографш»  особенно  усиливается  тЬмъ,  что  авторъ 
подробно  останавливатся  на  святыняхъ  Тибета,  перечиеляетъ  и  они- 
сываетъ  многочисленные  монастыри,  цредметы  культа,  хранянцеся 
въ  нихъ,  отм'Ьчавтъ  количество  духовныхъ  лидъ,  м'Ьстонахождеше 
различныхъ  школъ  и  пр.  6сл'Ьдств1в  этого  трудъ  М.-Хутукты  можетъ 
быть  названнымъ  «путевортелемъ  по  святымъ  мЪстамъ  Тибета>  и 
какъ  таковый  даеть  много  интересныхъ  св'Ьд'ёшй  для  этнографии, 
тЬмъ  бол-Ье,  что  нопутно  сообщаются  и  легенды  о  происхожденш 
того  или  иного  м'Ьста  поклонензя.  Къ  сожал'Ьшю  о  святыняхъ  Хллссы 
авторъ  говорить  сравнительно  кратко,  ссылаясь  на  <^ласс1йскШ 
Катал огъ,  составленный  дсев^дущимъ  Чжам-днъ  Гав1й  Шейцьен'омъ>. 
Ииньчжулъ  Хутукта  безусловно  в'Ёруегь  въ  подлинность  тибетскихъ,  свя- 
тыньиэтопридаетъ  его  разсказухарактеръ  свежести  и  оригинальности; 
онъ  рЪзко  нападаетъ  на  отрицающихъ  подлинность  святынь:  такъ 
напр.,  разсказывая  о  м'ЬсгЬ  рождешя  Цзонхавы,  онъ  зам'Ьчаетъ:  <зд*сь 
на  м*стЬ,  гд*  онъ  родился,  стоить  великШ  монастырь  Гумбумь,  въ 
которомь  есть  дерево  б'Ьлаго  сандала,  о  которомь  говорить,  что  оно 
выросло  изъ  крови,  текшей  при  рожденш  Цзонхавы,  и  такъ  какъ  на 
листъяхь  его  явились  сами  собой  100,000  т-Ьль  (изображенШ  сГу- 
авумъ)  Чжалва  Сенге  Нгаро,  поэтому  (монастырь)  и  называется  Гум- 
бумомь.  Даже  и  поныв*  на  листьяхъ  сандальнаго  дерева  и  на  кор* 
существуетъ  множество  изображешй  кумировь  и  буквъ.  Некоторые 
наши  амдосцы,  продолжаеть  авторъ,  не  знающ1е  никакой  критики, 
говорить,  что  это  начертано  иголкой  на  дерев*,  но  это  суть  люди 
злонам*реино  неблагогов*ющ1е  и  нев*рующ1е,  что  велик1й  Дзонхава 
есть  основатель  дГэлугбшскаго  учешя...  Но  глядя  на  т*хь,  которые 
не  признаютъ  видимаго  предь  глазами,  а  считаютъ  за  правду,  что 
ни  скажешь,  поэтому  въ  такихъ  н*тъ  ни  капли  ума> !  р]сли  значеше 
названнаго  труда  и  умаляется,  благодаря  нов*йшимъ  изсл*дован1ямь  Ти- 
бета, то  для  этнографа  онъ  во  всякомь  случа*  не  теряегь  своей  ц*нности, 
и  нельзя  не  благодарить  нашего  изв*отнаго  синолога  за  ознакомлеше 
русской  публики  сь  трудомь  Миньчжулъ  Хутукты.  ^^   ]у 

Тгауаих  дёодгарЫяиев  ехёе111ё$  еп  Пп1ап|1е.— А.  0.  Не1ке1:  Ехр1ога- 
(10П8  е№по1од|дие8.  (Отпшскь  изъ  Трудовъ  Фин,  Геогр.  Общ.  15  стр.  8^). 

Эта  небольшая  зам*тка  принадлежитъ  перу  изв*стнаго  финляндскаго 
ученаго  и  изсл*дователя  А.  Гейкеля,  автора  ц*нныхъ  монографМ  по 
описан1Ю  современныхъ  типовъ  построекъ  у  финновъ  и  по  изучен1'ю 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к^ 


160  9Т0ОГРАФИЧВСКОЕ   01в08РФВ1Б. 

древностей  западной  Сибири;  ц'Ьль  ея  познакомить  иностранцевъ  съ 
тЁмъ  вкладомъ  въ  этнолопю,  который  внесенъ  фшцындекяни  учеными: 
главнымъ  образомъ  труды  плеяды  французскяхъ  ученыхъ  были  направ- 
лены на  изучен1в  финскихъ  народностей,  многочисленные  представи- 
тели яоторыхъ  разсЬяны  какъ  въ  европейской,  т{{къ  и  аз1атсЕой  ]^осс1и. 
Сообразно  задачамъ,  которыя  пресл'Ёдовались  при  изучеши,  авторъ 
въ  своемъ  обзор*]^  д'ёлитъ  ученыхъ  на  три  грушш:  1)  занимавшихся 
собран1емъ  паиятниковъ  народнаго  творчества,  2)  посвятившихъ  себя 
изучешю  языков'Ьд'Ьн]я  и  3)  совершавшихъ  путешествхя  съ  ц'Ьлью 
собран1я  этнографическихъ  и  археологичесйихъ  данныхъ.  Труды  такихъ 
крупныхъ  изсл1^дователей  какъ  Лёнрогь,  Шегренъ,  11астреиъ,  Аспе- 
линъ,  Алквистъ  и  самого  автора,  хорошо  изв'Ьстны  въ  России,  и  за- 
слуги ихъ  оц'Ьнены  наукой;  но  рядомъ  съ  этими  именами  стоить  и 
Ц1&ЛЫЙ  рядъ  другихъ  мен']^е  изв'Ьстныхъ  тружениковъ,  работы  которыхъ 
или  не  дали  такихъ  крупныхъ  результатовъ,  или  пользуются  меньшей 
известностью  оттого,  что,  будучи  напечатаны  на  мало  раснрОстранен- 
номъ  язык'Ё,  он'Ё  оказываются  мен'Ье  доступными  ря  инострайныхъ 
изгл'Ёдователей.  О  польз'Ь  предиринятаго  г.  Гейкелемъ  обзора  едвали. 
сл1^дуетъ  распространяться;  но  именно  всл')^дств1е  той  пользы,  которая 
приносится  подобными  издан1ями,  мы  не  можемъ  не  пожал'Ьть,  41:0 
авторъ  ограничился  лишь  крайне  6'ёглымъ  очеркомъ  и  относительно 
рабогь  многихъ  иэсл'Ёдователей  не  указалъ,  гд'к  появились  въ  печати 
ихъ  труды:  подобное  указаше  было-бы  тёмъ  бол1^е  Ц'Ьннымъ,  что 
часто  эти  труды  печатались  въ  мало  доступныхъ  издашяхъ.  Кром1^ 
того  „обзоръ"  г.  Гейкеля,  дд1^ая  яркую  картину  количественная 
участия  финляндскихъ  ученыхъ  въ  д'Ьл'Ь  всгсторонняго  изсл'1&довашя 
быта  финновъ,  къ  сожал1^нш,  не  даетъ  ихъ  качественной  оц*Ьнки, 
всл'Ёдств1е  чего, если  ограничиваться  исключительно  св'Ьд'ён1ями,  сообщае- 
мыми <обзоромъ>,  читатель  не  въ  состоян1и  вынести  яснаго  представ- 
лешя  о  польз*]^,  принесенной  трудами  этихъ  ученыхъ,  въ  особенности, 
когда  рЪчь  идетъ  о  мен'Ёе  изв'ёстныхъ  изсл'Ьдователяхъ.  Наконецъ  та- 
кого рода  оц'Ёнка  дала  бы  возможность  выяснить  вонросъ  о  движеши 
пауки  этнограф1и  въ  Финляндш:  на  м'Ьстныхъ  ученыхъ  отражались 
господствовавш]я  въ  наук'!^  теор)и,иедостатокъ  матер1ала  вл1ялъ  часто 
на  н^^которую  поспешность  выводовъ,  которые  изм1&нялмсь  подчасъ 
коре  нымъ  образомъ,  благодаря  новымъ  изыскан1ямъ  въ  той  же  области 
и  т.  д.  Естественно,  что  мы  не  можемъ  ставить  въ  вину  автору  то, 
что  онъ  не  расширилъ  въ  указанномъ  направлеши  рамокъ  своего 
труда,  по  вм'ЁсгЬ  съ  г1>мъ  мы  не  можемъ  не  высказать  сожал'1&н1я, 
что  читатель-инострансцъ,  которому  мало  приходилось  сталкиваться 
съ  волросомъ  объ  изу^^ши  финскаго  племени  и  для  котораго,  новиди- 
мому  и  составленъ  «обзоръ»,  основываясь  на  немъ,  не  будегь  въсо- 
стояи1и  отвести  финляндскимъ  ученымъ  и  изсл'Ьдователямъ  то  м'ёсто 
въ  общемъ  движен1И  изучения  дтиограф]и,  ко1Ч)рое  они  заслуживаютъ. 

Я,  X 
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Труды  1Х-Г0  Археологическаго  Съезда  въ  Вильни  1893  года,  т.  !. 

(подъ  ред.  гр,  II,  С  Чваровой  и  С.  С.  Слуцк<1го\М.189о\  4^^стр, 
804 -\- 65^  съ  91  рис,  въ  текстгь^  10  табл.  рис.  и  1  картою). 
Среди  обширнаго  количества  работъ,  составляющихъ  содержаше  1  т. 
«Трудовъ»  Виленскаго  Съ*зда,.  и  посвященныхъ  изучешю  археолог1И  и 
исторш  Росс1и,  находится  и  не  мало  материала  по  доисторической  и 
исторической  этнографзи:  мы  будемъ  разсматривать  работы  Съ'Ьзда 
исключительно  съ  точки  гр^тя  этого  матер1ала.  Изв'ёстный  изсл^до- 
ватель  древняго  быта  и  исторш  при6алт1йскихъ  губершй  пасторъ 
А.  Биленштейнъ  въ  стать'Ь:  Ье  тИаде  сГАрои1е  Лапз  1е  доиу.  йе 
Когопо  ё1  1а  шИе  /гппо%зе  ЛриЫа^  разбираетъ  сл-Ьд.  вопросы:  1) 
историчесюя  свидетельства  о  город'Ь  куровъ  Апул1я,  2)  о  мЬстона- 
хождеши  его  и  3)  о  нащональности  куровъ.  Авторъ  соглашается  съ 
возможностью  отожествить  древнюю  Апулзю  съ  М'Ьстностью  у  дер. 
Асуле  въ  Тельшевск.  у.  Ковенск.  губ.,  что  позволяетъ  приблизи- 
тельно опред'Ьлить  д^раницы  распространешя  куровъ  въ  половин'Ь  IX  в., 
когда  упоминаше  объ  этомъ  город*  встр-Ьчается  въ  у11а  Апакап!  при 
описанхи  похода  шве'^овъ  на  куровъ.  Относительно  нащональности  ку- 
ровъ IX  в.,  паст.  Биленштейнъ,  не  отрицая,  что  въ  ихъ  сред*  на- 
ходился позже  проникнувш1й  въ  совр..  Курлянд1Ю  финск1й  элементъ 
(ливы),  считаетъ  ихъ  за  латышей.  Сл*дуетъ,  орако,  зам-Ьтить,  чтз 
этогь  выводъ  автора,  основанный  на  историческомъ  матер1ал*,  отно- 
сящемся къ  значительно  бол*е  поздней  эпох*,  именно  къ  XIII  и  ел*- 
дующимъ  вв.,  и  на  изучеши  назвашй  м*стностей,  среди  которыхъ  7о 
финснихъ  назвашй  сравнительно  съ  латышскими  незначителенъ,  тре- 
бу етъ  н*котораго  подтвержден! я,  такъ  какъ  н*тъ  достаточно  основашя 
предполагать,  что  за  стол*т1я,  протекшхя  отъ  IX  до  XIII  вв.,  не 
произошло  серьезныхъ  изм*нен1Й  въ  этнографическомъ  состав*  Ку]ь 
ЛЯНД1И.  Объяснеше,  даваемое  авторомъ  названию  м*стности  ВгЪаье- 
1апс изъ  н*мецкаго  <Ъег  Лет  На/1^епиапд>  кажется  черезчуръ  наивнымъ. 
Статья  А.  И.  Селтанова  со  раскопкахъ  Борковснаго  могильника», 
въ  которой  авторъ  даетъ  кратшй  отчетъ  о  раскопкахъ  и  находкахъ 
въ  этомъ  интересномъ  могильник*,  поел*  работь  по  этому  же  вопросу 
г.  Черепнина,  о  которыхъ  уже  упоминалось  въ  «Этногр.  Обозр.» 
представляе!^  мало  новаго.  Интересны  пом*щенцыв  въ  стать*  рисунки, 
могущ1е  служить  до  н*которой  степени  иллюстрацией  къ  стать*  г.  Че- 
репнина объ  одежд*  погребеннаговъназванномъ могильник* народа*). 
Л.  А.  КочубинскЬй  въ  ст. : « Литовск1Й  языкъ  и  наша  старина» ,  разбираетъ 
вопросъ  о  происхождеши  литовскаго  термина  для  соли  -йгизка;  авторъ 
склоненъ  объяснить  его  происхождеше  фактомъ,  что  соль  получалась 
литовцами  изъ  литовскаго  торговаго  города  Тгиво,  лежавшаго  на  р. 
Эльбингъ,  недалеко  отъ  впадешя  ея  въ  Фришъ-гафъ.  По  аналог1и  съ 
объясиен1емъ  авторомъ  русской  единицы  в*са  берковецъ  отъ  древняго 
шведскаго  города  Верки.^  Бирки  (т.  е.  в*съ  г.  Берки),— лит.  Лшзка 

•)  См.   Этногр.   Обозр.    кн.  XXVI,  стр.  151. 
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значить,  по  мй'Ьнио  г.  Кочубгнскаго,  вещь,  предметъ  изъ  Тгиьо.  Авторъ 
впрочеиъ  самъ  сознается,  что  для  приият1Я  его  гипотезы  встр-Ьчаются 
н*которыя  лингвистическая  затрудненхя.— Работы  гг.  Поировскаго,  За- 
витпетча  и  Фурсова  по  изсл']^дован1ю  могильныхъ  памятнивовъ  въ 
Биленской,  Ковенской,  Минской  и  Могидевской  губ.  даютъ  немало- 
важный матерхалъ  для  изучен1я  вакъ  похоронныхъ  обрядовъ,  такъ  и 
культуры  древнихъ  обитателей  указанныхъ  м'Ьстностей,  равно  и  тор- 
говь4хъ  сношешй  края  въ  древности:  Л.  в.  Мержипскгй  въ  стать* 
«О  надровскоиъ  шрец*  огня,  Криве>,  подвергаетъ  критическому  раз- 
бору господствующее  мн^ше  о  существоваши  верховной  жреческой 
должности  Ериве,  носители  которой  были  будто  бы  облечены  широкой 
властью  надъ  всЬмь  литовскимь  племенемь.  Ёдинственнымь  достов'Ёр- 
нымъ  источникомъ,  говорящимь  о  Криво,— Дусбургь  (2  пол.  XIII  ст.  и 
нач.  XIV  ст.):  подробный  разборъ  и  критическая  оценка  этого  источника, 
приводятъ  автора  къ  заключешю,  что  показан1я  Дусбурга  сл^дуеть 
понимать  лишь  въ  смысл*  существован1я  въ  Надровш  вл)ятельваго 
жреца,  личное  имя  котораго  было  Криве,  следовательно  о  должности, 
носившей  это  назваше,  не  можетъ  быть  и  р*чи.  Криве  Дусбурга  былъ 
посл-Ьримь  жрецомъ  огня  вь  Надровш.— Небольшая  зам-Ьтка  В.  С. 
Дшшле^-ча:  «Монетные  клады  Шевской  губ.  до  1  четверти  XV  ст.>, 
суммируетъ  св*д*н1я  о  находкахъ  монеть  вь  Шевской  губ.  и  даегь 
довольно  ясное  представлеше  о  торговыхъ  сношен1яхъ  древнихъ  к1евлянъ. 
Торговля  шла  преимущественно  по  Днепру;  движете  торговли .  по 
Бугу  было  незначительно  и  скоро  прекратилось;  это  можно  заключить 
изъ  того,  что  по  Бугу  найдены  только  греческхя  и  римск1я  монеты. 
Торговля  съ  черноморскими  греческими  колон1ями  началась  повидимому 
в*ка  за  два  до  нашей  эры;  приблизительно  съ  началомъ  нашего  л*то- 
счислешя  торговля  переходить  въ  руки  римлянь.  Но  въ  III  —  IV  в. 
эти  сношен1я  значительно  ослабели,  и  авторъ  склонепъ  объяснять  это 
явлеше  съ  одной  стороны  положешемь  импер1и  по  смерти  Коммода, 
съ  другой  стороны  занят] емъ  южной  части  Росс1и  готами  и  гуннами. 
Торговля  съ  Бизанпей  начинается  еще  съ  VI  в.,  а  съ  арабами  съ 
VIII  в.  Монеть  западныхъ  найдено  крайне  мало  (ра  клада  съ  герман- 
скими монетами  царств.  Генриха  II).  что  до  известной  степени  ука- 
зываеть,  что  торговля  съ  западомь  не  находилась  непосредственно 
въ  рукахъ  кхевлянь.  Къ  стать*  приложена  карта  кладовь  Шевской 
губ. — Л,  И.Маркевичъ  въ  ст. :  «Къ  вопросу  о  народахъ,жившихъ  въ  древ- 
нее время  въ  Черномор1и>,  описываегь  3  памятника,  на  которыхъ  нахо- 
дятся изображен1я  какого-то  варварскаго  народа;  авторъ  склоненъ 
считать  ихъ  за  изображешя  ерашйцевъ.  Бопросъ  о  нац10нальности 
лицъ,  изображенныхъ  на  указанныхъ  памятннкахъ,  едва  ли  можетъ 
быть  опред*ленно  р*шенъ  въ  настоящее  время,  ч*мъ  однако  не  ума* 
ляется  ихъ  интересь,  такъ  какъ  они  могуть  пролить  лучь  св*та  на 
вопрось  о  тип*  и  одежд*  одного  изъ  племенъ  варварскихъ,  жившихъ 
въ  древности  въ  Черноморш,  какъ  это  сд*лано  относительно  скиеовъ. 
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Въ  этомъ  же  том*  «Трудовъ»  пом-Ьщено  интересное  изсл*дован1е  Д.  й. 
Анучта:  «Анулетъ  изъ  челов'Ьческой  кости»,  о  которомъ  мы  ин'Ёди 
уже  случай  говорить  на  страницахъ  нашего  издашл  (см.  Этнограф. 
Об.  XXV).  Наконецъ,  статьи  т.Площанстсо  (Акты  холмскихъ  судовъ 
XV— XXII  вв.)  и  о.  Льва  Пагвскаео  (Жировицшй  и  Брестъ-ЛитовскШ  архи- 
вы) даютъ  небезъинтересныя  указан1я  для  желающихъ  заняться  въ  нихъ 
не  только  вопросами  исторш,  но  и  этнограф1и  края.  *      н.  X 

В.  С.  Св-ктловъ:  Кавказсн1Я  предан1я  и  легенды.  Спб.  1895. — 
Эта  небольшая  книжка  въ  265  стр.  хи  8"  заключаетъ  въ  себ*  сл-Ь- 
дуюп11я  легенды:  «Томиранда»,  «Духи  горнаго  монастыря»,  «Красавица 
Эхсина>,  «Два  мудрыхъ  совЬта»,  «Старый  Гудъ»,  «Ночи  Тамары», 
«Шатеръ  Авраама».  «Томиранда»,  амазонская  легенда  кавказскаго  по- 
бережья Чернаго  моря,  составлена  по  источникамъ,  пом'Ьщавшимся 
въ  «Кавказскомъ  Сборник*»  и  «Сборник*  св-Ьд^нхй  о  кавказскихъ 
горцахъ».  Эта  любопытная  легенда  авторомъ  книжки  изложена  на 
90  страницахъ,  разбавленная  иногда  правдоподобными,  но  чаще  фан- 
тастическими дополнетями.  Сущность  легенды  заключается  въ  томъ, 
что  женщины  черноморскаго  (?)  поберс^жья,  недовольный  продолжи- 
тельнымъ  отсутств1емъ  мужчинъ  въ  аз1атскихъ  походахъ,  решаются 
образовать  самостоятельное  государство,  царицей  котораго  избирается 
безстрашная  Томиранда.  Она  первая  головешкой  изъ  горящаго  костра 
прижигаетъ  себ*  правую  грудь,  и  ея  прим*ру  сл*дуютъ  друг1Я.  Дес- 
потизмъ  мужей  см*няется  гнетомъ  Томиранды,  которая  издаетъ  не- 
'умолимые  законы,  караюпце  всяк1я  н*жныя  чувства  и  сношешя  съ 
мужчинами.  Изъ  честолюб1я  она  требуетъ  обоготвореюя,  и  ея  стату- 
ямъ  воздаются  божеск1я  почести.  Недовольство  въ  ея  свит*  и  под- 
данныхъ  непрерывно  усиливается,  а  разочароваше  въ  ея  божествен- 
помъ  происхожденш  влечетъ  за  собою  бунтъ.  Томиранда,  опасаясь  за 
судьбу  царства  и  вымирание  амазонокъ,  разр*шаетъ  въ  годъ  разъ, 
весною,  на  два  м*сяца,  выходить  въ  долину  передъ  городомъ  для 
«брачныхъ  ночей»  съ  пастухами  изъ  сос*днихъ  земель.  Сама  царица 
сошлась  съ  «б*локурымъ  пастухомъ» ,  чтобы  дать  царству  преемницу 
по  себ*,  ибо  родившихся  сыновей  р*шено  было  умерщвлять,  а  д*- 
вочекъ  воспитывать.  За  изм*ну  мужа,  влюбившагося  въ  ору  пре- 
красную особу — вему,  Томиранда  проливаегь  кровь  своихъ  поддан- 
ныхъ,  который  влекуть  царицу  съ  мужемъ  въ  подземелье  и  погре- 
баютъ  ихъ  тамъ  подъ  тяжелымъ  камнемъ.  Говорятъ,  что  по  смерти 
Томиранды  амазонки  управлялись  по  прин*ру  своихъ  сос*дей — пасту- 
ховъ— общимъ  сов*томъ,  а  Томиранд*  продолжали  воздава  ь  божескхя 
почести.— Легенда  «Ночи  Тамары»  основана  на  томъ  предаши,  которое 
легло  въ  основан1е  стихотворешя  Лермонтова  «Въ  глубокомъ  ущель*- 
Дарьяла,  гд* роется  Терекъ  во  мгл*,  старинная  башня  стояла,  черн*я  на 
темной  скал*».  Въ  связи  съ  этой  легендой  г.  Св*тловымъ  приводится 
то  предаше,  которое   изв*стно  намъ  по   прекрасному  стихотворному 
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издоженш  в.  л.  Ведичка  «ГорШская  башня».  Юноша,  доставившШ 
цариц'Ь  перелетЁвшаго  на  противоположную  сторону  разбушевавшагося 
Терека  любимаго  ястреба,  былъ  будто-бы  осетинъ  Сосланъ  (мужъ 
Тамары?).  Онъ  приплываётъ  къ  берегу,  передаетъ  цариц*  ястреба,  и 
въ  этотъ  моментъ  бурная  водна  Терека  погдощаетъ  его.  Тамара, 
будто-бы,  въ  отмщеше  построила  тутъ  же  замокъ  и  проводила  въ  немъ 
страстныя  ночи  %ъ  объят1яхъ  путника,  а  на  другой  день  его  спускали 
въ  водны  Терека.  Роковой  напитокъ  она  подаоситъ  и  явившемуся 
(съ  того  св*та)  Сослану,  который  погибаетъ  отъ  яда,  а  утромъ  сама 
царица  съ  горя  изъ  окна  кидается  въ  Терекъ.— Легенда  «Старый  Гудъ>, 
написанная  въ  поэтическихъ  краскахъ,  передаетъ  одно  изъ  пов'ЁрШ 
кавказскихъ  горцевъ,  что  горный  духъ  обдадаетъ  челов-Ьческими  стра- 
стями, влюблАется  въ  земныя  существа  и  въ  своихъ,  то  холодныхъ, 
то  горячихъ  объяияхъ  губить  завоевавшую  его  сердце  особу.  Въ  этой 
легенд1^  жертвой  Гуда  д'Ьлается  прекрасная  Нина,  которую  ревнивый 
духъ  забрасываетъ  заваломъ  вм1&ст'Ь  съ  ея  покдонникомъ  Заурбекомъ. 

Легенда  <Шатеръ  Авраама»,  который  указывается  на  вершин'Ь 
Казбека,  передаетъ  одну  изъ  тщетныхъ  попытокъ  смертнаго  прони- 
кнуть въ  этотъ  таинственный  угодокъ.  Изъ  желашя  добыть  богатый 
кадымъ  для  получешя  руки  Кетеваны,  Вано,  герой  легенды,  подни- 
мается за  туромъ  все  выше  въ  горы,  но  зд'Ьсь  имъ  овдад^ваеть  ра- 
ская|)1е,  покорность  судьб-Ь,  въ  виду  открывшейся  мрачной  бездны, 
которая  угрожала  своимъ  адскимъ  мракомъ.  1Въ  искуплеше  своего 
гр'бха  онъ  воздвйгаетъ  храмъ  у  поднож1я  Казбека... 

Попутно  съ  сообщешемъ  легендъ,  книжка  г.  Св'Ьтлова  даетъ  рядъ 
удачныхъ  картинъ  природы  Кавказа,  который  иногда  проникнуты  и 
теплотою  чувства.  Книжка  доставить  удовольств1е  кавказскимъ  тури- 
<^тамъ.  ^    Хах--оеъ. 

Еще  и1»снольно  образцовъ  народныхъ  историческихъ  п-ксенъ,  за- 
писаиныхъ  во  Владим1рсной  губ.  Записалъи  издалъ  М.  Бережковъ. 
Н*жинъ.  1895  г.,  ш  4,  31  стр. 

Мсколько  годовъ  къ  ряду  проживая  л'Ьтомъ  въ  с.  Бережк'Ь,  Юрьев- 
скаго  у.,  Владим1рской  губ.,  г.  Бережковъ  однажды  узнадъ  по  слуху, 
что  въ  сел'Ь  есть  лицо,  которое  знаеть  п^сни  про  короля  шведскаго, 
про  царя  Ивана  Васильевича  и  жену  его  Марью  Темрюковну,  и  даже 

Ж  о  князя  Вдадим1ра,  про  Василису  Микулишну  и  Ставра  Годиновича. 
[цомъ  этимъ  оказалась  Катерина  АлексЬевна  Бережкова,  ночтенная 
д1Ьвица  духовнаго  звашя,  довольно  пожилая,  давно  состоящая  просвир- 
нею при  м'Ьстной  церкви.  Мсни  она  помнить  со  словъ  своей  матери, 
бывшей  д1аконицы  того  же  села,  котор1ая  грамоты  не  знала  и  сказы- 
вала п'Ьсни  также  со  словеснаго  предашя.  Сама  Катерина  АлексЬевна 
читаеть.  Отъ  нея  г.  Бережковъ  записалъ  4  п1Ьснй.  Тутъ  же  въ  с«Д'Ь 
нашлась  другая  сказительница,  вдова  причетника,  Катерина  Ивановна 
Альбицкая,  отъ  которой  г.  Бережковъ  записалъ  три  п']^сни.  Посд'1&№ЯЯ, 
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восьмая  пФсня  была  записана  собирателёмъ  въ  родной  семь'Ь.  Эти 
н'Ьсни,  заннсанныя  еще  въ  1883 —' 85  гг.,  были  изданы  только  въ 
истекшеиъ  году,  съ  краткимъ  предислов1емъ,  откуда  мы  почерпнули 
приведенный  св'Ьд'Ьнхя,  и  съ  прц]1'Ьчан]емъ,  содержащимъ  указаше  ва- 
р1антовъ  и  н^Ькоторыя  историческ1Я  сближен]я.  П'Ьсни  сл')^дующ]я: 
1.  Василиса  Мидулипша  и  Ставръ  Одиновичъ.  2.  Мастрюкъ  Теирю- 
ковичъ.  6,  Сборы  въ  походъ  (Петра  АлексЬевича).  4.  Шведсшй  ко- 
роль. 5,  Похороны  царя.  6.  Прусск]й  король.  7.  Пл'Ённица  Румян- 
цова.  8.  Горе. 

По  содержашю  своему  п'Ьсни  не  представляютъ  ничего  зам'Ьча- 
тельнаго,  какъ  отм1&чаетъ  это  и  самъ  г.  Бережковъ.  Былина  съ  про- 
пусками и  интррполящями.  Желая  открыться  мужу,  Василиса  ведетъ 
его  <въ  зеленый  садъ  гулять»,  гд'ё  загадываетъ: 

Вспомнишь  ли,  вспамятуешь  ли, 
Какъ  бывало  мы  съ  тобою  гуливали, 
Въ  сваечки  съ  тобой  игрывали, 
Ты  въ  золотую,  я  въ  серебряную, 
На  ивушки  геруссиимск'ш, 
Пчьсенки  пгьли  отъ  Царяерада?.. 

Жена  6ладим1ра  носить  имя  Марьи  Темрюковны.  Василиса  борется: 

—  Первый  разъ  дернетъ,  то  руку  прочь. 
Другой  разъ  дернетъ,  то  ногу  прочь, 
ТретШ  разъ  дернетъ,  голова  долой. 
Кром^  борьбы,  Василису  испытываютъ  стр'Ьльбой. 

Главное  значеше,  и  весьма  важное,  п1^сни  прюбр'Ьтаютъ  по  м^сту 
записи,  такъ-какъ  былинъ  во  Владим1рской  губ.  досел-Ё  не  было  за- 
писано вовсе,  да  и  историческихъ  п'Ёсенъ  очень  немного.  Весьма 
интересно,  что  п'Ьсни  записаны  отъ  лицъ  не  крестьянской  среды, 
между  гЬмъ  какъ  въ  Олонецкомъ  кра'Ь,  по  указашю  Гильфердинга, 
былины  сохраняются  исключительно  въ  крестьянской  сред'Ь.  Георпев- 
ская,  единственная  встр'Ьтившаяся  Гильфердингу  сказительница  изъ 
духовнаго  звашя,  была  въ  особыхъ  услов1яхъ.        ^   д^  Лобода 

А.  Н.  Зерцал  о  въ:  Къ  матер1аламъ  о  вирожб1»  въ  древней  Руси 

(Изъ  Чтенгй  въ  Имп,  Общ.  исторт  и  древностей  россгискихь, 
1895  III). 

Подъ  этимъ  заглав1емъ  А.  Н.  Зерцаловъ  напечаталъ  интере№ое 
сыскное  дЬло  1642 — 1643  гг.,  о  нам*ренш  испортить  царицу  Евдокпо 
Лукьяновну.  Съ  точки  зр*н1я  этнографической  это  д-Ьло,  помимо  бы- 
тового, им'Ьетъ  еще  то  значеше,  что  въ  немъ  мы  находимъ  указашя 
на  Н'Ькоторые  виды  колдовства:  подсудимый  Афонька  Науменокъ  по- 
кадываетъ  о  себ1^  сл'Ьдующее:  <Да  Афопька-жъ  Науменокъ  въ  допросе 
говорилъ:  учили  его  отр*чися  Христа  въ  Путивл*  казакъ  Васька,  а 
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ва  Москве  гужяпцй  челов'Ькъ  вомка  Путвхецъ.  Первое  де  ъеЛлл 
ему  снять  крестъ  съ  себя  и  положвть  подъ  пяту  и  ступвть  назар 
трожды  в  говорить:  порте  б^^си  ко  мвЬ,  я  ваиъ  в'Ьрую,  а  вы  нн1^ 
служите,  какую  службу  васъ  заставлю».  У  того-же  Васьки  Науме- 
нокъ  научился  привязывать  килы  и  привораживать  женщинъ:  <а  прв- 
вораживаегь  де  онъ  женокъ  тЬмъ:  возьметъ  лягушку  самца  да  самку 
и  кладетъ  въ  муравейникъ  и  приговариваетъ:  сколь  тошно  тЬмъ  лд- 
гушкамъ  въ  муравейникъ,  столь-бы  тошно  было  той  женкФ  по  немъ, 
Афоньк"]^,  а  наооминаетъ  той  женкЬ  въ  тотъ  часъ  имя,  и  на  3  день 
приходить  онъ,  Афоньва,  къ  тому  муравейнику,  и  въ  томъ  де  мура- 
вейнигЬ  отъ  тЬхъ  лягушекъ  останется  орнъ  крючокъ  да  вилки,  и  онъ 
то  возьметъ,  и  тёмъ  крючкомъ  которую  женку  зац'Ьпитъ,  и  та  женка 
съ  нимъ  и  воровать  станеть;  а  какъ  ему  съ  тою  женкою  воровать 
не  похочется,  и  онъ  тое  женку  вилками  отъ  себя  отпихнетъ,  и  та 
жёнка  по  немъ  тужить  перестанете  —  способъ  привораживанья, 
изв'Ьстный  и  въ  настоящее  еще  время  русскимъ  крестьянамъ.  Килы 
присаживалъ  Афонька,  давая  пить  траву:  «имя  той  травы  вопь,  рос- 
теть  при  бо ЛОТЕ >.  Обвиняемый  винится  въ  желаши  испортить  царицу: 
<хот1Ьлъ  ее,  государыню,  уморить  до  смерти,  а  давать  ей  г-пЬ  въ  питьЪ 
траву  иелебот  (ц-Ёлибуха?),  а  растеть  трава  на  р-Ьк*  на  Ок*  и  на  Москв* 
рЪк'Ь»,  и  такъкакъ  этого  не  удалось  сд'Ьлать,  то  Наумеиокъ  хвасталъ: 
<я  де  то  сд'Ьлаю,  будетъ  не  умретъ,  и  она  де  сама  надъ  собою  то  сд'ё- 
лаеть...  а  д'Ьлать  де  было  ему  то  Д'Ьло  надъ  г  -нею  ц— цею  такъ:  напу- 
скать по  в']^тру  на  8ар1&  на  утренней  или  на  вечерней,  съ  которой  сто- 
роны В'Ьтеръ  идеть,  съ  призывательными  словами  говорить:  народилъ  да 
сатанаилъ,  я  вамъ  в'брую,  съслужите  мн1^  мою  службу  и  отнесите 
песку  и  бросьте  на  челов'Ёка,  на  кого  ихъ  пошлеть».  Интересъ  накоп- 
лешя  подобныхъ  матер1аловъ  для  втнографш  слишкомъ  очевидеяъ, 
чтобы  о  немъ  распространяться;  мы  можемъ  только  выразить  поже- 
лашя,  чтобы  д'Ьла  о  ворожб'Ё,  храняпцяся  въ  различныхъ  архивахъ 
подвергались  ббльшему  изученш  и  большей  разработк'Ё,  ч'Ьмъ  это 
было  до  настоящаго  времени.  ^    ^ 

Н.  6.  Катановъ.  О  наиазати  л1»нивыхъ  богомольцевъ  у  татаръ 
Китайскаго  Туркестана.  Казань.  1895. 

•  Д.  Кочневъ.  О  погребальныхъ  обрядахъ  яиутовъ  Вилюйскаго 
округа  Якутской  области.  Отд.  оттис.  изъ  Изв.  Исторш,  Археолопи  и 
Этногр.  при  Ими.  Каз.  универ.  за  1894  г. 

Въ  первой  изъ  указанныхъ  брошюръ  авторъ  описываетъ  тЬ  взгляды 
и  пов'Ьрья,  который  существують  среди  мусульманъ  относительно  бу- 
дущности гр'Ьшниковъ  и  л'Ьнивыхъ  богомольцевъ,  для  которыхъ  уго- 
тованы страшный  адсшя  мучен1я.  Это  оруд1е  наказан1я  называется  у 
татаръ  русскаго  Туркестана  «д6ры>,  китайскаго  Туркестана  «ду— бури>. 
По  форм'Ь  оно  напоминаеть  русскШ  «арапникъ».  Бываеть  оно   двухъ 
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видовъ:  большое  и  малое;  первымъ  бьютъ  по  ногаиъ:  сзади,  спереди 
или  сбоку,  вторымъ— по  лицу,  щекамъ  или  ладшшмъ.  Этими  орудшми 
наказываются  всЬ  неходяпце  на  молитву.  Бъ  наказаше  читаются 
тЬ  или  друпе  стихи,  или  изречешя.  Такихъ  изречешй  авторомъ  за* 
писано  16  у  хамШскихъ  татаръ  китайскаго  Туркестана.  ЗагЬмъ  тав1я 
же  указашя  приводятся  о  логученскихъ  татарахъ  и  въ  заключен1е 
приводятся  н'Ькоторыя  молитвы  изъ  книги  «Бакыргинъ»  (изд.  1857  г.), 
изъ  нихъ  одна  посвящена  описашю  значешя  молитвы  у  мусульманина, 
и  дв'Ь  непосредственно  сл'Ьдующ1я  заключаютъ  въ  себ'Ь  обращеше  къ 
л'Ьнивому  богомольцу.  Бъ  сл'Ьдующей  книг'Ь  «Бецевамъ»  также  изло- 
жены обращен1я  къ  л^нивымъ  богомольцамъ  въ  стихотворной  форм'Ё. 
Г.  Кочневъ  въ  своей  работЬ  вначал-Ь  приводить  изв'ёст1я 
древнихъ  авторовъ  (около  200  Л'Ьтъ  тому  назадъ  начали  появляться 
св'Ёд'Ьн1я  объ  якутахъ)  о  погребальныхъ  обрядахъ  якутовъ  (Стрален- 
берга  въ  1730  г.,  К.  Миллера  1776  г.,  I.  Георги  1794  г.,  Вамбери 
1885  г.,  Вруцевича  1891  г.,Приклонскаго1891  г.,  Крауса  1891  года, 
Маака)  и  затЬмъ  уже  переходить  къ  описашю  этихъ  обрядовъ,  су- 
ществующихъ  въ  настоящее  время  въ  Билюйскомъ  округЬ  Лкутской 
области.  Привортся  интересный  данныя  объ  этихъ  обрядахъ,  начиная 
съ  момента  приближен1я  смерти,  зав']^щашя  ираспоряжешя  умирающаго, 
затЬмъ — обряды,  совершаемые  надъ  покойникомъ  до  погребен]я,  устрой- 
ство гроба,  положеше  въгробъ,  выносъ,  учаспе  на  похоронахъ,  устрой- 
ство памятника  надъ  могилой  и  т.  д.  Обряды  погребешя  у  якутовъ, 
совершаемые  въ  настоящее  время,  во  многомъ  отличаются  отъ  преж- 
нихъ;  такъ,  напр.,  прежде  въ  гробъ  клали  деревянную  чашку  съ  мас- 
ломъ,  мясомъ  и  даже  деньги.  Въ  древшя  времена  рядомъ  съ  хозяиномъ 
въ  полномъ  костюм1Ь  погребали  коня  въ  полной  сбруЬ.  Сообщеше  Стра- 
ленберга,  будто  якуты  бросаютъ  своихъ  покойниковъ  на  съ-Ьденге  со- 
бакамъ,  или  покидають  юрту,  гд-Ь  умеръ  кто  нибудь,  по  мн-Ьнио  ав- 
тора, не  заслуживаетъ  вниман1я.  д  ^^ 

^Въ  киргизскихъ  степяхъ',  д-ра  Шустова.  «Ёженед'Ьльникъ»  1895 
года  №Л2:  18,  19,  21,  22,  23,  24. 

Намъ  р'Ьдко  приходится  встр'Ьчать  въ  печати  св'Ьд'Ьшя  врачей,  жи- 
вущихъ  среди  инородчесвато  населешя,  о  санитарныхъ  услов1яхъ  этихъ 
инородцевъ,  ихъ  бол'Ьзненности,  смертности  и  т.  д.  Мы  уже  не  го- 
воримъ  объ  этнографическихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ.  Авторъ  вышеуказанной 
статьи,  немного  отвор  м'Ьста  спец1альной  сторон'Ь  (^медико-санитар- 
ной), подробно  останавливается  на  экономической  и  бытовой  сторон1& 
киргизъ.  Въ  первыхъ  главахъ  знакомить  читателя  съ  киргизскими 
степями  Уральской  области  во  время  засухи  и  въ  то  время,  когда 
бываеть  плодород1е.  Описаше  довольно  картинное.  ЗатЬмъ  при- 
водятся Н'Ькоторыя  цыфровыя  данныя,  характеризующ1я  развит1е 
экономическаго  быта  и  состояюе  культуры  степей  (въ  70-хъ  го- 
дахъ).  Мимоходомъ  упоминается  о  школахъ,    зиннихъ   постройкахъ, 
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л1^тнихъ  кочевкахъ,  количеств1^  скота  по  волостямъ  (за  1871  гор) 
и  загЬиъ  приводятся  сравнительныя  данныя  съ  71  г.  по  92  г.  Ока- 
зывается, что  степь  такъ-же  б'Ьдна  и  нев'Ьжественна,  вакъ  она  была  и 
20  л1^тъ  тому  назадъ.  Число  школъ  съ  45  уменьпшлось  до  13,  уча- 
щихся съ  2293  до  1630  чел.,  скота— съ  387164  до  328053;  число 
кибитокъ  съ  18961  увеличилось  до  22146;  на  душу  въ  среремъ  при- 
ходилось скота  въ  71  г.  4.9  штуки,  а  въ  92  году  по  2.8;  число 
жителей  съ  77963  увеличилось  до  112353.  Если  въ  чеиъ  зам'Ёчается 
прогрессъ  такъ  въ  томъ,  что  киргизы  серьезно  будто  принимаются 
за  землед'Ьл1е.  Дал-Ёе  почти  ц1&лыя  главы  посвящены  кумысу  и  его 
дМствш  на  киргизъ,  способамъ  приготовлен1я  и  т.  д.  Интересный 
описан1я  относительно  устройства  областнымъ  управлешемъ  оспопри- 
вивательнаго  заведешя  и  самаго  способа  обучешя  киргизъ  оспоприви- 
ванш.  Пом'Ьщен1я  для  «интилизицш>  было  отведено  такое  счто  пуб- 
лика, побывавъ  у  насъ  разъ,  бол1&е  къ  намъ  не  заглядывала,  —  оно 
вызывало  одно  отвращеше».  Желающихъ  учиться  оспопрививан)ю  на- 
шлось 6  киргизскихъ  мальчиковъ,  которые  оказались  очень  толковыми 
и  любознательными  и  быстро  усвоили  теорию  оспопрививан1я.  Зат]&иъ 
идетъ  описаше  по'Ьздки  въ  селен1я  для  оспопрививантя,  отношеше  къ 
пему  киргизъ,  бол-Ьзни  ихъ  и  т.  д.  д  л__1^^ 

И.  И.  Шендриковсн1й:  Къ  Этнографы  бурятъ  (Врачъ  1895,  Хв  14). 
Въ  одномъ  изъ  засЬданШ  Антропологическаго  Общества  при  В.-М. 
Академ1и  былъ  прочитанъ  интересный  докладъ  д-ра  Шендриковскаго 
о  селенгинскихъ  бурятахъ.  Авторъ,на  основаши  личныхънаблюдешйпред- 
ставилъ  св1&д']Ьшя  о  м'Ьстожительств']^  бурягь,  занят1яхъ,  жилищахъ, 
пищ'Ь,  обычаяхъ  и  т.  д.  Между  прочимъ  оказывается,  что  буряты  на- 
столько привыкли  къ  верховой  "ёзд*]^,  что  почти  совсЬмъ  не  хоргь 
п'Ьшкомъ,  даже  самый  малыя  пространства  въ  30 — 40  саж.  они  не- 
прем'Ьнно  "Ьдуть  верхомъ.  Довольно  подробно  представлено  описаше 
бурятской  юрты,  съ  ея  внутренней  обстановкой  й  т.  д.  Пища  бурать 
состоитъ,глав.образоиъ,  изъ  кислаго  молока  и  кирпичнаго  чая.  Мясо 
*рть  р-Ьдко,  но  въ  большомъ  количеств*,  по  6—7  фунтовъ  за  разъ; 
'Ьдягь  безъ  соли  и  хл*ба.  Любимов  мясо— баранина.  Изъ  овощей  упо- 
требляется череише— въ  род*  нашего  чеснока.  Курен1е  табаку  силь- 
но распространено;  даже  женщины  въ  этомъ  отношеши  нисколько  не 
уступаютъ  мужчинамъ;  начинаютъ  курить  д*ти.  Управляются  буряты 
родовыми  начальниками  по  обычному  праву.  Бываюгь  собрашя  рели- 
позныя:  въ  монастыряхъ,  куиирняхъ,  или  просто  подъ  открытымъ  не- 
бомъ,  на  вершин*  горы.  Шаманство  им*етъ  теперь,  по  словамъ  ав- 
тора, только  самое  небольшое  число  приверженцевъ;  почти  повсе- 
м*стно  распространенъ  буддизмъ.  Описывается  онъ  и  въ  монастыр*— 
главномъ  м*стопребыван1и  Ламы  —  съ  богословскимъ  и  меди1№Н- 
скимъ  отд*летями.  Въ  основу  л*четя  полагается  строгая  щета.  Въ 
случаяхъ,  въ  которыхъ  искусство  Ламы  не  помогаетъ,  они  отсылаютъ 
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больного  къ  врачамъ.  Изъ  бол1№ней  орер  бурять  седенгинцевъ  наи- 
бол4е  распространены  золотуха  и  цынга.  Не  смотря  на  нечистоплот- 
ность бурятъ,  срер  ннхъ  попадается  весьма  мало  съ  чесоткой  и  на- 
кожными бол'Ьзнями  вообще.  Въ  заключеше  авторъ  коснулся  вопроса 
о  физическомъ  инравственномъ  вырожденш  бурятъ  и  о  вымиран1и  этого 
племени.  Относительно  посл'Ьдняго,  изъ  статистическихъ  данныхъ 
оказывается;  что  за  30  л*гь  (съ  1,863— по  1893  г.)  населеше  воз- 
расло  на  20,4'/в  т.  е.  въ  среднемъ  по  0,68*/§  въ  годъ.  Такимъ  об- 
разомъ  о  вымираши  бурятъ  не  можетъ  быть  и  укчщ  незначитель- 
ность же  годового  прироста  населенья  авторъ,  на  основан1И  им1^ющихся 
I  у  него  цыфръ,  объясняетъ  единственно  только  малою  плодовитостью 

бурятскихъ  женщинъ.  Иетизац1я  бурятъ  съ  русскими  д^Ьйствуетъ  не- 
сомненно благопр1ятно  <въ  смысле  осв'Ьжешя  ихъ  крови». 

^  Д.  Н—гй. 

\ 

Д-ръ  М.А.  Гедевановъ:  Заигезурск1й  укздъ  Елисаветпольской  губер- 
I  н1и  въ  ■еди1;инскомъ  отношенЫ  за  1Ь90— 1892  г.  (Оттиски  изъ  Медиц. 

Сборника  Ими.  Кавказскаго  Медицинскаго  Общества,  №  56  1894  г.). 
Останавливаемся  на  этой  крайне  интересной  работе  потому,  что  въ 
ней,  кром'Ь  обычныхъ  спещально  медицинскихъ  данныхъ,  привортсл 
немало  этнографическихъ  св'Ьд'ёнШ  о  населенш  названнаго  у']^зда,  со- 
стоящего изъ  адербейджанскихъ  татаръ  (30  б^)  курдовъ  (21,4%)  и 
армянъ  (46,3%).  Въ  первой  глав* — медико-топографической— авторъ 
говорить  о  топографш  уЬзда,  почв'Ё,  климагЬ  и  вод'ё;  во  второй— этногра- 
фической—о  распред'Ьлеши  населешя:  125,254  чел.  (въ  326  сел.);  въ 
третьей— медико-санитарный  очеркъ,  гд*  описываются  армяне  и  татары 
(курды  авторомъ  присоединены  къ  мусульманамъ,  «такъ  какъ  они  по 
образу  и  услов1ямъ  жизни  мало  ч'Ьмъ  отличаются  отъ  татаръ,  разв% 
еще  большимъ,  ч'Ьмъ  посл'Ьр1е,  нев'Ьжествомъ»),  услов1я  ихъ  жизни, 
пища,  занят1я,  говорится  о  кочевникахъ  и  о  заводсвихъ  рабочихъ.  Въ  на- 
званноА1ъ  у'Ёзд'Ь,  какъ  оказывается,  находятся  м'Ьдно- плавильные  заводы, 
на  которыхъ  работаетъ  не  ора  тысяча  рабочихъ.  Услов1я  жизни 
этихъ  рабочихъ  крайне  плохи:  работаютъ  отъ  12—18  часовъ  въ 
сутки,  получая  отъ  15  до  80  к.  А  услов1я  труда  поистин*  каторж- 
ный: спредставьте  себ'Ь,  говорить  авторъ,  подземныя  норы,  уяк1я,  кри- 
выя,  низк1я,  крайне  сырыя,  плохо  освещенный,  при  полномъ  отсут- 
^  ствш  вентилящи,  съ  атмосферой  крайне  насыщенной  парами   воды, 

'  пороховымъ  дымомъ  и  вредными  газами— не  полными  продуктами  то- 

(  ^^ш   сырой   нефти  въ  глиняныхъ  плошкахъ.  Приходится  работать 

киркою,  согнувшись  въ  три  погибели  и  даже  лежа  на  мокрой  почв-Ь^. 
^  Присоедините  къ  этому  плохое  питаше  и  скверныя  жилища,  и  тогда 

можно  понять    положеи1е   рабочаго.   Не  безъинтересны   приводимый 
авторомъ  св']^д1Ьн1я  о  нравахъ  и  обычаяхъ,   какъ   им'Ьющихъ    значе- 
\  Н1е  въ  санитарномъ  отношен1и  (чалтаховодство  —  искусственный  бо- 

I  лота,  гд1V  работаютъ  татары),  о  суев'Ьр1и  и  народной  медицине  (л'Ьче- 

г 
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ше  <съ  глаза»,  заговоры,  амулеты  и  талисманы;  заготовлешемъ  по- 
сл'Ьднихъ  занимаются  по  преимуществу  муллы),  объ  уход'Ь  за  рожени- 
цей, психическими  больными  и  т.  д.  Бром'Ь  того  приводатся  ц'Ьлый 
списокъ  л'Ькарственныхъ  веществъ  и  описаше  самыхъ  народныхъ 
методовъ  л*чен1я  (20—25  стр.).  Въ  остальныхъ  даухъ  хлавахъ  ав- 
торъ  подробно  останавливается  на  характеристик'Ь  сельско-врачебной 
части,  услов1яхъ  врачебной  деятельности,  о  числ1;  больныхъ  (за  три 
года  было  10865  пос^щенШ;  изъ  нихъ  8232  м.  и  2633  х.,  армянъ — 
6727,  татаръ  и  курдовъ— 3024  и  другихъ  нащональностей— 1114 
чел.;  наибольшее  число  больныхъ  было  съ  малярхей  и  холерой— 2623 
чел.),  санитарномъ  надзор'Ь,  медицинской  статистик'Ё,  эпидем1яхъ 
и  эндем1яхъ.  Бакъ  оказывается,  услов1я  врачебной  д-Ьятельности  крайне 
трудны;  врачъ  въ  селеши— непрошеный  гость,  и  они  всЬми  м1^рани 
стараются  выгнать  изъ  селен1я  врача,  больные  скрываются  и  т.  п. 
Знахари  пользуются  изв'Ьстностью,  но  есть  и  так1я  селен1я,  гд'Ь  къ  врачу 
(«акимъ  баши»)  больные  идутъ  массами.  Думяемъ,  что  со  време- 
немъ  и  въ  т4хъ  селешяхъ  привыкнуть  къ  врачу  и  будутъ  къ  нему  об- 
ращаться. Тоже  наблюдалось  прежде  и  въ  иашихъ  русскихъ  селахъ, 
а  теперь  врачи  завалены  работой. 

Въ  заключеше  должно  отм'Ётить,  что  названный  отчетъ  немало 
заключаетъ  интересныхъ  дапныхъ  о  такомъ  у'Ьзд'Ь  о  которомъ  им'Ьются 
крайне  скудный  св'Ьд'Ьтя.  Желательно,  чтобы  и  друпе  врачи  сооб- 
щали подобный  данныя,  которыя  'впосл'Ьдств1и  окажутъ  немаловаж- 
«У^  У^^Угу.  д   Ниполишй. 

Я.  Т.  Нейштабъ:  Основы  гиЛены  древняго  м'фа.  <Медицина> 
1895  г.  №  7  и  11.  Въ  истор1и  древнихъ  людей  до  сихъ  поръ  еще 
остается  много  неизв']Ьстнаго  и  неизсл1&дованнаго.  Тоже  самое  наблю- 
дается въ  области  гипеннчесвихъ  вопросовъ,  о  которыхъ,  какъ  оказывает- 
ся, и  древше  народы  уже  им'ёли  н'Ькоторое  понятие,  и  начальники  даже 
издавали  изв'Ьстныя  правила  для  сохранешя  жизни  и  здоровья.  Много 
въ  этихъ  правилахъ  есть  и  страннаго,  но  между  ними  можно  встре- 
тить и  так1я,  которыя  рекомендуются  и  въ  настоящее  время.  Авторъ 
вышеуказанной  статьи  даетъ  краткую  характеристику  положешя  гнпены 
у  различныхъ  восточныхъ  народовъ:  у  китайкевь^  индтьйцевъ,  персов 
(Зороастръ  былъ  первый,  указавшШ  на  опасность  для  народнаго  здра- 
В1Я  отъ  загрязнешя  почвы  продуктами  гшешя  и  отъ  загрязнешя  воды, 
протекающей  чрезъ  грязную  почву),  ееигтянь,  и  наконецъ  у  евреееь, 
(составленный  Моисеемъ).Помн%шю  автора,  санитарно-гипеничесше  за- 
коны Моисея  совм'Ьщають  истинный  основы  сощальной  и  индивидуаль- 
ной жизни  всего  челов1&чества  (для  тогдашняго  Ёремени?).  На  осно- 
ваши  изученш  гипены  древнихъ,  д-ръ  Нейштабъ  приходить  къ  заклю- 
чен1ю,  что  гиг1ена  развивалась  постепенно:  сначала  бол'Ье  интересо- 
вались урегулировашемъ  основъ  инрвидуальной  жизни  челов'Ька, 
загЬмъ  разрабатывали   начала  семейной  и,  наконецъ,   обще-государ- 
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ственной  жизни  народовъ.  Но  вопросъ:  какъ  разрабатывались  эти  ос- 
новы, эти  правила  гипены?  д  Н—ш. 

Календарь  и  памятная  книжка  Вятской  губернж  на  1895  годъ. 

Мы  уже  обращали  виимаше  на  то,  что  въ  издаваемыхъ  календа- 
ряхъ  губернскихъ  или  памятныхъ  книжкахъ  встр'Ьчаются  ц-Ьиныл 
статьи  и  обзоры  по  различнымъ  вопросамъ  и'Ьстнаго  края.  Зд']^сь 
можно  встр'Ётить  и  изсл'Ёдовашя  по  сельско  -  хозяйственныиъ  вопро- 
самъ, народному  образовашю,  врачебной  помощи,  бытовымъ,  этно- 
графическимъ  и  т.  п.  вопросамъ.  Къ  сожал'Ёшю,  вс1Ь— или  большая 
часть — такихъ  статей  остаются  почти  неизв'Ёстными  для  публики, 
такъ  какъ  пом'Ьщаются  въ  мало  распространенныхъ  издашяхъ.  А  между 
тЬмъ  оставлять  безъ  внимашя  подобные  труды  нельзя.  Вышеуказан- 
ный календарь  Вятской  губерши  особенно  выд'Ьляется  по  количеству 
интересныхъ  и  во  многомъ  поучительныхъ  статей  во  второмъ  отд*л'Ь, 
подъ  за1лав1емъ  «изъ  современной  жизни> ,  третьемъ — отнографичесшя 
св*д*н1я>  ичетвертомъ— систоричесшя  св'Ьд*Н1я>  .Въ  первомъ  изъэтихъ 
отд*ловъ  пом*щенъ  весьма  обстоятельный  обзоръм'Ьропр1ят1йВятскаго 
земства  въ  области  сельскаго  хозяйства  за  1892—93  г.  (87—148  стр.). 
Въ  стать*  «краткШ  статистически  очеркъ  Вятской  губ.  за  1893  г.> 
сгруппированы  вс*  наиболее  видный  проявлен1я  жизни  въ  кра*. 
Такъ^  между  прочимъ  видно,  что  приростъ  населешя  за  отчетный  годъ 
равнялся  1,517о>  рождаемость  равнялась  5,1"/о,  смертность  35%. 
Цожаровъ  было  4529,  причинившихъ  убытка  на  297  т.  рублей.  Отъ 
насилш  и  случайностей  умерли  2044  челов.  (много  самоубШствъ— 117 
чел.),  изъ  нихъ  отъ  пьянства  умерло  321  м.  и  14  ж.  Интересно  было 
бы  знать  распред^леше  смертей  отъ  пьянства  по  народности.  Миссюнер- 
екая  деятельность  по  обращен1ю  въ  христ1анство  язычниковъ  вырази- 
лась всего  въ  30  челов.  Дал*е  не  безъинтересна  статья  М.  К.  Сели- 
вановскаго  ^Зам^тки  объ  Омушнинскихъ  горныхъ  заводахъ  П.  П. 
11астухов«^,  въ  которой,  помимо  описашя  фабрикъ,  производства,  ко- 
личества вырабатываемыхъ  изд*лШ  и  т.  д.,  дается  характеристика 
м^стнаго  населешя  (православныхъ  и  раскольниковъ,  202  стрЛ  ихъ 
нравы  и  обычаи.  Кратк1я  св^д^нхн  сообщаются  о  вотякахъ  (21 1)  въ 
этнографическомъ  отд*л*,  въ  интересной  стать*  Н.  П.  Штейнфельда 
«Бесермяне — Опытъ  этнографическаго  изсл*дован1я>  (220 — 260)  и  г. 
Васнецова — „Матер1алы  для  объяснительнаго  областнаго  словаря  вят- 
скаго  говора»  (съ  буквы  И).  Въ  историческомъ  отд*л*  пом*щены 
статьи:  А.  С.  В — на— Зам*чательные,  но  забытые  вятчане:  1  Воевода 
Васшя  Юрьевъ  ГХУ  в.);  2).  Т.  и  К.  Миртьяновы  (XVI  в.);  3)  П.  Я. 
Сухова  (XVI  в.);  4)  Н.  Шеломъ  (XVI  в.).  Его  же— «Ученый  южно- 
русецъ  на  Вятк*  въ  XVIII  в.*  (къ  исторш  Вятской  духовной  семина- 

Е1и).  Статья  I.  Кротова  касается  города  Котельнича  (Кокшера  или 
^окшаровъ),  принадлежащаго  къ  числу  древн*йшихъ  городовъ  Вят- 
ской губерши  (322  стр.).  11осл*дняя  статья  им*етъ  бол*е  значешя 
для  историка  и  археолога.  д  ^д^^^^ 
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Богослевск1й  В^стникъ.  1896.  Январь.  Серсш  (архимандр.)-  На 
дальнемъ  восток*.  (Письма  японскаго  миссюнера). — Долеанаевъ^  Е,  Е., 
Современная  Абиссишя.  Общественный  строй,  занятая,  образъ  жизни 
и  нравы. 

Варшавск1я  Губ.  В^д.  1895.  —  33.  Зам'Ьтка,  со  словъ  <Киг]ега 
АУаг82».  о  наход1Г]Ь  въ  зеил1^  урны  съ  пережженными  костями  въ 
им'Ьши  Вод*  Суфчинской,  гмины  Колбель,  Новоминскаго  у.,  надъ  р. 
Свидромъ,  на  открытой  площади,  гд*  презкде  былъ  и  холмъ,  вероятно 
остатокъ  могильной  насыпи.  Урна  съ  крышкой  и  подставкой  сЬровато- 
краснаго  цв^та,  изъ  необлитой  глины  съ  примесью  кварца,  украшен- 
ная 8-ю  выпуклыми  шишечками,  съ  орнаментомъ  изъ  черточекъ  между 
ними.  Найдена  на  глубин*  около  аршина.  Никакихъ  изд*л1й,  ни  укра- 
шен1й  въ  ней  не  было.  Местность  заслуживаегь  того,  чтобы  быть 
изсл*дованною. 

Варшавск1я  Университетск1я  ИзвЪст1я.  — 1895.  —  I.  Леонтоеичъ^ 
в.  И,  Нащональный  вопросъ  въ  древней  Россш.  (оконч.).  —  V. 
Его  же^  ПанскШ  дворъ  въ  литовско-русскомъ  государств*. — 1шрскш, 
А.  Е,  Отчетъ  о  научныхъ  занят1яхъ  въ  бибЛ10текахъ.— -Мкгайяол^, 
А,  В.^  Обпцй  обзоръ  состава,  редашцй  и  литературныхъ  источниковъ 
Толковой  Палеи.— VIII,  Цв}ьтаевъ^  Д.  В,  Исторя  Московской  каплицы 
въ  Баршав*   (изъ  эпохи  Шуйскихъ). 

В0ЛЫНСК1Я  Епарх.  В-Ьд.  1895.  Историко-статистическое  и  этногра- 
фическое описан1е  церквей  и  приходовъ  Волынской  губ.:  Старокон- 
с^антиновсшй  у*здъ  (во  вс*хъ  №№).— Подлинность  евангел1й  и  фило- 
софы язычесше  въ  первые  четыре  в*ка  христ1анства  (стр.  891,  945, 
980,  1019).  —  Я.  Теодоровичь:  Три  подлинныя  зав*щан^я  дворянъ 
Домашевскихъ  Почаевскому  монастырю  1649  г.,  .1659  и  1665  года 
(стр.  572  и  606).  —  Его  же:  Инвентарь  и  два  документа  прежняго 
Колодеженскаго  монастыря  (стр.  728,  770).  —  Рукописный  евангел1Я 
Волынскаго  епарх1альнаго  древле-хранилища  (историко-Д1алектологи 
ческ1е  очерки),  Г.  Крыжановскаео  ("262,  297,  327,  370,  413,  452 
484,  516).  -Посты  въ  Польш*  съ  IX  до  половины  XII  в.  (стр.  399) 

В*стнинъ  Европы.  1895.  Май.  Тернеръ^  О.  Г.,  Общественное  вла 
д*ше  и  частная  собственность.  I — II. — 1юиь.  Его  же  (Окончаше.  III) 
1юль.  Въ  хроник*  отзывъ  на  кн.:  Е.  А,  Бгьловъ^  Русская  истор1Я 
до  реформы  Петра  Великаго.  Спб.  1895. — Тамъ  же  на  кн.:  «Памяти 
отца  современной  педагог1и  Я.  А.  Коменскаго>,  изд.  Мартынова.  — 
Августь.  Штевень^  А,^  Изъ  жизни  деревни  и  молодого  ея  покол*шя 
(Очерки.— I.  П*шкомъ  въ  Муромъ.  —  П.  Л*тн1Я  занят1Я  при  Яблон- 
ской школ*  въ  1894  г.).— ^/(емотье^,  .В.,  Русская  деревня  въ  Аз1ат- 
ской  Турц1и.  —  Соколовскгйу  Я.,  Мыза  и  деревня  (Очерки  и  наблю- 
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дешя).  —  Сентябрь.  Потебия^  А,^  Языкъ  и  народность  (статья,  воз- 
становленная  по  черновывгъ  бумагамъ  покойнаго  профессора).  —  По- 
ляновскьй^  3.,Дальщй  востокъ  и  наше  его  изучеше.— -Морушяа,  О., 
Въ  степяхъ  и  предгорхяхъ  Алтая.  Шатуны  (изъ  пароднаго  быта).  — 
Октябрь.  Б— па,  С,  Французская  деревня.  Экскурсш.  1-— VII.— Отзывъ 
на  ,Великоруссюя  нарорыя  п*сни^,  подъ  ред.  А.  И.  Соболевскаго. — 
Ноябрь.  Б—па^  С,  Французская  деревня.  Экскурсш.  VIII— IX.  (Оконч.).  — 
Слонимскьй^  Новыя  ПОПЫТКИ  въ  области  научной  исторш  („Сощологи- 
честя  основы  истор1И^,  П.  Лакомба). — Отзывъ  Л.  Я.,  о  кн.  «Отрази- 
те льное  писаше  о  новоизобр'Ётенномъ  пути  саноуб1йственныхъ  смертей. 
Вновь  найденный  старообрядчесюй  трактатъ  тфотивъ  саносожжен1я, 
1651  года.  Сообщеше  Хрисанфа  Лопарева,  Спб.  1895.  (Памятники 
древн.  письмен.  О  VIII).— Отзывъ  Т,  о  «Програимахъ  домашн.  чтен1я>. 
Изд.  3-е.  .М.  1895  г. 

Духовный  Кстнинъ  Груз.  Экзархата.  1895. 14  .Изъгрузинскихъдво- 
рянскихъ  актовъ, ^.  Хаханова. — 1*9, 20.  Бодб1Йск1Й  монастырь  св. Нины. 

Журналъ  Мин.  Нар.  Проев  1895.— Апр*ль.  —  Лйналовъ,  Д.  Б., 
Мозаики  IV  и  V  в*ковъ.— Р(?о«?ко<?а,  К  А.,  Поводы  къ  началу  про- 
цесса по  Русской  Правд*. — БлаЛ^гров^,  Я.  Б., Введете  въ  исторш 
русской  словесности  (прод.).— Филевг^чг,  И.  II,,  Очеркъ  Карпатской 
территор1и  и  населен1я.  Критика:  Мищенко,  0.  Г.,  Собраше  сочи- 
пенШ  М.  С.  Куторги.  Т.  I.  Спб.  1894.;  -4.  Ж,  Лекцга  по  славян- 
скому языкознашю  Тимоеея  Фдоринскаго.  Т.  I.  Шевъ.  1895  г.;  По- 
го^«г, ^.  .'7.,  Н'Ьсколькозам*чанШ  о  народной  медицин*. — Въ  отд*д* 
классич.  филол.:  Эимат,  А,  в.,  Легенда  о  римскихъ  царяхъ  (Про- 
должеше,  см.  также  май,  сент.— дек).  Май.  —  Дьяконовь,  Ж.  А., 
Половинки  поморскихъ  у*здовъ  въ  XV  и  XVII  ъ'^кахъ.—Бодуэнъ  де- 
Кур^пенд,  Ромуальдь,  Записки  Львовскаго  аптекаря  о  событ1яхъ  1606  г. 
въ  Москв*.  —  РождественскМ,  С.  В,,  Изъ  истор1И  секуляризащи 
монастырскихъ  вотчинъ  на  Руси  въ  XVI  }Л}х!к>—Соболевск1й,  А.  И,, 
Зам*тки  по  славянской  грамматик*. — Айпаловъ,  Д.  В.^  Мозаики  IV 
и  V  в*ковъ  (прод.).  —  Филевычъ,  Очеркъ  Карпатской  территор1и  и 
населен1я  (прод.).  Рудаковъ,  В.,  Васил1Й  Васильевичъ  Крестининъ 
(м*стный  историкъ  Двинской  земли,  АпхангелогородскШ  м*щанииъ; 
по  поводу  100-л*т1Я  со  дня  его  смерти). — ВеселовскШ^  А,  Я.,  Мо- 
литва св.  Сисишя  и  Верзилово  коло.— Критика:  А,  К.,  Максимъ  Ко- 
валевсюй,  происхождеше  современной  демокрайи.  Т.  I.  М.  1895.  — 
Крашенниковь,  М,  К,  Этнографическхе  этюды,  гл.  III,  прод.  см. 
1юнь.  — 1юнь.  Модестовъ,  В.  Я.,  Древн*йшШ  т^ещ^ъ?1ше^^—Влади- 
м'ьровъ,  П.  В,,  Введен! е  въ  исторш  русской  словесности  (прод.). — 
Марръ  Я.  Я.,  Персидская  нащональная  тенденшя  въ  грузинскомъ 
Амирандареджаюани". — Леонтотчъ,  0.  И.,  Сословный  типъ  террито- 
р1ально-аринистративнаго  состава  литовскаго  государства  и  его 
причины. — Кулаковскьй,  П.  у1.,Павелъ-1осифъ  Шафарикъ. — Критика: 
Д.  М.  Поздшьееъ,  Китай.  Очерки  Д.  В.  Путяты.  Спб,  1895.— Яр^б- 
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сняковъ,  А.  ^.,Новыя  данный  для  изучеш  носковсвихъ  л^Ьтописныхъ 
сводовъ. — Холодпякь^  И,  И. у  Эпиграфичесюя  заметки. — НикитскШ^ 
А.  В,  Тлиполемъ  Артапатовъ  Лиюйсюй. — 1юаь.  Леонтовичъ^  в.  Я., 
Сословный  типъ  и  проч.  (окоЕч.) —Аиналоеъ,  Д,  ^В.,  Мозаики  IV  и 
V  в.  (оконч.).  —  Делекпюрскьй,  в.  И.,  Критико-библшграфичешй 
обзоръ  древнеруссвихъ  сказашй  о  флоренпйской  унш.  —  Критика: 
Соболевскгй,  А.  Я.,  Очерки  изъ  литературной  исторш  Синодика, 
Е.  В.  Мтухова.  Спб.  1895  ;  Миллеръ^  В,  в.,  Сборникъ  мат.  для 
опис.  м*стн.  и  плем.  Кавказа.  Вып.  XVIII,  XIX,  XX.  Тифл.  1893; 
Любавскьй,  М.  К.,  Начальная  нстор1я  иалорусскаго  казачества.  Къ 
вопросу  о  казачеств'Ь  съ  Богдана  Хнельницкаго,  ^  И.  Каманина;  Си- 
повскшу  в.  В.  у  Сильвестръ  Мерйдевг.  Очеркъ  изъ  исторш  русскйго 
просв'Ьщешя  и  общественной  жизни  въ  конц'Ь  XVII  в.  Шевъ.  1894. 
Ивана  Козловскаго;  Буличъ,  С.  А\,  Зам'Ьчашя  на  <Зам'Ьтки  по  сла- 
вянской грамматик'Ь> ,  проф.  Соболевскаго.-  Некрологи:  Н.Н.  Буличъ 
и  Д.  А.  Ровинсйй.— Августъ.  Ардашввъ^  Я.  Я.,  Вопросъ  о  пом*ст- 
номъ  стол*  въ  связи  съ  поземельной  деятельностью  Разряда.— Т|и;о- 
мировЬу  Я.  -4.,  Обозр*ше  состава  московскихъ  л^тописныхъ  сводовъ 
1425—1533  годовъ,— Критика:  Рооюдественскьй^  С.  Я.,  Н.  П.  Лиха- 
чевъ,  Сборникъ  актовъ,  собранныхъ  въ  архивахъ  и  библ1отекахъ. 
Вып;  I.  Духовн.  и  сговорныя  грамоты.  Вып.  II.  Грамоты  правыя. 
Спб.  1895.— Сентябрь.  Критика:  /Саллсыко^,  Словарь  русскаго  языка, 
составленный  вторымъ  отд^лешемъ  Императорской  Академ]и  Наукъ. 
Вып.  III.  Да— дя,  Спб.  \ШЪ.—Житецшг^,  Я.  Я.,  Къ  вопросу  объ 
уши  и  южно-русскихъ  пропов*дникахъ.  (Д-ръ  1в.  Франко,  1ван  Вы- 
шеньскШ  и  его  твори.  Львовъ.  1895)— Октябрь.  Андреевъ,  В.  в., 
Знаменательпыя  и  служебный  слова  въ  русской  р^чи.—А^Р^^^^'^'^*'? 
В,  Я.,  Губныя  учреждешя  Московскаго  государства.— Критика:  З/аг/- 
коаь,  Л.  Я.,  Великог)усск1Я  народныя  п-Ьсни.  Изд.  проф.  А.  И.  Собо- 
левскимъ.  Томъ  I.  Спб.  1895  т.—Соболевскгй,  А  Я.,  Ив.  Ждановъ, 
РусскШ  былевой  эпосъ.  Изсл-Ьдоватя  и  матерхалы.  I — V.  Спб.  1895. — 
Тшомировъ,  Я.  А,  П.  В.  Голубовсюй,  Истор1я  Смоленской  земли  до 
начала  XV  стол*т1я.  Шевъ,  18у5.  —  Еоровгшовъ,  Я.  Л.,  Калмыцк1я 
издашя  православнаго  миссюнерскаго  общества.  — Ноябрь.  Одъ()ек%)<^, 
С,  в  ,  Первый  полный  переводъ  Пал1йскаго  сборника  джатакъ.  — 
Миллсръ,  В.  О.,  Къ  былии*  о  Соловь*  Будимирович*.  —  Критика: 
Поздшьевъ^  А,  31,,  Еще  къ  вопросу  о  посл*днихъ  И8дан1яхъ  право- 
славнаго миссюнерскаго общества  на  калмыцкомъ  язык*.— .?ашы1ав<гг, 
Я.  Я.,  Эпиграфическ1я  зам*тки. — Декабрь.  ВеселовскШ,  А,  Я.,  Изъ 
исторш  эпитета.— Хаа;амо^*  А.  О.,  ГрузинскШ  поэтъ  XII  в.  Шота 
Руставели  и  его  поэма  с  Барсова  йожа>.  —  ЕурдиновскШ,  В.  Я., 
Губныя  учреждешя  Московскаго  государства  (оконч.)  —  Критика: 
ЛаппО'Данилевскьй,  А.  С,  А.  И.  Никитсюй,  Истор1Я  экономиче- 
скаго  быта  Великаго  Новгорода  — Въотд.  класс,  фил.  NоV08заЛ8^су,  N.. 
АЛ  раругит  тая^сат  ЫЬИоШесае  рап81пае  пайопаИз  айпо^айо- 
пев  раксо^гарЫсае. 
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Записия  Имп.  Харьковскаго  университета.  Кн.  1-я.  —  Стонтвь^ 
А,  Я.,  Зачатки  юридпческихъ  и  подитическихъ  учрежденШ  у  первобыт- 
ныхъ  народовъ.  —  Кн.  2-%,— Шепелевичь^  Л,  -Ю.,  Кудруна. — Нету- 
шгмъ,  И.  В.,  Очеркъ  римскихъ  государственныхъ  древностей  — 
Бязигинъ^  А.  С,  Зам^^тки  по  исторш  полемической  литературы 
XI  в*ка.  —  Кн.  3-я.  Сопояновъ,  А.  Я.,  Уголовное  право  Рима 
огь  древн^йшихъ  временъ  до  Юстишана  включительно.— Яеш{^шг/лъ, 
И.  Я.,  Очеркъ  римскихъ  государственныхъ  древностей.  — ^^  Критика: 
Сумиовъ,  И.  О.,  М.  Ё.  ХаланскШ,  Южно-славянсюя  сказашя  о 
кралевич*  Марк*.  1895.— Л-Ьтопись  Харьк.  университета:  Отчетъ  о 
диспут*  М.  Е.  Халанскаго. 

Ивер!я.  1895. —  109.  Письмо  царицы  Марш  къ  императору  Алек- 
сандру I  во  время  переселен1я  изъ  Тефаиса  въ  Воронежъ  (переводъ 
съ  русскаго).  — 110,  176,  181,  182,  183,  184,  188,  203,  219,  294. 
Адчара  (Св-Ьд^нха  о  переход*  населешя  этой  области  въ  ислам'ь).  3.  Ч,— 

116.  Объ  имени  царицы  Тамары.  Г.  Садзагсловь  —  Иверъ€глы,—\\Ь^ 

117,  122,  179.  Въ  Давидо-Гареджзйской  пустыни.  П.  Щлиловли^\\Ъ, 
129,  152,  154.  Сказашя  тушинъ  объ  Ираклш  II.  Ив,  Букураули  — 
126,  130,  139,  141,  152,  155,  156,  160,  165,  172,  177. 'Пере- 
ходъ  въ  мусульманство  населешя  Карсской  и  Кобулетской  области. 
3,  У.— 146— 7.  О  цариц*  Тамар*,  сказаше,  записанное  въ  Имерхеви. 
3.  У^.— 157.  Разрушеше  церкви  въ  Хуло.  3.  У.— 159,  1172.  Наши 
исторические  памятники  и  ихъ  судьба,  Священника — 160.  Одзисская 
школа.  А,  Хаханаишии, — 162,  163,  Перс1Я  и  древняя  Груз1я.  Б. 
П^д^е.  — 190.  Христа  ищу!  (Сказка).  Грузит  вь  Осетги.  —223. 
Библ.  А.  Хахановь,  Груз,  рукописи  Румянцовскаго  музея.  —  258, 
265,  267.  Путевыя  зам*тки  Ял.  Алхазишвили  (Народный  представ- 
лен1я  о  планетахъ). 

Кгвказъ.  1895. 147.  Отъ  Александрополя  до  Карса.  В.  Пр—скьй, — 
155.  Айсоръ  Осинъ.  ^Рер.г.— 162,  163.  Гребенцы  въп*сняхъ.  Н.Б. — 
169.  Объ  орошеши  Восточнаго  Закавказья.  А.  Натроевъ,  —  175. 
Библ.:  Опытъ  изучешя  Туркестанскаго  края.  Н.  Дингельштедта.  Спб. 
— 1895.  160.  Библ.:  А.  Хахановъ:  Очерки  по  исторш  груз,  словесн. 
165.— Библ.:  Св*тловъ.  Кавказсшя  легенды.  Спб.  1895.  ^. Хах — овь. 
176.  Изъ  путешествШ  Потаниной  по  Восточной  Сибири.  А,  Хах—овь. 
175,  176.  Изъ  путевыхъ  записокъ.  А".  Сшатковскш,  —  185.  Къ 
вопросу  объ  орошенш  Кахетш.  А.  Натросвь.  —  217.  Запретный  пе- 
рюдъ  времени  по  р.  Кур*.  —  218,  219.  Воспоминан1я  объ  Индш. 
К,  Спштковскгй,— 230.  317,  319.  Въ  горахъ  Дагестана.  Алихановъ- 
Аварскгй,  —  259.  Знамя  Азатъ-хана.  Ил,  Хонели,  —  281.  Юбилей 
кн.  Р.  Д.  Эристова.  —  291.  Библ.  Ке18е  пасЬ  1ппегагаЬ1еп,  Киг- 
(118й1п  1Ш(1  Агшеп1еп.  1893.  Уоп  Ьагоп  Ейиап!  ХоИе.  ВгаипзсЬ^ещ. 
1895.  Н,  3.— 1896  г.  1  Библ.:  сЗемлев^д-Ьюеэ,  кн.  I.  1895  года. 
А,  Хах—овъ, — 4.  Къ  50-л'Ьтнему  юбилею  газ.  сКавказъ».— 5.  Путеше- 
ств1е  акад.  Дорна  на  Кавказъ  и  Мазандранъ.  Зам'Ьтка  А.  Хах—'Ова. 
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Казбекъ  (газета).  1895  г.  >- 1.  Казбекъ,  какъ  центръ  миеологш 
и  святьшя  туземцевъ.  Берщ^ъ.—ВЛО,  Объ  осетинской  письменности. 
Гаппо  Б.— 10.  Библ.:  Надеждинъ.    КавказскШ  край.  А.  Хах~ова. 

Киргизская  Степная  Газета.  37.  Къ  вопросу  о  киргизскоиъ  на- 
родномъ  образовати.  38,  39,  40.  С.  Артеменко.  О  насл*дственномъ 
землепользоваши  у  киргизовъ.  40.  Р.  Дюйсембаевъ.  Способы  и  пр1емы 
торгашей  къ  обирашю  киргизовъ.  46:  О.  Альджаноеъ,  Учреждеше 
киргизскихъ  школъ.— Я.  М,  О  судопроизводств*  въ  степныхъ  обла- 
стяхъ.— Ж  Т.  Землед*Л1е  въ  Кита*.  48.  О.  Альджаноеъ,  О  суев*р- 

НЫХЪ  обрЯДаХЪ  у  киргизовъ  во   время   9ПИ300Т1Й. 

Книгов'Ьд'Ьн1б,  Ежемесячный  библ10графическ1й  журналъ  (съ  иллю- 
стращми).  Годъ  2-й.  1895 —1.Въ  приложешяхъ  наиболее  интересенъ 
составленный  А.  Торотвымъ  «Списокъ  трудовъ  русскихъ  писателей» 
(Н.  Н.  Бантышъ-Каменскаго,  0.  П.  Аделунга  и  др.)  и  продолжсше 
(листъ  4-й)  списка  Д.  Д.  Языкова:  сРуссше  писатели  и  писатель- 
ницы, умерш1е  въ  1888  г.».  То  и  другое,  въ  виду  существовавшихъ 
и  существующихъ  проэктовъ  издать  словарь  писателей-этнографовъ, 
можетъ  быть  пригоднымъ,  такъ  какъ  въ  указанныхъ  спискахъ  встре- 
чаются и  лица,  им*вш1я  отношеше  къ  этнографш.— 2.  Бъ  приложе- 
шяхълпродолженъ  списокъ  А.  Торопова.  Кром*  того,  раньше  поме- 
щено „Описаше  редкихъ  книгъ"  (К.  //.  Медоксъ  иг.  Чистоклшпова), — 
3.  Приложешя  посвящены  почти  исключительно  с  Памяти  А.  Ф.  Смир- 
дииа*  (четыре  статьи).— Въ  хроник*  уделено  место  «Первой  всерос- 
С1ЙСК0Й  выставке  печатнаго  дела».— 4-5.  Бъ  приложешяхъ  5  лисгь 
списка  Д.  Д.  Языкова  (см.  №  1).  — 6— 8  (12  декабря).  К.  Медоксъ, 
Редкости  изъ  книгохранилища  К.  П.  Медоксъ.  XVIII  векъ.  Чинг- 
Шинь,  гор.  Угличъ  во  второй  половине  прошлаго  столет1я.  Истор.- 
библшграфич.  статья.—  Кроме  вышеуказаннаго  матер1ала,  во  всехъ  8-ми 
книгахъ  журнала  неизменно  ведется  с  списокъ  вновь  вышедшихъкнигъ», 
сообщаются  различный  правит,  распоряжешя,  извест1я  изъ  провинцШ 
и  т  п. ;  собственно  этотъ  последи1Й  матер]алъ  и  составляетъ  главную 
ценность  изцаваемыхъ  трудовъ  Московскаго  библшграфическаго  кружка. 

Ку<анск1я  Ведомости  1895  г.^  275.  25'лет1е  Кубанской  учитель- 
ской семинар1и.— 276,277.  Народное  образоваше  въ  Кубанской  области. 

Листонъ  Гизд.  въ  Унгваре,  на  Угорщине).  —  1894.  —  Спишское 
епископство  (стр.  4,  16,  27,  76,  101,  110.).  —  Церковь  коптская 
(стр.  18,  77,  85,  103,  112,  135),  абиссинская  (стр.  136,  148, 
160,  169,  176,  200,  211\  1Т)еко-восточная  (234,  257,269,278).— 
Арпадъ  и  Угры  (253,  265).  —  Очерки  угро-русской  письменности 
(5,  247,  259,  269). -Пасхальная  ночь  въ  Малороссш  (86).— 1895.— 
Дикарь  и  обезьяноподобный  первобытный  человекъ  (стр.  157,  169, 
181,  195,  211,  221,  231,  245,  255,  —  клерикальный  В08ражен1я 
противъ  теорш  Дарвина). — Арпадъ  и  Угры  (во  всехъ  Л9№).  —  Ки- 
риллица или  латиница?  (55,  64,  75).— Изследовашя  Олафа  Броха  о 
малорусскомъ  языке  въ  Угорщине  (стр.  114  —  115,  —  статьи  въ 
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АгсЬ.  Йг  81ау.  РЫ1о1.).  —  сДодатонъ  до  Листка»  1895  г.  Въ  пря- 
хахъ  (н*которыя  суев'Ьрхя  о  посид*лкахъ,  стр.  161).— Якъ  отпразд- 
новалъ  Иванъ  Чабулякъ  св.  вечерь  и  Рождество  (стр.  177). 

Л0МЖИНСК1Я  Г.  В.  1895. — 51^  52.  Пчела  и  иедъ  въ  легендахъ  и 
поэзш.  (Прав.  В.,  157). 

Мцненси  (Пастырь)  1895.— 16— 19.  Жит1е  св.  1оанна  ЗедазнШ- 
скаго.— 18,  19.  Простонародные  обычаи,  связанные  съ  христ1анскимъ 
праздновашемъ  св.  Андрея  и  Екатерины. 

Новое  Обозр^Н10.  1895.  3924,  3928,  3937.  Татарск1я  комед1и. 
Ф,  Кочарлу  —  39ЪА.  Объ  осетинской  письменности.  Ласыль  —  3963. 
Еще  объ  осетин.  алфавигЬ.  Микола.  —  3976.  Биб.:  Реплю.  Земля. 
А.  Хах — овъ.— 3920  Общественные  перед'Ьлы  земли.  .4.  ^га^а^о^га — 
3998.  Первое  знакомство  съ  кобулетцами.  31—4003.  Мусульманская 
литература  въ  ТифлисЬ.  Везировь,—А060,  4062.  По  поводу  юбилея 
кн.  г.  Д.  Эристова.— 4115.  О  положенш  женщинъ  и  воспитанш  д*тей 
у  мусульманъ.  —  4132.  Библ.:  «Этнографич.  0бозр*ше>,  кн.  №  4. 
А,  Хах — ова, 

Оренбургск1я  Губ.  В-Ьд.  1895.  33.  Пчела  и  медъ  въ  легендахъ  и  поэзш. 

Пастырь  (на  русс.  яз.).  21,  22.  Описаше  Гелатскаго  евангелия. — 
23,  24.  Посл-Ьдшй  эпизодъ  борьбы  Грузш  съ  мусульманами. 

Пермск'т  Губ.  В"Ьд.  1895.  III.  сВновь  открытая  земля>  (капита- 
номъ  норвеж.  китоловнаго  судна  Ларсеномъ  на  Ю.  отъ  Фалькландскихъ 
о — вовъ).— 114.  сСабантуй  въ  башкирской  деревн'Ь>  (игра,  состоящая 
въ  конскихъ  б-Ьгахъ,  борьб*  и  пр.).  —  Данько.  ^На  б^локъ^.  Изъ 
воспоминашй  о  сибирской  жизни.- 117.  Некролоп>  А.  В.  Елисеева. — 
120.  Заметка  о  болезни  А.  В.  ЕлисЬева.— Идеалъ  женской  красоты 
у  японцевъ  и  китайцевъ. — 124.  Зам*тка  о  богослуженш  въ  коптской 
православной  церкви  (изъ  с  Рус.  Слова»).  ~  126.  Островъ  Формоза. 
(Геогр.  очеркъ  изъ  „Прав.  В.^^  ЛЬ}&:  103  и  460).— 133.  Письмо  г. 
Лыткина  въ  <Новое  Время>  о  м*сгЬ  просв'Ьтительной  деятельности 
св.  Стефана  Пермскаго  (зыряне  въ  пред-Ьлахъ  нынешней  Пермской 
губ.  (камсме)  приняли  христ1анство  отъ  еп.  1оны  въ  1462—63  гг., 
Стефаномъ  же  просв'Ьщены  зыряне  вычегодско-сысольсюе,  т.  е.  въ 
пред'Ьлахъ  Вологодской  губ.).— 134,  159,  182.  Пашшь.  Зам-Ьтки  о 
пермскомъ  климат*.  —  137.  Изв'Ьст1е  объ  экспедищи  для  собирашя 
рус.  народныхъ  п'Ьсенъ  члена  И. Р.  Географ.  О-ва  0.  М.Истомина.  (Изъ 
«Бирж.  В*д.»).  —  144,  145,  „Абиссин1я>.  — 145.  Пскролох'ъ  М.  0. 
Драгоманова.  —  149.  Экспедищя  Леонтьева  въ  Абиссин1ю  («Одесск. 
Лист.>). — 150.  Абиссинская  церковь.— 155.  Реценз1я  на  очерки  д-ра 
А  В.  ЕлисЬева  „По  бЬлу  св^ту^.— 162.  < Зам-Ьчательная  археолог, 
находка»  (некрополь  въ  древнихъ  Сиракузахъ).— Экспедищя  къ  с*в. 
полюсу  на  воздушномъ  шар*  (изъ  сМоск.  ВТ.д.»).— 168.  Православ1е 
въ  Японш.  —  170.  Изв*ст1е  о  знахар*,  изгонявшемъ  злого  духа  изъ 
женщины  въ  Еаневскомъ  у*зд*  (^^Шевл.**).— 172.  Торговля  неволь- 
никами въ  Восточной  Африк*. — В*роваше  с1амцевъ. — 173.   «Пчела  и 
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медъ  въ  легендахъ  и  поэз1и^  (сост.  между  проч.  на  основаши  сочи- 
нешя  «Ве  ар1ит  теШздие  арий  уе1:еге8  зхргиШсайопе   ту1:Ьо1о«г1са 
ее  8утЬоиса*^.  ВегЦп.  1893).— Дмитровская  башня  Нижегородскаго 
кремля  (историч.  справка    изъ    „Прав.  В'Ьстн.>).— 174.  ^Географич. 
открытая  въ  Тихомъ  океан*  80  л*тъ  тому  назадъ.'^— Развалины  древ- 
няго  города  (ногайскаго,  близъ  г.  Уфы;  приведены  надписи  на  моги-  , 
лахъ  болгарскихъ,  ногайскихъ  и  др.  въ  той  же   м*стности).  — 176. 
„Пещтская  жизнь^^.  —  179.   Большая  крестьянская  семья  (артельная 
форма  семейнаго  устройства  въ  Воронеж,  губ.  Нижнед1^вицк.  у.).  — 
183,   184.    Савченко.  ^Въ   якутахъ^ — дорожныя  зам-Ьтки. — 185.  На- 
ходка челов'Ьческихъ  костей  вм'Ьст'Ь  съ  костями  мамонта  въ  Моравш.— 
187.   Вспрыскиван1е  противодифтеритной  сыворотки  —  печать  анти- 
христа (сообщеше  изъ  Нижегородскаго  уЬзда).  — 189.  Колдовство  въ 
XV'  и  XVI  вв.  190.    Многоженство  у  раскол ьниковъ.  ~  195.  Письмо 
сенатора  Лентула,  правителя  1удеи,  о  наружности    I.  Христа. — 197. 
Людо']^ды  въ  Сьерра-Леоне  (люди  убивались  ими  между  прочимъ  для 
приготовлешя  особыхъ  л-Ькарствъ  изъ  печени,  сердца  и  проч.)— 197.— 
198.   Южный  полюсъ  и  посл1^дшя  открыт1я  на  немъ. — 213.   Инд'Ьйцы 
въ  Венецуэл'Ь  (л'^чеше  больныхъ  жрецами  посредствомъ  заклинанШ  и 
т.  п.)— 217.  Фарфоръ  и  чай  въ  Япоши  (историч.  справка).— 223— 224. 
Армешя.— 226.  Раскопки  въ  Грецш.— Бурятсюй  праздникъ.— 228.  Къ 
исторш  древняго  востока  (документы  египет.  фараона  Аменготепа  111). 
Подольск1я  Губ.  В-Ьд.   1895.  —  10.    Масланичные  обычаи  въ  ста- 
рину.— 12.  Прощеное  воскресенье  и  первая  неделя  Вел икаго  поста.— 
24.  Праздникъ  Благов'Ьщетя  на  Руси. — 25.  Изображешя  гроба  Гос- 
подня на  Руси.— Св.  Плащаница.— 26  Весна  въ  русскихъ  народныхъ 
поговоркахъ  и  играхъ. — 27.  Праздникъ  Пасхи  у  крестьянъ-малорус- 
совъ  на  Подолш.^— Пасха  въ  старину. — 36.  Майск1я  народный  пов']&рья, 
праздники  и  гулянья. — 40.  Май  въ  народныхъ  обычаяхъ  и  пов']&рьяхъ 
на  юг*  Россш.  —  77.  Праздникъ  Покрова.  —85.  Памятники  старины 
въ  Подолш  (продолж.  въ  Л'8№:  86,  87,  88,  90,  91,  92,  93,95,96, 
98,  99).  —  95.  Рождеше,  крестины   и   воспиташе  царскихъ    ц-Ьтей 
XVI— XVII  вв. 

Приамурск1Я  В-Ьд.  85,.  88.  Ж  Беденскгй.  Морсше  промыслы  въ 
Приамурскомъ  кра*.  94.  А,  П.  Сильнштш,  Быть  гиляковъ  на  ни- 
зовьяхъ  Амура. 

Саратовск1я  Губ.  В*а.  1895.— 37.  Иоляковъ.  Курганъ  «Большой  маръ> 
въ  Сердобскомъ  у^зд*  (легенда  о  курган*:  на  немъ  стоить  солдатъ  съ 
ружьемъ  и  сторожить  кладъ,  зарытый  тамъ  атаманомъ  разбойничьей  шай- 
ки; солдатъ  этотъ  виденъ  бываетъ  въ  заутреню  на  первый  день  Пасхи 
и  предлагаетъ  вс*мъ  видящимъ  его  помочь  достать  кладъ  съ  услов1емъ 
перемениться  одеждами.  Никто  на  это  не  соглашается,  такъ  какъ 
всЬмъ  известно,  что  над'Ьвш1й  одежду  этого  солдата  будетъ  обреченъ 
караулить  вм']&сто  него  кладъ).  —  38.  Чувашская  Еулатка  (аазваше 
села,  близъ  Хвалынска;  описаше  чувашскихъ   обычаевъ,  в^рованШ, 
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похоронныхъ  обрядовъ).— 53.  Ильинская  пятшща  («Црав.  ВЪснь.)  — 

72.  Минхъ.  Историко-географич.  словарь  Саратовск.  губ.  (^Пролейка" 
и  сЦарсюе  могильники»  или  «каменные  курганы»  Царицынскагоу.).— 

73.  О  землед'Ьльческихъ  крестьянскихъ  артеляхъ. 

Сибирск1й  В-Ьстникъ.    189.    31.   Рункетчъ.  Причина   постепеннаго 
вымирашя  остяковъ. 

Тободьск1я  В*д.  77.  А.  И.  Якобш.  Остяки  сЬверной  части  То- 
больской губ. — Сибирск1я  народный  п-Ьсни. 

Уфимсжя  Губ.  В-Ьд.  1895.  103.  Еирьяновь.  Описаше  Усень  Ива- 
новской волости  Белебеевскаго  уЬзда.  —  1Э7.  Легенда  объ  основанш 
города  Вильны.  —  112,  114,  115,  118  —  120.  Очерки  Приуралья.  — 
127 — 128.  ЛукашеикО'Еодрьт.  Малороссы  въ  Уфимск.  кра-Ь.  —  133. 
Вопросъ  о  происхождети  туземцевъ  Мадагаскара.  —  146.  Археологи- 
ческ1я  раскопки  (половецкая  могила  подъ  Симферополемъ).  —  156. 
Раскопки  кургаиовъ  въ  Костромск.  уЬзд*  (способы  погребешя).  — 
165.  Къ  истор1и  сношешя  Россш  съ  Абиссишею. — 174,  178.  Къ  исто- 
рш  косметики  (св'Ьд'Ьшя  объ  обычаяхъ  разныхъ  народовъ  раскраши- 
вать гЬло).—  179.  Празднества  въ  ЕгипгЬ  по  повоцу  повышешя  воды 
въ  Нил*. — Обычай  разрисовки  череповъ  въ  альгайскихъ  странахъ 
Австрш.  —  183.  Выставка  при  международномъ  географич.  конгресс* 
въ  Лондон*.  ~  189,  200.  Развалины  древняго  города  въ  пред*лахъ 
Уфимской  губ.— 198  — 199.  Ирбитъ  и  его  ярмарка  (истор.  очеркъ).-^ 
216.  Инд*йцы  въ  Венецуэл*.— Изв*ст1в  о  Нансен*.  —  228.  Нравосла- 
В1е  у  иовоземельскихъ  само*довъ. 

Ученыя  Записки  Императорскаго  Казанскаго  Университета.  18Э5  Янв. 
Казанскш,  П.  Договорный  р*ки(прод.). — />//г)г)е,  Е.,  Отчетъ  о  коман- 
дировк*  въ  Рязанскую  губ.  на  л*тн1е  м*сяцы  1894  года  (по  народ- 
ному говору).  —  Февр.  Казаисшй^  Я.,  Договорный  р*кй  (прод.).  — ' 

«  Мартъ.  Тоже  (оконч.).— Критика:  В1/дде,  Е,^  П*спи  русскаго  народа. 

^  Собраны    въ  губершяхъ  Архангельской  и    Олонецкой  въ  1886  году. 

I  Записали  слова  —  0.  М.  Истоминъ,    нап*вы  —  Г.  О.  Дютшъ. — Апр. 

I  Критика:  Катаяовъ,  Я.,  И.  Гамовъ,  Очерки  далекой  Сибири.  Гомель. 

^  1894.  —  Май.  БогородицкШ,  В.,  Говоръ  деревни  Б*лой,  Казанской 

губ.— 1юль-  Авг.  Александровъ^  А.,  Истор1я  развит1я  духовной  жизни 
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Ш.т/ряо,  Е.^  Востокъ  и  западъ  въ  Русской  истор1и.  —  М|  4.  Шь- 
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ИЗВЪСПЯ  и  ЗАМЬТКИ. 

Якутская  этнографическая  жспедицгя, 

6ъ  Босточной  Сдбяря,  въ  Якутской' области,  какъ  известно,  съ  1894  г. 
работаетъ  спещальнал  8кспедиц1я,  имеющая  громадное  8вачен1е  въ  изученш 
края  въ  раз1ичвыхъ  отношев1яхъ,  и  преимущественно  въ  втнографмческомъ  въ 
шврокомъ  значевш  сюва.  Краткое  изв'Ьспе  объ  атомъ  важномъ  11редпр1лти1 
бнло  сообщено  вами  въ  ХХП  кн.  ^Этнографическаго  Обозр^шя*'  (стр.  228). 
Въ  настоящее  время,  благодаря  любезности  г.  Якутскаго  Губернатора,  Этно- 
графическимъ  ОтяМомъ  получены  отъ  м'Ьстнаго  Статистическаго  Комитета 
водробныд  и  достов-бриня  св^д^н^я  объ  акспедиши,  изложенння  въ  особой 
„Записке'  отъ  15  апр.  1895  г.,  изъ  которой  мн  позволяемъ  себ^  извлечь  все 
существенное  и  интересное  съ  точки  зр^нк  научно-этнографической. 

Въ  1888  году  известный  золотопромышленникъ  и  благотворитель,  И.  М. 
Сибиряков ъ,  предлохилъ  бившему  Правитеяю  д-Ьлъ  Восточно- Сибирскаго 
Отдела  Имиераторскаго  Русскаго  Географическаго  Общества,  Г.  Н.  Потанину, 
5  тнсячъ  рублей,  для  организацш  изсл'Ьдован1я  быта  инородцевъ  Якутской  области; 
вдосл'Ьдств1н  жертвователь  увеличилъ  сумму  до  10  тыс.  руб.  Посл^  того  какъ 
яйца,  съ  которыми  г.  Потанивъ  въ  течете  н^сколькихъ  л^тъ  веяъ  переговоры, 
предлагая  имъ  взять  на  себя  это  изсл-Ьдоваше,  одно  за  другимъ  отъ  таковаго 
отказались,— онъ  въ  1892  году  р^пЕилъ  передать  организащю  и  дальнейшее  ве- 
деше  д'Ьла  лицу,  заступившему  его  м^сто  въ  должности  правителя  д^лъ  Восточио- 
Сибирскаго  Отдела  Императорсваго  Р.  Геогр.  Общества,  Д.  А .  Клеменцу,  который 
вошелъ  съ  докладомъ  къ  г.  Иркутскому  Генералъ-Губернатору  и,  полу чивъразр^- 
шен1е  приступить  къ  организащи  предпр1ят1я,  отправияся  въ  г.  Якутскъ,  куда  и 
прибылъ  16  января  1894  года.  Г.  Якутсий  ]*убернаторъ  призналъ  съ  своей  сто- 
роны необходвмыиъ  при  содёйствш  м'Ьстнаго  Статистич.  Комитета  выработать 
программы  и  установить  способы  изсл'Ьдован1я  на  особыхъ  совещан]яхъ.  Пред- 
метами сов^щашй  служили:  1)  выработка  подробныхъ  программъ  для  этно- 
графическаго  изследован1я  Якутовъ  и  другихъ  инородцевъ  Якутской  обяасти; 
2)  выработка,  согласно  программамъ,  плавовъ  экспедицюввыхъ  работъ  по  Якут- 
скому и  Колымскому  округамъ  и  д)обсужден1е  бюджетной  стороны  д-Ьла  иопре* 
д^ен1е  размера  пособхя,  необходвмаго  длякаждаго  изъ  участниковъ  экспеднцш. 

Въ  результате  сов-Ьщатй  оказалось,  что  нвсяедовашемъ  быта  инородцевъ 
пожелали  заняться  следуюиця  лица: 

А)  По  Янутсиому  оиругу: 

1)  Сов-Ьтникъ  Областиаго  правлен1я  Д.  Н.  Меяиковъ  взялъ  на  себя  раз- 
работку вопроса  о  криминальной  психолопи  Якутовъ,  ваосновашн  мат^р^аловъ, 
заключающихся  въ  д-Ьлахъ  местныхъ  судебныхъ  и  админнс1ративннхъ  учрежденШ. 

2)  Областной  ветеринаръ  С.  Я.  Дмитр1евъ  иредставилъ  программу  своей 
работы  по  скогов'Ьд'Ьнхю  (анатомо-экстер!ерныя,  физ1ологическ1я  и  бюлогическк 
особенности  Якутскаго  скота)  и  скотоводству  (скотоводственная  техника,  отплата 
корма,  болезни  и  ихъ  л'Ьчев1е),  ври  чемъ  увазалъ  на  гг.  Кондакова  и  Пекар- 
скаго,  какъ  на  своихъ  сотрудниковъ . 

8)Ц.  А  Виташевск1й  изъявияъ  желате  заняться  нзучешемъ  юрцди- 
ческаго  быта  Якутовъ,  и  представленная  имъ  программа  для  собиран1я  соотв^т- 
ствующаго  матер1ала  распадается  на  ся-бдующе  отделы:  1)  землепользованхе; 
2)  договорное  право;  3)  система  родства;  4)  семейное  право;  5)  наследственное 
право;  6)  уголовное  право;  7)  судоустройство;  8)  судебныя  доказательства; 
9)  судопроизводство  и  10)  общественная  организац1я.  При  выработке  своей 
программы,  авторъ^  главнымъ  образоиъ,  старался  разработать  возможно  детальнее 
отделы:   о  8емлеполь8ован1и,   какъ  о  наиболее  важномъ  факторе  общественно- 
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эконошпеской  жизни,  и  о  договорноиъ  прав'Ь,  представляющемъ  громадный 
теоретическ1й  интересъ,  въ  виду  наличности  архаическихъ  формъ  договоровъ  въ 
системе  юриднческихъ  обнчаевъ  Лкутовъ. 

4)  Членъ-секретарь  Областнаго  Статистич.  Коиитета,сотвикъ  А .  И.  П  о  п  о  въ 
представидъ  выработанную  имъ  для  производства  подворныхъ  вереписей  карточку, 
которал,  по  за1|4чан1ю  г.  Попова,  является  переработкой,  применительно  къ 
условхамъ  якутской  жизни,  карточки  статистиковъ,  работавшихъ  надъ  изучен1емъ 
экономическаго  положен!я  сельскаго  населешя  Иркутской  и  Енисейской  губерн1й 
и  представляется  полезной  для  экскурсантовъ,  какъ  охватывающая  самня  разно- 
образныя  стороны  якутскаго  хозяйства.  > 

5)  Л.  Г.  Левенталь  представилъ  программу  своихъ  работъ  по  изсл^до- 
ванш  вконоиическихъ  отяошевхй  Якутовъ  въ  нхъ  историческомъ  развит! и  и  со- 
временномъ  положен!и.  Программа  распадается  на  дв^  части:  а)  дапныя  для 
характеристики  еовремениыхъ  дкономическихг  отношепгй:  общее  замечан1е: 
приблизительное  исчислен!е  пространства,  количества  .  и  густоты  населен1л  (во 
оффиц1альнымъ  данннмъ  и  ие  дал^е  р.  Алдана);  характеристнчесв1я  черты  раз- 
сел  ен1я;  главный  занятиг  и  побочныя;  переходъ  отъ  патуральнаго  хозяйства  къ 
денежному;  подворная  перепись  по  упомянутой  выше,  выработанной  г.  Поповыми, 
карточке  съ  ц-Ёлью  уясневхя:  1)  немельныхъ  отиошеШй;  2)  характера  перед'&ловъ 
общихъ  и  частныхъ;  3)  распред^ленвя  государственныхъ  и  общественвыхъ  но- 
винвостей  (денежныхъ  и  натуральныхъ);  4)  призр-Ьихл  невмущихъ;  5)  скотовод- 
ства; 6)  хлебопашества;  7)  промысловъ;  8)  извоза;  9)  наемнаго  труда;  10)  формъ 
труда,  общивво-семейнаго,  случайныхъ  товариществъ  в  общественнаго;  11)  обмыва 
и  12)  кредита,  б)  данный  для  г(^стор%%ь  края  со  времени  первой  ясачной  ком- 
мисги.  Данныя  эти,  по  мнен1ю  г.  Левенталя,  весьма  важвы  ве  только  въ  смнсл^ 
историческаго  матерхала,  но  и  для  обълснен1л  в^которыхъ  пережитковъ  иерво- 
бытнаго  строя  жвзнн,  имеющихъ  м^сто  въ  вынешипхъ  обществевво-экономическихъ 
отношен1Яхъ  Якутовъ.  ' 

6)  И.  И.  Майяовъ  взялъ  на  себя  собирав1е  антропометрическаго  мате- 
р1ала  и  матерхала  по  вопросу  объ  объякучиваши  русскихъ.  По  этому  вопросу 
г.  Майнокымъ  сделано  уже  особое  сообщенЁе  въ  Автропологическ1й  Отд^лъ  Импе- 
раторскаго  Общества  Любителей  Кстествознан1я,  Антропологхи    и    Этнограф1и. 

7)  Э.  К.  Пекарск!й,  им^я  въ  виду  обработку  свовхъ  „матер1аловъ  для 
Якутско-русскаго  словаря,  издаше  коихъ  на  средства  И.  М.  Сибирякова  есть 
отдельное  предпр1лт1е  Восточно  -  Сябирскаго  Отдела  Императорскаго  Русскаго 
Географическаго  Общества,  *)  и  не  им^я  возможности,  поэтому,  участвовать 
въ  трудахъ  экспедиц1И  непосредственно,  предложилъ  услуги  по  пршсвав]'ю  со- 
трудниковъ,  между  прочнмъ  и  изъ  среды  ннородцевъ,  и  согласился  принять  на 
себя  окончательное  редактнроваше  ихътрудовъ.  Въ  числе  предполагавшихся  имъ 
сотру дниковъ,  изъ  инородцевъ,  г.  1]вкарск1й  указалъ:  на  В.  В.  Никифорова 
(бывш1Й  голова  Дюпсвискаго  улуса),  И.  Г.  Соловьева,  (письмоводитель  Восточно- 
Кангаламой  Управы),  С.  В.  Слепцова  (бывш1й  староста  Балгантайскаго  улуса) 
и  Е.  Д.  Николаева  (бывш1Й  письмоводитель  Батуруской  Управы).  Гг.  Слепцовъ 
и  Николаевъ  были  уже  известны  местному  Статистическому  Комитету  произ- 
веденными ими,  по  поручен]'ю  последнлго,  подворнымп  переписями.  Изъ  не  ино- 
родцевъ г.  Пекарск1й  указывалъ.  какъ  на  возиожвыхъ  сотрудниковъ,  на  6.  *Е. 
Гориновича  (по  вопросу  о  народной  медицине  Якутовъ  и  ихъ  обиходе  съ 
гиг1еннческой  точки  зрен1л)  и  Г.  Ф.  Осмоловскаго  (по  собирашю  матер1аловъ  о 
рыболовстве  и  охоте  со  стороны  техники). 

Затеиъ,    г.  Пекарскому  было  поручено  собрав1емъ  завлтьсд  составлев1ехъ 

*)  Печаташе  словаря,  съ  соблюден1емъ,  по  возможности,  всехъ  требовав1Д 
лексикограф1и  и  во  вслкомъ  случае  въ  строюмъ  соотв'Ьтств1и  съ  выработанной 
акаденикомъ  Бэтлингомъ  системой  правописаы1я,  предполагается  въг.  Якутске, 
въ  Областной  типограф1и,  которая  для  этой  цели  пр1обретаетъ  необходимые 
шрифты  съ  орагинольными  якутскими  буквами  (изъ  словолитни  Лемана  ръ 
С.-Петербурге). 
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программы  по  изсл'1|дован1Ю  бнта  Якутовъ,  для  чего  рекоменховано  бнло  сд-1^1ать 
СВ0Д7.  матер1а1а,  ваиючающагосд  въ  печатвыхъ  программахъ  я  въ  составленной 
г.  Клеменцомъ,  спещальво  для  сотрудвяковъ  эксоедищв,  программ'^,  обильной 
указавхяии  на  вопроси,  пропущенные  въ  взданнвхъ  до  свхъ  поръ  программахъ 
для  этвографвческвхъ  взсл^доваихй.  Част1ю  еще  во  время  сов1)щав1Й,  част1ю 
посл^  того,  хакъ  дкспедвщопвыя  работы  уже  начались,  г.  Пекарсмй,  въ  со- 
трудничеств'Ь  съ  г.  Майновымъ  всполнвлъ  возложенное  на  него  поручеше  и 
составилъ  программу,  обнимающую  отд'Ьлн:  I,  жилище  и  его  принадлежности; 
II,  одежда  и  наряды;  Ш,  пища,  питье  и  наркотическ1я  вещества,  —  съ  мате- 
р1альнов  стороны;  1У,  семейный  бытъ:  дътск1й  возрастъ  и  отрочество,  брачный 
возрастъ,  свадьба  и  супружеское  сожительство,  взаимный  отвошен1я  членовъ 
семьи  и  родственниЕОвъ,  смерть  и  похороны;  V,  занятая  и  ремесла:  скотоводство, 
землед'1л1е,  звероловство,  рыболовство;  VI,  игры  и  увеселен1л;  УИ,  нравы  и 
нацюнальный  характеръ;  УШ,  в^ровав^я  и  1Х^  лзыкъ  и  народное  творчество. 

Б)  По  Колымскому  *  округу  изъявилъ  желан1е  заняться  изсл'Ьдован1еиъ  быта 
инооодпевъ  6.  И.  1охельсовъ,  разсчвтывал  ва  сотрудвичество  проживаю- 
щаго  въ  г.  Средне-Колымски  В.  Г.  Богораза  и  Колымскаго  исправника,  В.  Г. 
Карзина.  Желан1е  ато  было  встречено  собран1емъ  сочувственно,  такъ  какъ 
Колымск1й  округъ  представллетъ  особый  интересъ  въ  этнографическомъ  отно- 
шен]и^  какъ  по  разнообраз1Ю  состава  своего  населен1я  (руссше,  якуты,  ламуты, 
тунгусы,  чуванцы,  юкагиры  и  др.),  быта  народонъ,  его  составляющихъ,  такъ  и 
по  малоизв'Ьстности  края.  Программа,  представленная  г.  1охельсономъ,  заклю- 
чая въ  себе  всЬ  главныя  рубрики  общей  этнограф1и,  обращаетъ  особое  внн- 
иаше  ва  вопросы, .  спец1альво  касающгесл  Колымскаго  округа,  и  матер1алы, 
которые  будутъ  особенно  ц^вны  для  спещалистовъ.  Таковы,  наприм.:  матер1алн 
по  сравнительной  автропометрхн  народе  въ  округа,  съ  обращен1емъ  особаго  вин- 
мав1л  на  метисовъ  съ  сложной  генеалопей;  пережитки  до-металлнческаго  в^ка 
(костявыя  оруд1я);  сохраиенхе  каменныхъ  оруд1й,  гостепр]имной  простптущи, 
татуировки,  древнихъ  способовъ  добыван1Я  огня  и  другнхъ  признаковъ  перво- 
бытнаго  С0СТ0ЯВ1Я;  оленеводство;  собаководство;  вл1яв]е  племенъ  другъ  ва 
друга,  и  т.  д.  Распределяя  работы  по  округу  на21/2  года,  г.  Тохельсовъ  разд^ладъ 
округъ  для  удобства  изсл^довашл  ва  б  районовъ  въ  зависимости  отъ  быта  на- 
родовъ,  ихъ  заселлющихъ,  и  съ  каждымъ  изъ  бродячихъ  племенъ  опъ  полагаегъ 
нужнымъ  кочевать  въ  течев1н  5 — 6  мЬслцевъ,  по  соглашев1ю  съ  другими  сотруд- 
никами, для  бол^е  полнаго  собиран1я  матер1аловъ  по  быту,  правамъ,  языку  и 
т.  д.  Такимъ  образомъ,  программа  г.  1охельсона  состоитъ  изъ  следующихъ 
рубрикъ:  а)  антроиологическ1я  изм1;рен1я  и  наблюденЫ;  Ь)  историко-географиче- 
СК1Я  свед^нгл;  с)  жилища  и  оруд1я;  д)  одежда;  е)  пища  и  питье;  Г)  занят1я  в 
промыслы;  д)  нравы,  обычаи  и  друг!я  племенныя  черты;  Ь)  языкъ  (списокъ  словъ 
и  образчики  предложен1й  разныхъ  вар'Ьч1й,  записанные  правильной  транскрип- 
щеЙ),  и  1)  веровашя  я  народ  вое  творчество  (васколько  возможво  собврать 
матер1алы  по  этому  посл^двему  отделу  прв  помощв  толковнхъ  перевод чиковъ). 

На  остальные  округа  Лкутской  области,  за  исключенхемъ  Олеклиискато, 
язсл'Ьдован1е  котораго  поставлено  жертвователемъ,  какъ  непременное  услов1е 
осуществленхя  экспедищи,  дейстр!я  последней  не  предполагалось  распространять, 
какъ  по  недостаточности  средстБЪ,  такъ  я  по  отсутств1ю  ляцъ,  который  могли 
бы  взять  на  себя  язследован1е  этихъ  округовъ. 

Экспедищонвыя  работы  были  начаты  съ  весны  1894  года.  Въ  начале 
1895  года  въ  г.  Якутске^  съ  разретев1л  г.  Губерватора,  ввовь  оргавизоваиы 
были  сов-Ьщави  со  следующею  программою  завят1й: 

])  выслушав1е  отчетовъ  отдельвыхъ  зкскурсантовъ;  2)  порядокъ  представ- 
лев1я  яхъ  въ  Отд*лъ;  3)  вредставлете  въ  Вост.-Свб.  Отд-Ьлъ  девежвой  отчетвостя 
за  истекш1Й  годъ;  4)  раасмотрев1е  плановъ  работъ  и  бюджета  на  текущ!й  тодъ; 
5)  решенхе  вопроса  о  порядке  пользовавхя  добытыми  за  время  экспедицш  мате- 
р1алами. 

Разсмотревхе  деятельвости  8ксцэдиц1И  за  1894  годъ  дало  следуюоце 
результаты. 
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Чденъ  экспедищи  Н.  Л.  ВнташевскхЗ  въ  отчетномъ  году  занодвиъ 
всЛ  вопросы  своей  программы  по  нзсл^довавш  совремевиаго  юрндвческаго  быта 
дкутовъ  отв'Ьтами  в'Есцольквхъ  выдающвхсд  ниородческвхъ  родовачадьввковъ  и 
сд^лалъ  мвого  отд'Ьльыыхъ  затеей  спещальнаго  характера  (пренмуществевво  о 
земдепользовавхи  в  вр1обр'Ьтев1н  правъ  собственности)  Въ  ц'&мхъ  своего  спецдаль- 
ваго  изсд']^долав1я,  ддл  того,  чтобы  им'Ьть  исторической  базисъ  свонхъ  изнскан1й, 
г.  Виташевсий  разсиотр'&дъ  архивы  4-хъ  ивородвыхъ  у  правъ  и  1-го  родоваго 
управдев1я,  начинал  съ  древнкйшихъ  докуиентовъ  до  1815  г.  Кром-б  того, 
г.  Витатевск1й  1)  произведъ  антропологическое  изм'1рен1е  101  субъекта  и  до- 
стави1ъ  до  60  негативовъ  съ  изм1ренвыхъ  лицъ  (къ  соа1ал'Ьн1ю,  снимки  слишкомъ 
малаго  рази^ра);  2)  записал ъ  цаблюдеи1я  иадъ  двумя  шаманскими  сеансами, 
на  которыхъ -самъ  првсутствовалъ;  8)  добылъ  дли  Якутскаго  музея  различные 
предметы,  между  прочими-  содержимое  древвей  шаманской  могилы  и  4)  ведъ 
заметки  разнообразваго  характера,  относдщ1ясл  до  раздичныхъ  сторонъ  И8учен1д 
быта  якутовъ.  Все,  что  не  отвоситсл  до  юридическаго  быта  лкутовъ,  г.  Вита- 
шевскимъ  передано  остальнымъ  чдевамъ  экспедиц1и,  каждому  по  его  специаль- 
ности. Въ  1895  году  г.  Виташевскхй  предположилъ  заниматьсл  вндсвешемъ  т^хъ 
сторонъ  юридической  жизни,  как1я  пока  оставались  для  него  темными,  путемъ 
разспросовъ,  присугств1я  при  инородческихъ  сходахъ  въ  родовыхъ  и  удусвыхъ 
управдец1яхъ,  продолжев1емъ  изсл'кдовашя  архивовъ  до  1815  года  (оставшихся 
не  разсмотр-Ьнными  равъе— Намской  и  Западно-Кангалаской  внородныхъ  управъ). 
При  маршруте  по  весьма  многимъ  ы^стностямъ  Лвутскаго  округа  и  дороговизне 
разъ^^здовъ,  г.  Виташевск1и  ставитъ  о€уществден1е  своей  программы  въ  зависи- 
мость отъ  своихъ  дичныхъ  средствъ,  въ  случае  отсутств1я  которыхъ  додженъ 
будетъ  перейти  къ  стац10вариому  изсд^доваиш . 

Чденъ  экспедицш  г.  Левенталь  за  время  своихъ  работъ  разсмотр^дъ  вс^ 
архивные  документы  до  1835  г.  Баягантайской  (съ  1763  г.)  и  Ыамской  инород- 
выхъ  управъ  и  н-Ьсколькихъ  Баягантайскихъ  наслегооъ.  По  пятил'&т1ямъ  раз- 
смотр'Ьнге  докуменговъ  Баягантайской  инородной  управы  доведено  до  1865  г.,  а 
н-Ькоторыхъ  д-Ьдъ  Восточно- Кан гад аской  и  Намской  управъ  до  1850  года. 
Часть  собранвыхъ  матер1аловъ  подвергнута  обработк-Ь  для  „Памятвой  книжки 
Лкутской  Области  на  1895  годъ".  По  д^дамъ  Присутствеввыхъ  ы^стъ  го- 
рода Якутс11а,  Левенталь  ознакомился  съ  оффищадьною  стороною  8емдевдад'Ьн1л 
и  землеподьзовав1я,  межевашя,  распред'Ьдешя  земли  и  повинностей  у  Якутовъ  в 
т.  п.  Собраны  предварительныя  св^д'Ьнхя  (отъ  Якутовъ)  объ  интимной  внутревне* 
обществевной  сторов^  распред'Ьдени  земель  и  повинностей  въ  Баягантайскомъ, 
Борогонскомъ,  Восточно  -  Кангаласкоыъ  и  Намскомъ  удусахъ,  для  того,  чтобы 
явиться  въ  названвыя  места  подготовдеввымъ  къ  производству  м^стиаго  изсдедо- 
ватя,  которое  додженъ  быдъ  начать  въ  конце  марта  1895  г.  Большая  часть  работы 
еще  предстоитъ  впереди:  1)  пополняя  проб^дъ  въ  однихъ  архивахъ  другимн, 
разсмотреть  ихъ  до  конца  40-хъ  годовъ  текущаго  в^ка,  когда  можно  уже  удовле- 
твориться какимъ-нибудь  однимъ,  двумя  архивами,  доведя  ихъ  разсмотрен1е  до 
сооремевности,  и  2)  путемъ  многочислениыхъ  опросовъ  и  тщательнымъ  озваком- 
дев1емъ  съ  текущими  делами,  а  по  возможности  и  путемъ  подворвыхъ  переписей, 
выяснить  совреиенныя  9Кономическ1я  отвошев1я  якутовъ  Якутскаго  округа. 

Чдевъ  экспедицш  И.  И.  Майновъ,  какъ  было  сказано,  сообщилъ  ухе 
сведен1я  о  своихъ  экспедиц10нныхъ  работахъ  пстекшаго  года  въ  Лнтроподогиче* 
ск1й  Отдедъ.  Можно  еше  прибавить,  что  въ  программу  работъ  И.  И.  Май- 
иова,  на  ряду  съ  антропологическими  изсдедован1ями  мЬствыхъ  инородцевъ, 
входить  также  изсдедоваше  русскихъ — якутянъ  (крестьянъ,  казаковъ  и  т.  в.), 
съ  несколько  особенной  точки  зрев!я, — вмевво,  съ  целью  уясвевхя  техъ  причинъ 
и  усдов1й,  при  которыхъ  русск1е  объякучиваются.  Вместе  съ  зтимъ  г.  Майновъ 
поставить  вопросъ  о  томъ,  какимъ  путемъ  ицетъ  самый  процессъ  объикучиван1а,  н 
въ  подробно  развитой  программе  изследован1л  наметидъ,  между  прочимъ,  таие 
пункты:  „утрата  и  порча  лзнка^;  определить,  каия  именно  едова  и  дингвистиче- 
сшя  особенности  усвоиваются  раньше  другихъ,  имеюлцд  по-русски  сииовимы, 
или  воимеюпця;  опнача1)Щ1'я  иатер1адьные*  предметы   или  общ1я  поплт1я;  наиболее 
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сходнвд  ии,  наоборотъ,  особенно  противополоашня  особенности  русскаго 
язнка;  другой  аунктъ:  ^.в^ровани,  обычаи,  п^сви  я  сказ&н'';  тутъ  авдаетсд 
рядъ  вопросовъ,  сходннхъ  съ  ноставленннии  внше;  интересно  было  бы  дословно 
записать  мостине  вар1антн  обще-русскнхъ  пов^рхй,  сказки,  иоговорки  и  т.  п. 
Въ  1894  году,  однако,  д^лтедьн^сть  г.  Майнова  была  направлена  пре- 
имущественно къ  выяснен1ю  общественно-вконоиическнхъ  услов!й  крестьянскаго 
быта,  матерхалъ  же  этнографичесий  предполагалось  собирать  ухе  въ  1895  году. 

Деятельность  члена  акспедицш  Э.  К.  Пекарскаго  выразилась  лъ  1894  г. 
въ  томъ,  что,  во  1-хъ,  онъ  пршскалъ  для  экспедвцги  сотрудвиковъ  до  разинмъ 
отд'Влаиъ  составленной  ииъ  и  г.  Майновымъ  программы;  во2-хъ,  пригласилъ  къ 
записывашю  скаэокъ  и  п^^сенъ  н^сколькихъ  грамотныхъ  якутовъ,  изъ  коихъ  не- 
которые доставили  ухе  записанный  ими  сказки  и  песни;  въ  3-хъ,  по  взятому  на 
себя  отделу  („нравы  и  нацдональный  характеръ**)  г.  ПекарскШ,  не  имевш1й  воз- 
можности работать  лично,  поручилъ  работу  двумъ  лицамъ,  изъ  коихъ  одинъ 
представилъ  рукопись,  заключающую  въ  себе  ответы  местной  обывательывды  на 
все  почти  вопросы  программы  по  этому  отделу;  а  другой  собиралъ  фактический 
матерГалъ  въ  подтверждеше  или  опровер&ев]е  втихъ  ответовъ;  въ  4-хъ,  г. 
Пекарскхй  прюбрелъ  2  коп1и  съ  письменныхъ  знаковъ,  употребллемыхъ  одннмъ 
неграмотнымъ  якутоиъ  для  записей  всякаго  рода,  съ  пояснен1емъ  н  текстомъ 
двухъ  молитвъ,  утренней  и  по  усопшииъ;  въ  5-хъ,  записалъ  около  70  загадокъ 
и  около  25  иословицъ  и  поговорокъ,  иривелъ  въ  порлдокъ  составленную  вчерне 
въ  1893  году  таблиоог  якутскаго  родства  9  делалъ  въ  течев1е  года  мелк1я  и 
отрывочный  заметки  этнографическаго  характера;  въ  6-хъ,  проредактировалъ  две 
якутск1л  сказки,  присланныя  изъ  Восточно  -  Сибирекаго  Отдела  И.  Р.  Г. 
Общества;  въ  7-хъ,  главнымъ  занятхеиъ  г.  Пекарскаго  была  работа  надъ  Лкутско- 
Русскииъ  словаремъ,  который  иополнялсл  матер1аломъ,  доставленнымъ  какъ 
участниками  вкспедицш,  такъ  и  частными  лицами;  для  той  же  цели  имъ  записы- 
вались новыя  (не  вошедш1я  ранее  въ  словарь)  слова  изъ  живой  якутской  речи, 
изъ  писемъ  и  докуиентовъ  на  якутскомъ  языке,  извлечены  слова  изъ  поиянутыхъ 
2-хъ  сказокъ,  причемъ  обращено  вниманхе  на  обогащенхе  словаря  фразеолог1ей, 
сделаны  сравнешя  сходныхъ  съ  бурятскими  словъ  (по  словарю  Кастрева)  и  про- 
штудированы для  той  же  дели  „Опыты  словаря  тюрксквхъ  нареч1Й*'  академика 
Радлова  (I— IV  вып.)  и  ^Алтайсше  инородцы^  мисс10нера  Вербвцкаго.  Въ 
1895  году  г.  Пекарс1^  предаоложилъ  заняться  исключительно  обработкою  своего 
словаря .  I 

Г.  Дмитр1евъ    въ  1895  году  дредпринялъ,  при  посредстве  ивтеллигент- 
ныхъ    инородцевъ   и   члена  экспедицш    г.  Пекарскаго,   изслёдовать   положен1е 
инородческаго  скотоводства  въ  Батурускомъ  и  Дюпсинскомъ  улусахъ,    въ  Нам- ' 
скомъ  —  помеси  местваго  скота  съ  китайскимъ,  давш1я  хорош1е  результаты  въ 
скоическихъ  селен1яхъ,  лежащихъ  въ  районахъ  выше  указанннхъ  работъ. 

Гг.  Осмоловскому  и  Некрасову  поручено  было  собирать  сведев1я: 
1)  о  звероловстве  и  рыболовстве,  и  2)  объ  играхъ  и  увеселев1яхъ,  по  программе, 
составленной  гг.  Пекарскииъ  и  Майвовымъ.  По  первому  отделу,  кроме  точнаго 
описан1я  техники,  рекомендовано  обратить  особенное  вниман1е  на  бытовую  сто- 
рону (охотничьи  обычаи,  поверья,  предразсудки,  гаданья  и  т.  п.) 

По  второму  отделу,  за  отсутств1емъ  въ  г.  Лкутске  подходящнхъ  источни- 
ковъ,  программа  составлена  очень  кратко;  въ  нее  входятъ:  игры  и  забавы 
детей,  юношей  и  взросл ыхъ,  обществе нвыя  игры  и  увеселен1я,  игры,  заимство- 
ванныл  у  русскихъ,  правила  гостепршмства.  Составляя  планъ  занятШ  ва  1894  годъ 
экскурсанты  решили:  1,  собиран1е  матбр1аловъ  по  второму  отделу  начать  съ 
1895  года  и  2,  держаться  вообще  стащоварнаро  способа  изследован1Й.  Райовомъ 
для  изследовав1й  было  избрано  селенге  Ч  у  р  а  п  ч  ы,  Батурускаго  улуса  Якут- 
скаго округа,  съ  его  окрестностями.  Въ  теченхе  1894  года  собраны  подробиня 
сведен!л:  1,  объ  охоте  на  птицъ  въ  разяыя  времена  года,  2,  объ  охоте  на 
зайцевъ  и  3^  объ  озервомъ  рыболовстве,  ^гетомъ  1894  года  экскурсанты  совер- 
пшли  поездку  въ  БаягантайсшЙ  улусъ,  где  собрали  сведен1л  объ  охоте  на  мед- 
ведей, лосей,  волковъ,  лисицъ  и  белокъ.  Въ  1895  году  предполагалось:  1,  соби- 
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рато  св^д^шя  въ  томъ  же  районе  объ  нграхъ  и  увесе1ен]яхъ,  2,  совершить 
по'Ьздку  на  р. р.  Алдавъ  и  Амгу,  длл  собирав1д  св^д-Ьвхи  о  р^чиомъ  рыбо- 
довств'Ь  и  для  проверки  и  доооднен1й  всего  собраннаго  рав^е. 

Г.  Гориновичемъ,  работавшвиъ  иадъ  изсл^довав1емъ  xв^в]цъ^  гапш  я 
одеждн  якутовъ  съ  матер1адьвой  и  бытовой  стороны,  во  врограмм^  составлеаной 
гг.  Пекарсквмъ  и  Майвовыхъ,  въ  1894  г.  собиралась  матерхалы  въ  окрество- 
стяхъ  с.  Чуравчы  и  Ытыкъ-Кедь  (Батурусмй  улусъ).  Описавв:  а)  Жилища: 
1)  Балаганы  существующихъ  пвовъ;  2)  Амбард^1&  двухъ  тивовъ;  8)  Ураса — 
нсчеваюпцй  тиоъ  л'Ьтнихъ  жилнщъ.  б)  Пища.  На  освовавш  собравнаго  мате- 
рхала  установлено:  1)  главная  пвща  якутовъ — обезжиренное  яолоео  (суорат  н 
тар);  2)  какъ  вкусовня  вещества  н  суррогаты  вищн,  прибавляются  раалнчныя 
ве  пнтательвыя  вещества  (ооред'Ьленн  ботаннческхя  вазваы1я  съ'Ьдобныхъ  ра- 
стеи1й);  3)  взъ  хд'Ьбвыхъ  элаковъ  ячмевь  (въ  вид'Ь  пр'ксвыхъ  депешекъ  и  01ад1Й) 
употребдяетса  якутами  въ  очень  иалыхъ  количествахъ,  а  проч1е  хд-Ьба  и  того 
мев-Ье;  4)  келкая  рыбешка  (иуиду  и  кйбнах)  вь  течев1е  полугода  служить  важ- 
ныиъ  водспорьемъ  б^^диякамъ.  Круаная  же  рыба  и  мясо — главная  составная  часть 
нищи  богачей.  Изъ  одежды  описаны:  будничная  и  праздничная,  зимняя  и  д'Ьгадя 
одежда  якутовъ.  Кром^  того,  записаны  обряды  при  выборе  м'Ьста  и  иостроекъ 
балагана  и  другихъ  жилнщъ  и  при  новоселье  въ  старину,  а  также  составлена 
записка  о  свадебнеиъ  пир-Ь  и  объ  одежде  и  украшен1яхъ  въ  старину  же. 

Въ  1895  году  предположено  было  сд-Ьлать  в'Ьсколько  по^здокъ  по  различ- 
внмъ  улусамъ  для  поаолвен1Я  собраннаго  11атер1ала  и  проверки  его,  а  также  съ 
ц-Ьлью  иллюстрировать  свои  работы,  при  помощи  фотографическаго  аппарата. 
Работы  по  данной  теи-Ь  едва  ли  окончены  къ  1  января  1896  года,  такъ  какъ, 
кром^  собирав1я  матер1ала  личяымъ  наблюдешемъ,  предполагалось  прочитать  гЬ 
труды,  авторы  которыхъ  хотя  отчасти  касались  предмета  данной  темы. 

По  отд'Ьлу  «языкъ  и  народное  творчесггво*',  грамматнческ1л  нзыскав1я 
г.  Ястремскаго  заключались  въ  выяснеши  темныхъ  пунктовъ  якутской  грам- 
матики, причемъ  руководящими  для  изсл'Ьдователя  были  выводы  В.шклера  о 
падежныхъ  суффи&сахъ  тюркскихъ  языковъ  (>У1ак1ег,  11га1а1(;.  Уб1к.  шк!  8ргасЬ. 
ВегИп,  1884  г.)  КраткШ  очеркъ  якутской  грамматики  будетъ  приложевъ  къ  сло- 
варю г.  Пекарскаго,  въ  бол-Ье  же  подробвомъ  вад'к  результаты  грамматическнхъ 
изыскан1й  будутъ  представлены  въ  Восточно-Сибирск1й  Отд'Ьлъ  И.  Р.  Г.  Обще- 
ства, въ  форм^  мемуара.  По  фольклору  собрано  6  п^севъ:  о  восходе  солнца,  о 
земл-Ь,  о  р.  Лен'Ь,  о  рч.  ТатгЬ  и  дв*  п*спн  о  водк*;  3  сказки:  1)  Щургун — 
торн;  2)  Щургун  —  ботур  и  3)  Ку1кув  —  богб  ононнзор  са1р1кйн  &м&хсив  1ки; 
до  200  загадокъ  и  до  30  пословицъ  и  иоговорокъ.  ВсЬ  произведен1л  народяаго 
творчества  записываются  по-якутски,  ве  переводятся  на  русск1й  языкъ  впредь 
до  выхода  въ  св^тъ  словаря  г.  Пекарскаго.  Въ  1895  году  г.  Ястремск1Й  пред- 
полагалъ  изучать  необходимую  литературу  тунгусскаго,  тюркскихъ  и  монголь- 
ских! нар'Ьч1й,  заняться  изсл'Ьдоваи1ями  въ  области  грамматики  якутскаго  языка 
иадъ  падежами  родительнымъ  и  м'Ьствымъ,  записывать  произведен1я  народной 
уствой  словесноств,  составить  крат1Лй  очеркъ  якутской  грамматики  для  ирпло- 
жсн1я  къ  словарю  г.  Пекарскаго  и  мемуаръ  о  грамматнческомъ стро'Ь  якутскаго 
языка — для  Восючно-Сибирскаго  Отд-Ьла  И.  Р.   Г.  Общества. 

Стацюнаряыя  изсл'Ьдован1я  г.  Хонова  въ  области  якутскихъ  в'Ьровав1& 
били  разсчитаны,  главнымъ  образомъ,  на  выяснеи1е  вопроса  о  загробномъ  суще- 
ствовавш  —  въ  томъ  предцоложев1и,  что  въ  представленш  объ  этомъ  предмете 
изсл^дователь  вапдетъ  не  только  ключъ  къ  повимав1ю  многихъ  веясвнхъ  явлев1й 
въ  области  якутскихъ  в^роваи^й,  но,  что  гораздо  важн*е,  и  руководящую  нить 
для  дальн'Ьйшихъ  разсиросовъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  собранный  до  сихъ  поръ  г.  1оновымъ 
во  итому  вопросу  матер1алъ  не  соотвЁтствовалъ  важности  предмета.  I  лаввямъ  же 
пр1обр'Ьтен1емъ  въ  указываемой  области  якутов'Ьд*н1я  сл*дувтъ  считать  выяснев1е 
сл*дующихъ  П0НЯТ1Й  о  духахъ:  1)  кут—сур—уор;  2)  1ччг  3)  ^.басы  (аб4сы 
о^уна,  абасы  уса);  4)  Л^ы  (а^ы  о^уна,  ч^  Уса).  Вн*  итихъ  рядовъ  стоятъ  пока 
для  нвсл'Ьдователя  тардо  в  тан(^ра, 

Инородецъ  В.  В.  Нвкифоровъ,  взавш1Й  на  себя  собиран1е  св'Ьд^в^й  о 
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семейвомъ  бнтЪ  якутовъ,  въ  оэтетвомъ  году  со^юдоточи^ъ  свое  внямаше  на 
етд'Ьдахъ  о  браЕ'Ь  н  свадьбе — съ  одсой  стороны,  и  смерти  н  похоронахъ — съ 
другой.  Изс1^довате^ь  ври  втомъ  записыва1ъ  обряди  и  обычаи,  теперь  уже 
большею  частью  весобдюдаехые  и  не  существуюпце,  но  изв^ствне  по  предавимъ 
и  разсЕазаиъ  стариковъ.  Въ  своеиъ  отчете  г.  Ннквфоровъ  дадъ,  кажъ  образецъ 
свовхъ  заввсей,  овисав^е  обряда  ^а^сыт  ат  танара", — ироводовъ  богвви  родовъ 
(ва  3-й  или  4-й  день  посд^  появлеиЫ  ребенка  на  св^тъ). 

Некоторые  изъ  зкскурсантовъ  уснули  обработать  собранные  вии  натерхалы 
въ  вид'Ь  реферате  въ,  которые  и  были  заслушаны  въ  собрашяхъ  хомниссш: 

1)Г.  Гориновича:  „Жилище  и  пища  якутовъ  Батурускаго  улуса  въ 
гипеническоиъ  отношен!!". 

2)  Г.  Бвташевскаго:  а)  сообщеше  одвухъ  шаманскихъ  сеавсахъ,  ва 
которыхъ  врвсутствовалъ  рефереятъ,  в  о  веобходииоств  прии^вевхя  фонографа 
къ  8апвснваа1ю  шаианскихъ  текстовъ,  и  б)  „Освовння  правила  распред'Ьленхя 
земли  у  якутовъ  одного  изъ  улусовъ  Явутскаго  округа". 

8)  Г.  Лстремскаго:  „О  родвтельнонъ  в  м'Ьстномъ  падежахъ  и  о  роли 
указательвыхъ  нйстовм'Ьяхй  въ  явутскомъ  язык'Ь^. 

4)  Г.  Пекарскаго:  „О  Якутско-русском ъ  словаре*'  (его  свстена,  мате- 
р1а1Н,  встор1я  составлешя  в  т.  п.). 

Плавы  предстоя вшвхъ  работъ,  выработанные  до  начала  вхъ,  разсчвтаны 
были  экскурсантами  такъ,  чтобы  къ  концу  1895  года  закончить  в»сл^дован!е 
всего  Лкутскаго  округа.  Но  обил1е  материала  в  сложность  работъ  всключаютъ 
эту  возможность  для  большивства  у частниковъ.' Закончить  же  работы  въ  1895  г. 
предполагали  г.  Виташевсий  и  члены  эксиедвц1в,  работающ!е  въ  антропологиче* 
свой  группе. 

В.  И.  1охельсоиъ,  изсл'1дователь  Колымскаго  Округа,  отправвлсл  въ 
г.  Средве-Колымскъ  въ  начал'Ь  декабря  1894  г.  и  только  разв-Ь  съ  февраля  месяца 
могъ  приступить  къ  систематическимъ  8анят1лмъ.  За  отдаленностью,  св'Ьд'Ьвхй  о 
ход'Ь  его  экскурсш  не  получено  ко  времени  составлены  „Записки". 

В)  Работы  по  изучетю  быта  внородцевъ  Олекиинскаго  Округа  (главинмъ 
образомъ,  пршсковыхъ  рабочихъ  изъ  якутовъ)  ведутся  С.  Ф.  Коваликомъ, 
командирован нымъ  непосредственно  самимъ  Восточно-Сиб .  Отд^ломъ.  Точныхъ 
св'Ьд'Ьшй  о  ход'Ь  этихъ  работъ  въ  Лкутск1!  пока  н'Ьтъ. 

Изданьв  всликорусскихъ  тьсенъ. 

Второе  Отд'Ьлев1е  Императорской  Ака1ем1в  Наукъ  постановило  приступить 
въ  изданию  большого  собрания  велвкоруссквхъ  народ выхъ  а^севъ  взв^стваго 
собирателя  Пав.  Вас.  Шейва,  подъ  его  редакц1ей.  Печатав1е  этого  сборника 
начнется  въ  самомъ  вепродолжвтельвоиъ  времени.  Сбориикъ  будетъ  заключать 
въ  себ'Ь  преимущественно  п'Ьсни  обрядовыя,  бытовыя  и  лнричесшя;  онъ  со- 
ставлялся въ  течен1е  многвхъ  л'Ьтт ,  в  въ*  на'^.тоящее  время  матерхала  вабралось 
првблииительно  ва  100  печатныхъ  лвстовъ.  Въ  составъ  этого  авадемвческаго 
издан!я  войдутъ,  между  прочвмъ,  н'Ькоторые  матер1алы  изъ  архива  нашего  Этио- 
графическаго  Отдела,  которые  переданы,  согласно  востановлев1ю  Отд'Ьла,  П.  В. 
Шейну  для  включен1я  ихъ  въ  его  сбориикъ  въ  видахъ  ц^1ьности,  съ  услов1емъ 
обозначешя  именъ  собирателей.  Таковы  собран1я:  1)  Ив.  Суханова--я9ъ  Нижве- 
удинскаго  округа  Иркутской  губ  ,  2)  М,  В,  Лутниной — изъ  Ветлужскаго  у. 
Костромской  губ.,  8)  Л.  Н,  Юркина—ллъ  Ардатовскаго  у.  Симбирской  губ., 
4)  С,  Я.  Дерунова  —  изъ  Пошехонскаго  у.  Ярославской  губ  ,  5)  Як.  Безру* 
нова  —  изъ  Красно}  фимскаго  у.  Костромской  губ.,  6)  ^.  Н,  фонг^Галлера— 
изъ  Смоленской  ;губ.,  7)  И,  Д.  Колобаева  —  изъ  Тамбовской,  Самарской, 
Саратовской  и  Симбирской  гг.,  8)  9.  Н.  Баранова  —  изъ  Оренбургской  губ., 
9)  М.  Костхррипой-^тъ  Тобольское  губ.,  10)  1\11.В^опевС1саго  —  изъ  Одоев- 
скаго  у.  Тульской  губ.,  II)  В.  Н,  Харузиной  —  изъ  Малоархангельскаго  у. 
Орловской  губ.,  12)  Л.  Фортинскаго -^  изъ  Михайловскаго  у.  Рязанской  губ., 
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13)  М.  М.  Куклииа  —  изъ  Во1огодс11ой  губ.  Наконецъ,  въ  со6рав1е  г.  Шейна 
войдетъ  бо1ъшов  сборнвкъ  и.  А,  Иванипкаю  —  твъ  Воюгодсеой  губ.,  остав- 
шйсл  ненапечатанвымъ  при  издан!!  его  натерхадовъ  по  8тнограф1и  Водогодской 
губ.  (составившихъ  1Х-й  тоиъ  „Трудовъ  Этнографическаго  Отдела'*),  ж  доиол- 
веяный  еобиратедехь  впосд^дств1и. 

Паьздка  И,  4.  ведосовои  еъ  Москву. 

Известная  Одовецкая  сказитедьнииа,  воодеввица  и  прдгодосвица  Прнна  Ан- 
дреевяа  бедосова,  подобво  сказитедр  И.  Т.  Рдбиывву  (сх.  Этногр.  Обозр.*  ХХШ), 
ирсдпривяда  этой  зииой  во  время  враздвиковъ  Рождества  Христова  поездку  изъ 
Петербурга  въ  Москву  (въ  сопутств1и  вреиодавателя  Петрозаводской  гимназш 
и.  Т.  Виноградова),  съ  ц^дью  деновстращи  оброзцовъ  вароднаго  п'Ьн1д  изъ  обдастн 
бкиивъ,  духовныхъ  стиховъ,  свадебвыхъ  и  похоровныхъ  оричитав1й  и  другвхъ  п^- 
севъ,  въ  которыхъ  Ведосова  считается  спехцадисткой  своего  д'Ьда,  притоиъ  ие  только 
типичной  исполнвтельввцей,  во  также  и  самостоятедьвыиъ  творцомъ,  водтомъ — 
художникоиъ.  Имя  ведосовои  давно  известно  нзучаснщиъ  народную  по881ю. 
Громадный  матерхадъ  изъ  ея  репертуара  вошелъ  въ  из|анвыя  Е.  В.  Барсовнмъ 
„1]рвчитав1я  сЬверваго  крал"*  (1872 — Ь2,  2  тома).  Виосд1дств1и  значительный  на- 
тер1алъ  отъ  вел  же  записавъ  О.  X.  Агревевой — Славявской  и  изданъ  въ  сборвнк'Ь 
ел  „011исан1е  русской  крестьянской  свадьбы  съ  текстомъ  и  песнями  обрядовыми, 
го  носильными,  лричитальнымя  и  завывальвыми,  въ  3-хъ  частяхъ^'.  (Тверь, 
1887—89),  гд^  между  врочниъ  ориложевъ  в  портретъ  Оедосовой.  Некоторый  заинек 
сделаны  отъ  нея  также  О.  М.  Истонинымъ  и  Г.  О.  Дютшемъ  (см.  ууП'Ьснирусскаго 
народа*^,  изл.  Ииператорскимъ  Р.  Геогр.  Обществомъ  на  Высочайше  дароваианя 
средства.  (СПБ.  1894).  Во  время  своего  пре6ывав1я  въ  Москве  И.  А.  ведосова 
впервые  вополнида  в'^которые  образцы  въ  частномъ  собран1и  у  Предс^датедм 
Этногр.  Отдела,  В.  6.  Миллера  въ  прнсутствш  н'Ъкоторыхъ  соещалистовъ,24  декабри 
1895  г.  Зат^мъ,  8-го  января  1896  г.  ей  было  восвящено  сиец!адьное  публичное 
зас'1дав1е  Этвографич.  Отд1|ла  въ  Политехничесхомъ  хузе^,  причемъисполнешю 
п'Ьсенныхъ  номеровъ  Оедосовой  нредшествовалв  сообщевхя  Председателя  Отд1|да 
Всев.  бед.  Миллера  и  иевр.  чл.  Общества  Е.  В.  Барсова,  какъ объ  олонецкой 
П0Э31В  и  ея  представителяхъ  вообще,  такъ  о  Оедосовой  въ  особеввостн.  Какъ 
на  этомъ  засЬданЁя,  такъ  и  на  иосл-бдовавшеиъ  зат^мъ  засЬдаши  Славянской 
коимисс1и  Императорскаго  Моск.  Археологи ческаго  Общества  въ  д.  Председа- 
теля Общества  гр.  П.  С.  Уваровой  съ  участаемъ  Оедосовой,  за  нею  были  аа- 
иисаны  некоторые  тексты  и  музыкальные  вомера,  которые  мы  вадеемся  напечатать 
современемъ;  кроне  того,  члевъ  нашего  Общества  Ю.  И.  Блокъ  фонографиро- 
валъ  некоторые  напевы  Оедосовой,  и  такнмъ  образомъ  является  всегда  воз- 
можность, съ  его  соглас1л,  слышать  Оедосову  въ  Москве,  также  какъ  и 
Рябиввва.  Фотографхя  съ  нея  снята  фотографомъ  П.  П.  Павловыхъ  (имъ  бнлъ 
снять  и  И.  Т.  Рябививъ).  Помимо  учевыхъ  обществъ  Оедосова  дважды  внсту* 
нала  въ  Москве  передъ  публикой  въ  аудиторш  Императорскаго  Историческаго 
музея  и  каацый  разъ  была  принимаема  съ  большими  оващямн.  Отъ  Этнографи- 
ческаго Отдела  ей  поднесены  на  память  серебряные  часы;  кроме  того,  по  пред- 
ставленш  того  же  Отдела,  Императорское  Общество  Любителей  Естествознатл, 
Антрополог1И  и  Этнографш  присудило  ей  серебряную  медаль.  Заимствуемъ  не- 
который дополнительный  сведенш  о  Оедосовой  изъ  ,,Русскихъ  Ведомостей* % 
№  356,  1895  г.-ведосова—почтеннал;  седая  старушка,  75-ти  летъ,  небольшого 
роста,  несколько  сгорбленная  и  прихрамывающая,  но  бодрая,  веселая,  съ 
ПР1ЛТНЫМИ  чертами  лица.  Несмотря  на  свой  преклонный  возрвстъ,  отсутств]е 
мвогнхъ  зубовъ  и  одышку;  Оедосова  причитаетъ  довольно  громко  и  можетъ  петь, 
съ  передышками,  целые  часы.  Неграмотная,  она  похвитъ  до  20,000  стиховъ,  и 
въ  этомъ  отношен1и  далеко  превосходить  бнвшаго  ранее  въ  Москве  оловец- 
каго  же  сказвтедя  Рябииииа.  Кроме  громадной  памяти,  она  обладаетъ  дяромъ 
ампровизац1Е  и,  усвоивъ  с^ё  массу  народиыхъ  выражен1Й,  эгатетовъ,  присловЛ, 
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можетъ  передавать  даже  простой  разсказъ  въ  образной,  скжадвой  вародно-подти- 
ческой  форм^.  Интересны  также  мотивы  ея  притатан1Й  съ  характерными  всхдп- 
пываи1я]1и,  ея  разнообразныхъ  свадебныхъ  л'Ьсеяъ,  наконецъ,  ея  быдинъ  (вапри- 
м'Ьръ,  о  Добрыв'Ь  Никитиче),  которыя  она  поетъ  иначе,  ч1иъ,  иаорим'Ьръ, 
Рябининъ.  Уроженка  с.  Кузаравды,  верстахъ  въ  30-ти  отъ  Петрозаводска,  она 
съ  раннихъ  д^тъ  отдичадась  понятливостью  и  бойкостью,  съ  дюбопытствомъ  и 
ивтересоиъ  ирисдушивалась  къ  народвыиъ  прнчиташяиъ  и  п'Ьсвяуъ,  живо  за- 
номинала  ихъ  и  уже  13-ти  л^тъ  могла  сама  выступить  въ  роли  воплевницы— 
при  похоронахъ,  отдачахъ  въ  рекруты,  н  подголосвицы  — -  ва  свадьбахъ.  Ч'Ьмъ 
дад^е,  т^мъ  матер1а1ъ  ея  все  увеличивался,  н  она  пр1обр%тала  себ^^  все  боль- 
шую известность.  19-ти  д^тъ  она  вышла  заиужъ,  по  собствеввому  желав1ю,  за 
бб-тил^тнлго  старика  и  жила  съ  вимъ  мирно  и  счастливо  13  л-^тъ.  Посл^того, 
она  вышла  вторично  заиужъ^  уже  за  молодого  (в^сколько  моложе  ея)  бедосова, 
хорошаго  столяра,  который,  ве  поладивъ  съ  сдядьей»  (вдовой  дяди),  большухой 
въ  семь^,  переселился  въ  Петрозаводскъ,  гд^  она  и  прожила  съ  вимъ  20  л'Ьтъ. 
Здесь  ее  узиалъ  известный  Рыбвиковъ,  записавш1'й  отъ  вея  несколько  бнлинъ 
(она  знаетъ,  впрочемъ,  лишь  иемнопя  изъ  вихъ),  а  также  Е.  В.  Барсовъ,  быв- 
ш1й  тогда  преподавателемъ  семинар1и.  Овдов^въ  вторично,  бедосова  осталась 
почти  безъ  волкихъ  средствъ,  жила  у  деверя  и  зарабатывала  себе  кое-что  лишь 
своимъ  искусствомъ.  Она  считалась  первою  вопленвпцей  во  всемъ  крае,  и  ее 
приглашали  за  десятки  верстъ  ва  похороны  и  свадьбы;  но  возваграждеп]е  даже 
иа  богатой  свадьбе,  за  неделю  нен1я,  не  превышало  обыкновенно  2 — 5  рублей. 
Въ  последн1е  годы  искусство  ведосовой  обратило  на  себя  большое  внимавхе;  ее 
пригласила  къ  себе  г-2ка  Агренева-Славянская,  записавшая  отънеяря1Ъ  иесенъ 
и  ихъ  мотивовъ.  Затемъ  местный  преподаватель  русской  словесности  П.  Т. 
Виноградовъ  привезъ  ее  въ  Петербургъ^  где  она  пела  несколько  разъ  въ  Соля- 
вомъ  Городке,  въ  заседавши  Этнографическаго  Отделен1я  Императорскаго  Р. 
Географическаго  Общества  и  въ  собрав1И  Академш  Наукъ^  причемъ  ей  была 
выдана  медаль  за  ея  искусство.  Особенно  заинтересовался  ею  государствеввый 
ковтродеръ  Т.  И.  Филипповъ,  нредложивш1й  ей  даже  помешеше  у  себя  въ  доме, 
где  она  и  теперь  проживаетъ. 
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Р13ДАН1Я  ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО  ОТД-ЁЛА. 

А)  „ТРУДЫ  ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО  ОТДЪЛА". 

ш  4\ 


Кн.  I.  Сборникъ  антропологпческихъ  и  этнографпческнхъ  статей  о  Россхи. 

Щна  3  руб. 
Кн.  II.  Народиыя  пЬсни  Латышей.  В,  Я.  Трейланда.  Ц-Ьна  4  руб. 
Кн.  Ш.  Вип,  I,  Протоколы    аас^.даи1й    Отд-Ьда  съ  придожен1емъ   статей. 

Щна  1  р.  15  к.  Вып.  II.  Зыряне  и  Зырянсшй  край.    К.   Л,   Попова. 

Ц1ша  1  руб.  15  кои. 
Кн.  1У.  Протоколы  засЬданхй  съ  приложешями.  ЦЬна  2  р. 
Кн.  У.  Мате])1алы  по  этнографхи  русскаго  паселешя  Архангельской  губер- 

нхн.  //.   С,  Ефименко,  Часть  I,    д-Ьна  2  руб.   50  кон.    Часть    II,    д-Ьна 

1  руб.  50  коп. 
Кн.  У1.  Матер11и1Ы  но  этнограф!»  Латышскаго  племени.  О.  Я.  Трейланда. 

Ц'Ьна  3  руб.  50  коп. 
Кн.  VII  и  VIII.  Протоколы  съ  прнложен1ями.  Ц'Ьна  2  руб.  каасдая. 
Кн.  IX  и  XI  (ч.  1  ц  2).  Сборникъ  снЬд-Ьихй  для   пзученхя   быта   крестьян- 

скаго  населеп1я  Росс1п  (3  выпуска,  но  2  руб.  ка/кдый).* 
Кн.  X.  Русск1е  .1опарн.  Ник.  Харузипа.  ЦЬпаЗ  руб.  50  кон. 
Кн.  XII.  Шаманство.  Вып.  I.  В.  М.  Михайловскаго,  Ц1ша  1  руб.  50  коп. 
Кн.  ХШ.  Астраханск1е  Калмыкп.  Ир.  Л.  Житецкаго.  Ц'Ьна  Груб.  25  кон. 


Б)  „АЛТАЙСК1Е  ИНОРОДЦЫ'^. 

Сборникъ  этнографическпхъ  статей  п  нзсл'Ьдовашй.   В.  Я.  Вербицжаго. 

Ц'Ьна  2  руб. 


В)  „РУССК1Я  БЫЛИНЬК 

изд.  подъ  ред.  акад.  Н.  С.  Тихоиравова  п  проф.  В.  в.  Миллера^    съ   нрпд. 
руководящпхъ    и   пояснительпыхъ   статей,    указателя,    фототипги   и    иотъ. 

Ц11на  2  руб. 


_  _  ,,Тр7ды  Этнографическаго  Отд'1&ла^^  и  журналъ  ,, Этнографиче- 
ское Обо8р'Ьн1е*^  циркулярными  расиоряжен1лм1Г  Г.  Министра  Народнаго 
иросв'Ьщеи1я  рекомендованы  для  пр1обр'Ьтешя.  въ  фундаментальныя  библ1о- 
теки  вс'Ьхъ  средпеучебпыхъ  заведешй.       '*     * 


Прилчьчанге.  Учебныя  заведен1л  подьзугтсд  уступкой  40%  >фи    покупке    г/^РУ' 
довъ'^  крои^  |я.  I  д  II,  которня  изданы  на  частныл  средства. 
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0б801^ъ,  язд.  въ  Тнф1нс4,  (ред. — изд.  Н.  Николадзе).  1878- 8 — 10—18 — 14— 
17 — 22— 28— 31  — БЗ  Малал  Аз1я  по  Коиуеаи  с11с11оппа1ге  йе  ^ёо^гарЫе  ишувг- 
аеИе.  М.  У1у1еппе  йе  8аш1;-Маг^111.  Раш.  1877. — 11,  13.  Литературное  дви- 
жев1е  во  Франщи  въ  1877  г.— Письмо  иаъ  Зугдиди  о  вравахъ  свановъ— 11, 12, 14. 
Судъ  прислжвнхъ  ва  КавказЬ.  Л.  Френкель, •^\В,  32,  39.  Ардаганъ  (этвогр. 
очеркъ  Верхвей  Карталии1и)  Ар.  Куташеладзе. — 41.  Армяне  въ  Карсскомъ 
савджак'б.  Н,  Ахвледгани.—^Т ,  Посд'Ьдовательиость  и  нравы  туземной  печати. — 
55.  Деятельность  Ториасова  на  Кавказ^.— 63.  Библ.  Тгат18саиса81а  ап(1  Агата! 
Ьу  1аше8  Вгусе. — 88.  Зас^даше  Кавказ.  Общ.  любит.  естествознанЫ.  Л,  Баху- 
товъ» — 137.  Земледельческая  школа  въ  Закавказьи. — 149,  150.  Научная  литера- 
тура о  Кавказ* — 161,162.  Гор.Нуха. — 163 — 5.— Кутаисъ  /.  Сегаль. — 170,176, 
207,  214,  217,  218,  224.  Армянска/1  пресса  въ  Россш — 181.  Библ.:  Книга  муд- 
рости и  лжи,  пер.  Л.  Цащрели. — 187—189, 191—8.  Батумъ  и  лазы.  Д,  Бакрадве. — 
202.  „Голосъ"*  о  грузин,  язык*. — 222,  223.  Ахалцихъ. — 225,  22 Л  Библ.:  За-  , 
дачи  клииатолопа  Кавказа,  соч.  Б.  Статковскаю. — 2  0.  Поземельный  вопросъ 
въ  Карсской  области.— 237.  О  духоборахъ. — 239,  241.  Изъ  жизни  М.  Азш. — 
245.  Гор.  Гори.  I.  С^шлъ  (истор.-статмстич.  очеркъ) — 256,  258.  Библ.  Археол. 
путешеств1е  по  Гурш  и  Адчар*  Дм.  Бакрад$е*  Сиб.  1878. — 329.  Гор.  Душетъ. 

1879  г.  351  (Зго  лив.)  Население  Владикавказе  к  аго  округа— 363,  369. 
Макпровъ,  Т.  Турецко-татарск1й  языкъ  и  его  вареч]я.~366.  Н.  Я.  Я.  Къ 
вопросу  объ  изучеи1и  Кавказа  (предлагается  составить  предварительно  „толковыл 
руководства  къ  взученхю  туз(мныхъ  языковъ"*).— 1880. — 381  (4  лив.).  Темиръ- 
Ханъ-Шура  (корр.):  о  непривычности  дагестанскаго  населев1я  къ  труду.  389, 390 
(перед,  ст  ),  Ожидаемая  экспедиЕия  въ  Мервъ. — 416— 417.  425,  437.— Яашижо, 
Я.,  По  забытой  сторонке  (м^ста,  прилегаюиия  къ  Персидскому  заливу).  I.  Отъ 
Бушира  до  Исфагана.  421.  Ю.  Я.  Къ  вниманш  устроителей  У  Археологическаго 
съ'Ьзда  въ  Тифлисе.  I.  Неиздавныя  карты  царевича  Вахушта.  И.  Трет1й  пещер- 
ный городъ  на  Кавказе.  Ш.  Исчезнувшхе  пергаиенты  на  Кавказе. — 432.  Наши 
отношешя  къ  Перс1и  (перед,  ст ).— 418,  422,  452,  429.434,440,451.  Паушно 
П.  О  живыхъ  и  мертвыхъ  (изъ  лнтературвыхъ  воспоминашй).  —  441,  442,  443. 
Очеркъ  армянской  исторической  литературы  (профессора  К.  Патканова^  пер. 
Ек.  Басидомовой  съ  армянскаго  изъ  1-й  кн.  жури.  „Породзъ*',  за  1880  г.) — 
445,  447,  478.  525,  526.  Пашино  Я.  По  забытой  стороикё.  II.  Исфаганъ-^ 
Джульфа.— 446.  ШахтахтинЫщ  Мамедъ,  Неврузъ — Байрамь  (изъ  мусульм. 
ред.  вер.).— 465.  Жуковъ  Г.  П.  Пашино  и  остатки  его  воспомивашй.— 464. 
Первая  Грузинская  лекщя  (фельетонъ):  Г.  Церетели  о  древней  эпохе  истор1и 
Грузш.  466.  Церетели  Г.  Перв.  груз,  лекди  (письмо  къ  редактору).  467.  По 
поводу  письма  г.  Церетели  (фельетонъ).— 479,  482,  488,  491,  496,  503,  504, 
519,  531,  550.  Пур^(^ладзе  Дмитръй,  Грузинск1е  церковные  гуджари  (граматы) 
(Матер1алы  для  археологическаго  съезда). -512.  Иурцеладве  Д.  Матер1алылля 
ознакомдев1я  съ  истор1ей  Груз1И.— 521.  ОсетиискЬ  дела  (перед,  ст.;  упомия.  и 
нек.  стар,  обычаи  осетинъ).— 535.  Гелатская  св^1тыня  (монастырь  Гелатск!й). — 
539,  540,  542,  544,  545,  546,  547,  548,  551,  552,  553,  556.  Берже,  Ад.  Я. 
Присоединенхе  Груз1и  къ  Росс1и.  1799 — 1831  (перепечатка  изъ  яРусс.  Стар, 
за  1880  г.  май— шнь)  *). 

Вакавкавск1й  В'Ьстникъ.  1838.  —  3.  Отрывокъ  изъ  грузинской  исторш 
о  начале  основаи1я  Иверскаго  монастыря  на  Аеонской  горе  X  в.  по  Р.  X.  А. 
Мареовъ. — 4—6.  Святая  Нива.  Стнхотворенхе  А.  Марсова,—!.  Отрывокъ  изъ 
грузинской  истор1и  о  царствоваиш  Тамары  1171  г.  Его  оке, 

1839.  7.  О  запрещеши  владеть  крестьянами  лицамъ  не  христиан,  исповедашя.— 
20.  Объяв,  продажа  съ  публичнаго  торга  трехъ  семействъ  крестьянъ  изъ  6  душъ 
мужского  и  6  женск.  пола  съ  ихъ  имен1еиъ. — 50.  ,0  яшзни  и  деяндлхъ  груз, 
царя  Иракпя  [I.  А.  Мареовъ, 

1840.  29.  Отъ  груз.-ииер.  губ.  правлен1я  о  публичной  продаже  крестьянъ. 
32.  Продажа  крестьянъ  въ  удовлетвореше  до.1га  кн.  Анилахвари. 


*)  Газета  вновь  (после  2  февр.  1879  г.)  прекратилась  10  шля  1880  г. 
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1841,  19.  Продажа  сада  казея.  крестьявана  въ  удов1.  долга  чивоввшш 
Амирова. 

1842,  22.  Д'Ьдо  о  присвоен!!  въ  крестьянство. 

1843,  14.  О  продаже  крестьанъ  съ  земяей  и  имуществокъ . 

1844,  20.*  О  порлдк'Ь  производства  д^дъ  по  уголоввнмъ  преступдеиммъ  люсь, 
имевующихъ  себя  азнаурами. 

1845,  1.  Св.  Нива.  Я.  I.  2.  Актъ  въ  Тифдяс.  гииназш  Я.  7.  —  3.  Л^то- 
счнслете  грузинское  //.  /.—  3,4.  Миртконсвхй  монастырь.— 5.  Древв1я  назвав1я 
груз.  м'Ьсяцевъ. — Посольство  отъ  царя  Костеитина  до  королевы  Гишпанскон 
Елсбеты — 6.    Дербевтсмя  врата    въ  Пиреши.  Я.  /.  -Давидъ  Возобвовитель. 

17.  Груз,  устный  калевдарь  Я.  /.— Отатиствка  вар.  проев,  въ  Закавказь'Ь  къ 
1845  г. — 8,  9,  10.  Кв.  П.  Д.  ЦЕЦхановъ,  Ал,  В — въ. — ^11.  Гур1я  и  влад^тельвне 
Гур1Йск1е  жвязья. — Осет.  грамиат.  акад.  Шегрева. — 12.  13,  14,  16.  ИПо— 
Мавимская  пустынь  Я.  I. — 18.  Ка11хск1й  храиъ. — 19,  20.  Восхождев1е  ва  Каэ- 
бекъ  г.  Коленати.— 19,  20.  Уплисъ — ^ци  хе.— 21— 28.  Путевыя  запвскн  во 
Кахет]и  Я.  Г. 

1846,  1.  Р^чь  кн.  Г.  Эристова  царю  Георг1ю  ХШ  въ  1798  г.  по  случаю 
получен1я  имъ  отъ  иип.  Павла  царской    регал!в.— 3.  Тифлисъ. — 4.  Тавризъ.— 

6.  Походъ  Арговавтовъ  въ  Колхиду  —  6,  8.  Разляч.  ваимевован1я  грузинъ.  — 

7.  Взглядъ  на  встор.  собнтхя  въ  Груз1и  XI  и  ХП  вв.  И.  Евлаховъ. — Погре- 
бальвые  обряды  груз,  царей. ->13.  Зедазевсий  мовастырь.  М.   Чиляевъ. — 14 — 

18.  Жя8веопвсан1е  Ага-Магоиетъ-хана.  —16.  Путешеств!е  къГокчабскойобластв.— 
20,  21.  Кочующая  Тушет]я.  В.  Цискаровъ, — ^21.  Ком.  „Горе  отъ  ума*". — О 
древввхъ  вазван1яхъ  грузивъ  и  мввгреловъ.  Кн.  Баратовь.  22.  По'^дка  въ 
Кахепю  О.  С  23—25,  Царица  Тамара  по  Вахушту. — Алавердск1Й  пра^дннсъ. 

1847,  3.  Татарская  л'Ьсня.— 4.  Жизнь  Теймуразъ-хапа.— 4,  21.  Кабарда. — 
7,  8.  Очерки  Кахет1в.— 18.  Возстановлев1е  Мартконскаго  мовастнря. — 23.  Ас- 
сир1Йск1ядревности.— 22,  23. 24.  О  народвомъ  богатстве  въ  Кас1Пйской  области. 

Кавкааекая  Старина  1872. 1,  Т.  Кавказская  археологическая  л-Ьтопись. — II. 
Объ  историческомъ  значенш  солнца  у  армянъ,  Ш.  Объ  ввон'Ь  Спаса  въ  Твфлнсскомъ 
Анчвсхатскоиъ  соборе.  П.  Мовастырь  Ахтала.  У.  Взглядъ  Эчмхадзввсваго  армяв- 
сваго  духовевства  ва  крепостное  враво.  VI.  О  причинахъ  уб1йства .  Грибо'Ъдова. 
УП.  Письма  арххеписк.  1осифа  Аргутввскаго  о  Грузш.  УШ.  Карабагсме  армлнскхе 
мовахи  въ  Грузл  съ  1800—1808.  IX.  Обычай  вошев1я  бороды  ■  велось  у 
армявъ.  X.  Ахватсий  монастырь.  IX.  О  чум^  въ  Тифлисе  въ  1797  г.  ■  о  за- 
державл  царемъ  *  Георггемъ  XII  въ  Груз!и  вринадлежащаго  Эчмхадзинскому 
престолу  свящевваго  коп1я.  XII.  Письмо  ариявскаго  патрхарха  Ефрема  еъ  кв. 
Я.  Н.  Голвцыву. 

ХШ.  Путевыя  заввски  по  Мингрел1и    Кн.  Р.  Д.  Эристова. 

XIV.  О  предяолагаемомъ  Обществ'Ь  любителей  Кавказской  археологии. 

XV.  О  крестьявскомъ  сослов1и  въ  Мингрел  1И.  Кн.  Д.  Эристова. 

XVI.  Смутные  годы  Эчм1адзивскаго  патргаршества  (1798—1809). 

ХУН.  Пвсьмо  начальвнка  граждавскаго  управлев1я  Закавказсквмъ  краемъ 
П.  А.  Ларввскаго  къ  Патр!арху  Нерсесу  У,  отъ  2  марта  1846  г. 

XVIII.  Вступительная  лекц1л  Э  Дюлорье  по  каеедр^}  армянскаго  яз.  и  литера- 
туры. Пер.  кн.  Н.  А.  Д. 

XIX.  Начало  печати  у  армянъ  въ  ХУ1  ст. 

XX.  О  вривилегярованиыхъ  сослов1яхъ  въ  Мивгрел1И    Кв.  Р.  Д.  Эристова. 
ХХГ.  Л'Ьтовись  прото1ерея  Тера— Огана  Воскерчанцъ. 

XXII.  Открытге  Эчмхадзивскаго  Армяно-Грвгор1авскагоСввода. 

ХХШ.  Истор1я  Груз!!  ва  освован1и  новыхъ  изсл'Ьдоваи1Й.  Д.  Бакрадзе. 
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